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Hier die verfprochene DBollendung meiner Gefchichte Des 
Urchriſtenthums. Ob ich gleich in diefen beiden Theilen ein 
Feld betrat, das fchon von vielen Anderen bearbeitet worden 
it, ſah ich mich doch durchaus genöthigt, meinen eigenen 
Weg einzufchlagen. Siefferts treffliche Schrift über Meat: 
thäus und Dr. Kerns fhäsbare Arbeit über denfelben Ge: 
genjtand Fonnte ich nicht benügen, weil meine Unterfuchung 
von Lufas ausgeht. Schleiermacher, der über den dritten 
Evangelijten befonders gefchrieben, bot mir Nichts dar, wies 
wohl id manchmal befämpfend auf ihn Rückſicht neh: 
men mußte. Diefer Mann hätte von jeder hiftorifchen Auf— 
gabe ferne bleiben ſollen; Alles nimmt unter feinen Händen 
die Farbe feines eigenen, mir höchft widerlichen Ichs an; 
aber nirgends in allen feinen Werfen zeigt fich) der Mangel 
geſchichtlichen Gefühle auf eine abjtsgendere Weife, als in 
. dem angeführten Machwerfe über Lukas. Saunier's Fleine 
Abhandlung über Marfus hat mid hHöchlich ergözt, denn das 
fieht aus, wie ein Schleiermacer im Ei. In den Reſulta— 
ten, daß nämlicy das zweite Evangelium aus Dem erften und 
dritten zufammengezogen fey, flimme ih mit Gaunier 
überein. Mit großem Erftaunen mußte ich Dagegen bie Er- 
fahrung machen , daß jene Anficht über das zweite Evange: 
lium, die, wie ich glaube, ſchon von Griesbach hinreichend 


* 4 N 

ET ER 

Hy LI 
Fa 


— ae ie 


bewiefen worden ijt, von Neueren wie veralteter Plunder be: 
handelt wird. Auf Tholuf’s hieher bezügliche Säge wurde 
im Werfe ſelbſt NRückficht genommen. Ueber die Arbeit eines 
Andern, die mir erft, als die meinige fait beendigt war, zu 
Gefichte Fam, will ich einige Worte beifügen. Herr Profeffor 
Ehriftian Herrmann Weiße behauptet in feinem Buche, 
betitelt; „Die evangelifche Gefchichte Fritifch und philofophifc) 
bearbeitet,“ bis zur höchiten Evidenz eingefehen zu haben, 
daß die Arbeit von Markus das ächte, hiftorifche Urevan- 
gelium fey, daß Lufas und Matthäus diefen reinen Quell 
erweitert und beziehungsweife verdorben, Daß endlich das 
heutige Sohannisevangelium ein höchſt zweideutiges Werf fey, 
infofern fpätere unbefannte Hände dem magern Gerippe, das 
aus der Feder des Achten Evangeliften ftamme, falfche, übel: 
verjtandene Anhängfel zugedichter hätten. Ich will gerne 
glauben, daß Herr Weiße alles Dieß gefehen zu haben über: 
zeugt ift, Dagegen muß ich bedauern, daß es ihm nicht ge: 
lang, fein eigenes Schauen auch Anderen begreiflich zu machen. 
Mit größter Emfigfeit habe ich nad) Beweifen für den be- 
haupteten Charafter des zweiten Evangeliums gefucht, aber 
nicht einen einzigen gefunden. Nach meiner Meinung hätte 
Herr Weiße, fo wie ich und Andere vor mir gethan, jedes 
Wort des zweiten Synoptikers auf die Wage legen follen, 
um zu erforfchen, wie es fich mit diefem Evangelium eigent- 
lic) verhalte, dann wäre das Ergebniß ficherlidy ein ganz 
anderes gewefen. Das deutſche Publifum möge über feine 
und meine Anficht richten. Wenn ich mich nicht ganz käuſche, 
beruht übrigens die, Meinung des verehrten Heren Profefforg 
über den hiftorifchen Gehalt des zweiten Evangeliums nicht 
einmal auf dem Berhältniffe deffelben zu den übrigen, fondern 
auf gewiffen, Heren Weiße eigenthümlichen Borausfegungen 
über die Perfünlichkeit Chrifti und die damaligen Zuftände, 
Vorausfegungen, die, wie ich glaube, mit der Wirklichkeit 
der Dinge nicht das Geringfte gemein Haben. Herr Weiße 
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macht aus Jeſu einen Menfchen von der Klaffe, welche er 
felbft rühmend die genialen nennt, welche aber anderen bes 
fonnenen Leuten im einem ganz andern Lichte erfcheinen. Es 
ftünde wahrlich fchlimm um die chriftliche Kirche, wenn es 
mit jenem Bilde feine Richtigfeit hätte Nun, die Urfache 
des Irrthums liegt zu Tage. - Der verehrte Herr Profeffor 
wollte eben in aller Haft die Welt mit einem Werfe bes 
fchenfen, das an Ruhm und Urfprünglicyfeit die mit Recht 
gefeierte Schrift von Strauß erreichen, wo nicht überbieten 
follte; er vergaß darüber des alten, bewährten Grundfabes: 
„eile mit Weile,“ denn zu foldyen Arbeiten bedarf es vorerft 
der Lampe, und dann, wohlveritanden, auc, eines entfchie- 
denen hiftorifchen Sinnes; nad) der Probe zu urtheilen, hat 
Herr Weiße die erftere anzuwenden verfehmäht, den zweiten 
befizt er nicht. Sch möchte ihm daher rvathen, lieber bei der 
Metaphnfif zu bleiben, und fich nicht mehr in das Gebiet 
der Hiftorie zu wagen. Denn das Holz, aus dem man Ge 
f&hichtfchreiber macht, wächst wahrlich nicht in Jedermanns 
Garten, fondern es ift ausnehmend felten. 

‚Die Meinungen Anderer habe ich vielfach da und dort 
berückfichtigt.. Vielleicht dürfte mancher Lefer der Anficht 
feyn, daß ich in einem Werfe, wie vorliegendes, das nicht 


für den Augenblick berechnet ift, der bewußten Zunft weniger 


Aufmerkſamkeit hätte fchenfen follen. Sch will meine Gründe 
aufrichtig jagen. Was anderwärts, hundert Stunden von 


ung, vorgeht, mag uns hier zu Lande ziemlich unberührt 





laaſſen, aber diefe Gleichgültigfeit muß aufhören, fobald es 


heißt: jam proximus ardet Ucalegon. Die Hegel’ fe 
Seuche fehleicht unter unferer gelehrten Jugend auf eine be: 
denfliche Weife herum, es ift als ob die Raferei an den Ort 
zurücfehren und dort erfterben müßte, von dem fie ausge: 
gangen. Darum wird es täglich nöthiger, dem Uebel Schran: 
fen zu ſetzen. Sch bin weit entfernt, irgend Jemand fchon 
darum für mundtodt zu halten, weil er das Unglück gehabt 
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hat, unter die Gefte zu gerathen, auch Fenne ich in der 
That etliche talentvolle Männer, welche in’ die Schlinge ger 
falten find; es ift zu hoffen, daß ihre angeborne Einſicht fie 
zur Genefung führen wird. "Nichtsdeftoweniger fteht bei mir 
und auch bei vielen Anderen, die ich Fenne, die Anficht von 
dem Syſteme feit. Nie hat man eine fo Efel erregende Er— 
fcheinung in der deutſchen Literaturgefchichte erlebt. Mean 
fehe, wie diefe Menfchen Partei machen, wie fie über Jeden 
den Stab brechen, der nicht zu ihrer unfinnigen Fahne 
ſchwört, wie fie ſich unter einander felbft hämiſch herabfegen 
und verleumden, mit welchem Gemifche von Anmaßung, 
Dummheit und Unfenntniß fie über die dunfelften Dinge von 
der Welt abfprechen, wie fie den gefunden Menfchenverftand 
täglich mit Füßen treten, wie jie die Sprache verwirren und 
unfere deutſche Wiffenfchaft Dem gerechten Spotte des Aus— 
landes Preis geben! Es ift hohe Zeit, dem frechen Spiel 
ein Ende zu machen. Sc glaubte in diefer meiner Schrift 
zeigen zu müffen, daß es Leute gibt, welche entjchloffen find, 
den hochtrabenden Unfinn jener Menfchen beim rechten Namen, 
eine Gans Gans, eine Ohreule Ohreule zw nennen. Ans 
dere werden Daſſelbe bald noch Fräftiger thun. 


Stuttgart im Anfang Dezember 1838. 


Prof. A. Fr. Gfrörer 
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Erſtes Kapitel. 


Unficherheit der alten Seugniffe über die Aechtheit neutefta- 
mentlicher Schritten. 


Ein richtiges Gefühl für hiftorifche Wahrheit kann der 
älteften chriftlichen Kirche nicht abgefprochen werden. Dafür 
zeugt der Kanon unferer heiligen Bücher. Diejenigen Evan- 
gelten, welche allgemeine Anerfennung fanden, find nicht nur 
die ältejten, fondern auch die beiten, was Flar aus der Ber: 
gleihung mit den fogenannten apofryphifchen Evangelien er: 
heilt, deren es in den erften Zeiten der Kirche eine große 
Menge gab, obgleich nur wenige auf ung gefommen find. 
Auch it in unferen widerfpruchsluftigen Tagen Faum irgend 
ein triftiger Einwurf gegen Die Nechtheit neuteſtament— 
fiher Schriften erhoben worden, der nicht fchon in den zwei 
eriten Jahrhunderten ausgefprochen wäre, Folglich war ein 
gefunder Fritifcher Sinn der älteften Kirche nicht fremd. Aber 
man würde gewaltig irren, wollte man Diefe Erfahrung zu 
einem allgemeinen Grundfaße erheben, oder derfelben auch 
nur eine weitere Ausdehnung geben, als wozu einzelne, ficher 
erhobene Thatfachen berechtigen. Neben der nicht abzuleug- 
wenden Achtung für hiſtoriſche Wahrheit herrfchte von jeher 


in der chriitlichen Gemeinfchaft ein mehr oder minder jtarfes 


UT! 


firchliches Intereſſe, und beide Meächte wirften anf 
einander und beſchränkten ſich. Thatſachen Eunnten in Die 
Ringe nur dann die allgemeine Zuftimmung behaupten, wenn 
fie jener zweiten Macht nicht widerfprachen, fonft wurden 
fie umgejtempelt oder gingen ganz unter, um günftigeren Er- 
findungen Raum zu machen. Nachdem einmal unfere vier 
Evangelien mit vichtigem Sinne als die beiten anerfannt 
waren, müßte man fich wundern, wenn Diefelben nicht auf 
Apoftel des Herrn oder auf ihre nächften Freunde zurückge- 
führe worden wären. > Denn eine folche Annahme entfprac 
zu handgreizlich den Wünfchen und dem Vortheil Der chrift- 
lichen Gemeinfchaft, als daß fie nicht frühe hätte aufgeitellt 
werden ſollen. Ohnedieß - wiederholt ſich faft bei allen be- 
fannten Religionen die Erjcheinung, daß wichtige Olaubens- 
urfunden dem Stifter ſelbſt, oder feinen theuerften und ge- 
feiertſten Gehülfen zugefchrieben werden, was, um das nächite 
Beijpiel zu nehmen, mit Mofes der Fall ut, von dem, 
troß der augenſcheinlichſten Unmöglichfeit, Millio— 
nen glauben, daß er den Pentateuch in feiner jebigen Geitalt 
verfaßt habe. 

In der That find unfere Evangelien fehr frühe entweder 
Apoſteln ſelbſt, oder unmittelbaren Schülern derfelben zuge: 
jprochen worden.  Papias, Bifchof von Hierapolis, der in 
der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts blühte, berichtet 
in einem von Euſebius*) aufbewahrten Bruchjtücke: „Der Pres- 
byter Johannes fagte mir: Marfus war der Dolmetfcher ) 
des Petrus und fchrieb genau auf, was ihm aus den Vor— 
trägen des Apoſtels im Gedächtniffe blieb u. f. mw.“ Papias 
erzählt ung weiter an derjelben Stelle: „Matthäus befchrieb 
in hebräifcher Sprache die Reden des Heren «(Mar$aioc tv 
)  Kivchengefchichte UI. 39. 

*) Der Ausdruck Epumveur)s befage: Markus fey der fchriftitelle 


riſche Dolmetſcher des Petrus geweſen, er habe der leſenden 
Welt die Ausſagen des Apoſtels Petrus Fundgethan. | 


a 


obv EBoaidı drakkıro ta Adyıa ovveypanaro), und Jeder 
überfezte fie (Anfangs), wie er Fonnte.“ Daß Papias unter 
den Aoyıa den Grundtert unferes heutigen Evangeliums Mat: 
thäus verfteht, laſſe ich mir nicht ausreden, fo viel gelehrte 
Spisfindigfeiten auch fchon gegen dieſe Deutung aufgeftellt 
worden find. Das ganze chriftliche Alterthum hat die 
Worte des Baters fo aufgefaßt. Papias führt übrigens fein 
Zeugniß über Matthäus nicht ausdrüdlic auf den Presbyter 


> Johannes oder einen andern tüchtigen Gewährsmann zurüd, 


* 
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wie dich mit feiner Ausfage über das Evangelium Marci 
der Fall iſt. Dod wird man jchwerlicdy irren, wenn man 
vorausjezt, daß er felbit den appftolifchen Uriprung bes 
Evangeliums Meatthäi für fo ficher und beglaubigt hielt, als 
den des Marfo zugefchriebenen, mit andern Worten, daß er 
feine zweite Behauptung wenigftens ftillffehweigend ebenfalls 
auf Zeugniffe von Männern, wie Sohannes dem Presbyter, 
oder Anderen von gleicher Geltung baute. 

Die nächte Frage ift: wer der Presbyter Johannes fey, 
auf den ſich Papias beruft, vb der Evangelift Diefes Namens, 
wie Biele nach dem eriten oberflächlichen Anblicke geglaubt 
haben, oder ein Anderer ? Eufebius gibt uns die gewünfchte 
Antwort. Der Gefchichtichreiber unferer Kirche ſagt näm— 
ih: *) „Bon Papias find fünf Bücher auf und gefommen, 
welche den Zitel führen: Auslegung der Reden des Herrn 
(EEnynoıg xvoraxöv Aoyiov). Irenäus gedenft derfelben als 


der einzigen von Papias verfaßten Arbeit, mit den Worten: 


Dieſes bezeugt Papias, der Zuhörer des Johannes 


und Genoffe des Polyfarpus, ein alter Gewährsmann im 
vierten feiner Bücher — er hat nämlich fünfe gefehrieben — 
Papias felbft aber,“ führe Eufebius weiter fort, „gibt im 
der Borrede feines Werfes Feineswegs zu verjtehen 
daß er Augen: und Ohrenzeuge der heiligen 
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Apojtel gewefen fey (avrög ys un 6 Ildmag xara To 
neoolwov Tv aurod Adyav dnpoarmv ev xal adrönenv 
ovdausg Eavrov yeviodaı Tov isoov AnosoAov Ldupalvsı), 
fondern nur dieß behauptet er, Daß er die rechtgläubige Lehre 
von den Bekannten derjelben (der Apoſtel, naod Tav &xeivorg 
yropiucov) empfangen habe. Folgendes find Des Papias 
eigene Worte: Sch ſtehe nicht an, Das, was ich von den 
Presbytern (oder den älteften Schülern der Apojtel) wohl 
erlernt und meinem Gedächtniffe eingeprägt ‚habe, in meine 
eigene Auslegung einzuflechten, indem ich zu Gunſten dieſer 
Ueberlieferung die Bürgfchaft der Wahrheit leiten Fann. *) 
Denn ich hielt mich nie, wie der große Haufe: zu thun 
pflegt, vorzugsweife an Die, welche nur recht viel zu ſagen 
wiſſen, ſondern auf Die war mein Augenmerk gerichtet, welche 
die Wahrheit bezeugen Fonnten. Nicht an Solche wandte ich 


mich, die fremde (nicht von Chrifto herrührende) Sabungen. 


auswendig erlernt, fondern an Leute, welche die vom Herrn 
feloft für den Glauben (den Glaubigen). vorgefchriebene Ge— 
bote Fannten. Wenn mir irgend ein Mann aufitieß, der 
den Unterricht der Alten genoffen, fo erfundigte ich mich bei 
ihm nach den Ausfprüchen vderfelben und fragte alfo: was 
haben Andreas, was Petrus, was Philippus, Thomas, 
Safobus, was Johannes, was Matthäus (einft) ge 


ſprochen oder was fagen (jezt) Die Zünger des Heren 


(uodnrei, nicht anösoAoı), Männer wie Ariition und. der 
Presbyter Johannes u. f. w.“ Mean bemerke vorerft 
den Stich, den Papias auf die große Maffe der damaligen 
Ehriften führt, weil fie Lehrern, die nur recht viel von 
Chriſtus zu erzählen wußten — ohne Rücficht ob e8 erfundene 
pder wahre Nachrichten waren — mit Vorliebe zuliefen. 


*) Ovprarardkaı rais Epuveiars, duaßeßarovusvos Ünip adrew 


arSerav. Ich habe meine durch, den Sufammenhang aufge: 
drungene Anficht von den Worten in der Ueberfesung aus: 
gefprochen. 





Bi 
Das it ganz aus dem Leben gegriffen; wir haben hier einen 
ſchönen Fingerzeig über den Urjprung der apofryphifchen 
Evangelien. Papias feinerfeits thut ficy etwas darauf zu 
‚gut, Daß er mit-prüfender Umficht verfahren fey, und nichts 
für wahr angenommen habe, was nicht auf tüchtige Oewährss 
männer ſich zurücführen laſſe. Ferner von den Apoſteln 
Ipricht er in der vergangenen Zeitform als von Gejtorbenen 
(ri Ileroog gimev, ri Bikınnog), von Ariftion dagegen und 
dem Presbyter Zohannes braucht er Die gegenwärtige Zeit 
(ri Atyovomw). Schon diejer Fleine Umjtand beweist, daß der 
° zuerft in der Reihe der Apojtel und der zulezt genannte Jo— 
hannes nicht eine und dieſelbe Perfon feyn können. Doc 
hierüber hat ſich Eufebius Flar genug erklärt, indem er in der 
angeführten Stelle fo fortfährt: „Mean darf nicht außer Acht 
laffen, daß Papias zweimal den Namen Johannes anführt, 
Das erfiemal jteflt er ihn in Eine Reihe mit Petrus, Jakobus, 
Matthäus und den andern Npojteln, woraus abzunehmen 
it, daß er den Evangeliiten meint. Bon dem andern Jo— 
hannes fpricht er erft hintendrein, bringt ihn in eine andere 
Klaffe, als die der Apoſtel, und fezt ihm fogar den Ariftion 
vor; endlich nennt er ihm deutlich den Presbyter. Hierans 
ergibt ficy die Wahrheit der alten Gage, daß zwei Johannes 
in Ephefug gelebt haben, und daß zwei Gräber fich dort 
befinden, die noch jezt diefen Namen führen. — Befagter 
Papias befennt, daß er die Lehre der Apoftel aus dem Munde 
ihree Schuler empfangen, namentlich behauptet er, XAriftion 
und. den Presbyter Schannes gehört zu haben,“ 

Ganz gewiß hat Eufebius darin Recht, daß Papias Die 
beiden Sohannes unterfcheide. Dagegen zwingen Die von 
Irenäus gebrauchten Worte zu der Borausfegung, daß dieſer 
Bater unfern Papias wirklich für den Schüler des Evanges 
fiften Sohannes gehalten habe; ein neuer Beweis dafür, wie 
oberflächlich manche Kirchenfchriftiteler mit ihren Ausjagen 
deeinfahren. Demnach führt Papias fein Zeugnip über den 


———— 


apoſtoliſchen Urſprung des Evangeliums Marci nicht auf den 
Apoftel Johannes, fondern auf einen fonjt völlig unbekann— 
ten Presbyter gleichen Namens zurück. Nur das weiß "man 
von dieſem Presbyter gewiß, Daß er der Lehrer des Papias 
und folglich älter als lezterer gewefen. Ob er aber in die Zeiten 
des Erlöfers ſelbſt hHinaufreiche und Chriſtum perfünlic) ges 
Fannt habe, ift eine andere Frage. Zwar die im Bruchſtücke 
gebrauchten Ausdrücde (rig Ersgog T&v Tod Kvpiov uadnrov, 
’Agısiov nal 6 nosoßdbregog Tocvvng, oi Tod Kuvgiov uadnrai) 
laffen kaum einem Zweifel darüber Raum, daß Papias felbit 
den Presbyter als einen perfönlichen Schüler Jeſu betrachtet 
wiffen will. Allein wie ſtimmt diefe Annahme mit der alten 
fo ficher feheinenden Ueberlieferung, daß Sohannes, der Lieb— 
lingsfebüler Sefu, die höchite Stufe menfchlichen Alters er— 
reicht habe, und als Greis von hundert und mehr Jahren 
zu Anfang des zweiten Sefulums in Ephefus entfchlafen 
fey? Eine Ueberlieferung, welcher man dadurch mehr Wahre 
fcheinlichfeit zu geben verfucht hat, daß man vorausfezte, 
Johannes fey als zarter Züngling in den Kreis der Apoſtel 
Sefu eingetreten. Da jener Presbyter ebenfalls den, Herrn 
gefannt haben full, und feinen Namensbruder um ein Ziem: 
liches überlebt hat (denn als Papias nad) Ephefus Fam, war 
der Evangelift, wie oben gezeigt ward, ſchon geftorben), fo 
müßte er alfo älter geworden jeyn als der Evangelift, er müßte 
zweitens als ein Greis von Hundert und mehr Jahren noch 
Schüler — wie eben unfern Papias — unterrichtet haben. 
Nach meinem Gefühl wird durch dieſe unabweisbare Voraus— 
ſetzung unſerer Gutmüthigkeit viel zugemuthet, und ich möchte 
daher lieber dem Worte uadynrai Kvpiov eine weitere Be— 
deutung geben, Fraft welcher es folche Anhänger Sefu be- 
zeichnen würde, die zwar den Herren felbft nicht gehört, aber 
doch feine Lehre aus dem Munde der Xpoftel und perfün- 
lichen Schüler vernommen haben. Oder follte nicht etwa die 
andere Annahme noch geratheuer ſeyn, Daß in Papias 


a — 


Behauptung bereits etwas Sagenhaftes mit unterlaufe? Pa— 
pias hat vielleicht feinen greifen Lehrer, den Presbyter Jo— 
hannes, wirflih für einen Ohrenzeugen Jeſu gehalten, aber 
fälfchlicher Weife. Gefchieht es nicht Hundert und taufendmal 
im Leben, daß wir von den früheren Schickſalen alter Männer, 
die wir jelbit jahen, ja zum Theil genau Fennen, Sachen zu erzäh: 
len wiſſen, die mit der Wahrheit Feineswegs übereinftimmen. 
Doch die hier angeregte Frage läßt fich aus Mangel ficherer 
Nachrichten nicht mehr befriedigend löfen, fie möge daher 
fallen, zumal da noch eine andere, bedeutendere, zum Beant- 
worten übrig ift. Papias legt im vorliegenden Falle ein 
höchſt wichtiges Zeugniß über das Evangelium Marci ab, 
indem er ſich auf einen Gewährsmann beruft, der ung 
fonjt völlig unbefannt ift, und darum feine weitere Gelegen= 
heit zur Prüfung feiner Ölaubwürdigfeit Darbietet. Wenn 
Sachen der Art vor Gerichten vorfommen, fo unterfucht ein 
kluger Richter den Grad von Wahrhaftigfeit, den ein folcher 
Zeuge etwa bei andern ähnlichen Anläffen erprobt hat, um 
einen wahrfcheinlihen Schluß aus ficher erfannten Größen 
auf die, wegen deren man im Zweifel tft, zu ziehen. Der 
Gefchichtfchreiber hat guten Grund, hierin, wie in fo vielen 
andern Stücken, dem Eugen und unbeugfan gerechten Richter 
nachzuahmen. Hat uns Die ältefte chriftlihe Kirche nicht 
etwa Urfunden aufbewahrt, aus denen man abnehmen Fünnte, 
wie es fi) im Allgemeinen mit Nachrichten, die Damals auf 
unmittelbare Sünger Jeſu zurücdgeführt wurden, und ins: 
befondere mit denjenigen verhalte, welche unfer Papias von 
feinen vielgerühmten Gewährsmännern, von Leuten wie ber 
Presbyter Johannes und Ariſtion erhalten haben will? Ja 
es gibt folche Urfunden ! Irenäus berichtet im fünften Buche 
feiner Keßergefchichte, dem 33jten Kapitel, einen köſtlichen Zug 
der Art, den wir fehon früher mitgerheilt Haben, ) auf den 


) Band I. diefes Werks, 2te Abthl. Seite 244. 
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wir aber wegen feiner Wichtigkeit für den vorliegenden Zweck 
noch einmal zurückkommen müffen. Der eben genannte Vater 
erzählt dort folgende Gefchichte: „Die Presbyter, weldye Jo: 
hannes, den Schüler des Heren (den Evangeliften), noch 
Fannten, erinnern fi) von ihm gehört zu haben, daß der 
Herr über jene Zeiten (die Fünftige Welt) alfo lehrte: Tage 
werden kommen, in welchen Weinjtöcde wachfen, deren jeder 
zehntaufend Aefte treibt, und jeder Ait hat zehntaufend Zweige, 
und jeder Zweig zehntaufend Schößlinge, und jeder Schößling 
trägt zehntaufend Trauben, jede Traube bejteht aus zehntaus 
ſend Beeren, und jede einzelne Beere gibt, wenn fie gefeltert 
it, fünfundzwanzig Ohm (uerenrag) Wein. Und wenn einer 
der Heiligen eine Traube berührt, fo wird die nebenjtchende 
rufen: nimm mich, ich ſchmecke beffer, fegne den Heren durch 
mich. Deßgleichen wird dann ein Waizenforn zehntaufend 
Kehren treiben, und jede Achre enthält zehntaufend Körner, 
und jegliches Korn gibt zehntaufend Pfund reines Semmel- 
mehl un. ſ. w.“ Nach diefen Worten führt Srenäus jo fort: 
Haec autem et Papias, Johannis auditor, Polycarpi 
autem contubernalis, vetus homo, per seripturam (}y- 
yodpog) testimonium (sie!) perhibet in quarto librorum 
suorum (sunt enim illi quinque libri conseripti). Et ad- 
jeeit, dieens: Haec autem credibilia sunt ceredentibus. 
Et Juda, inquit, proditore non eredente et interrogante, 
quomodo ergo tales geniturae a Domino perfieientur? 
dixisse Dominum: videbunt, qui venient in illa. Go 
weit die Stelle des Srenäus. Uns drängt fi) zunächit Die 
Frage auf: Hat der Vater die wunderlichen Neden über den 
Weinſtock und das Waizenforn aus Papias Schriften, vder 
anderswoher entlehnt? Das kleine Wörtchen et in dem Gabe 
haee autem el Papias — perhibet nöthigt uns, Das Lez: 
tere anzunehmen. Weiter, war es eine mündliche vder fchrift- 
lichezQuelle, aus welcher Irenäus jchöpfte? Der Ausdruck 
per scripturam (&yyo&gpwog) perhibet ſcheint einen Gegenfas 
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gegen mündliche Ueberlieferung anzudeuten, und alfo darauf 
Yinzuweifen,, daß Srenäus feinen Bericht aus der Tradition 
entnommen habe. Doch it diefe Annahme nicht mehr als 
eine Bermuthung und immerhin unficher. Denn jener Sag 
Fann auch den Sinn haben: Papias berichtet dafjelbe auch und 
zwar fchriftlich (wie die andere Quelle, aus welcher ich ichöpfte). 
Zum Glück ift diefe Frage ziemlich gleichgültig, nicht fo die 
nächitfolgende: beziehen fi) die Worte Aaec et Papias blos 
auf die zwei Schilderungen der maßlofen Fruchtbarfeit in 
der meffianifchen Zeit, mit Ausſchluß der hiſtoriſchen Ein— 
leitung (meminerunt presbyteri ete.), oder auf Beides zu: 
gleih? Einen ſprachlichen Grund, fi für das Eine oder 
das Andere zu entfcheiden, fehe ich nicht, wohl aber fcheint 
mir aus hiſtoriſchen Rücfichten nur die erftere Annahme zu: 
läffig. Denn iſt es irgend glaublih, daß Papias folche 
wichtige Ausfprüche, welche eine dem Herzen unferes Vaters 
ehr theure, und damals bereits beftrittene Lehre, 
den Ehiliasmus nämlich, aufs Bündigfte rechtfertigten, ohne 
Berufung auf tüchtige Gewährsmänner Ehrifto in Mund ge: 
legt haben follte? Doc auch angenommen, in dem Buche 
des Papias, das Irenäus vor fich hatte, ſey blos jene an: 
gebliche Aeußerung Jeſu und nicht aud die Bürgfchaft der 
Presbyter geftanden, jo find wir jedenfalls zu dem Geſtänd— 
niß genöthigt, daß Papias feine Nachricht, wenigftens jtill: 
ichweigend, auf Gewährsmänner wie Ariftion und Johannes 
begründet wilfen wolle. Denn in dem Bruchjtüce bei Eufe: 
bius verfichert er uns ja aufs Beftimmtefte, daß er fid) nie 
an Die gewendet, welche nur recht viel zu erzählen willen, 
fondern ausſchließlich Augen- und Ohrenzeugen befragt habe. 
Als Kritiker gibt er ſich felbft, darum behandeln wir ihn 
mit Recht als ſolchen. Demnad) liegt ung hier ganz derſelbe 
Fall vor, wie oben in Betreff des Zeugniſſes über den apo— 
ſtoliſchen Urſprung des Evangeliums Marci. Nur war es 
dort eine einfache Thatſache, die er mit Berufung auf den 
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Presbyter Johannes verbürgt, hier ſind es Reden Chriſti. Ja 
und welche Reden? ſolche, die den Geiſt des abenteuerlichſten 
Rabbinismus athmen, ſolche, die nicht einmal eine mildernde 
allegoriſche Deutung zulaſſen — denn welch irgend vernünftiger 
Sinn ſoll unter dem Wuſt von Worten verborgen liegen! — 
folche endlich, die Ehrifto felbft den Ruhm eigener Erfindung — 
eine in Diefem Falle freilich zweideutige Ehre — entziehen. 
Denn habe ich nicht oben gezeigt, *) daß die Rabbinen gerade 
auf dieſelbe Weife und in gleichen Ausdrücden die Freuden der 
Fommenden Welt ausmalten? Jeſus wäre demnad) ein Menſch 
gewefen, der gerade die abgefchmacktefte Geite des Nabbinens 
thums nachgeahmt hätte. Das fey ferne! 

Sch denfe Niemand foll mir das Necht zu folgendem 
Schluſſe ftreitig machen: entweder find Die Berichte, welche wir 
von den Thaten und Schickſalen Sefu Haben, namentlich das 
Evangelium Sohannis, völlig unächt, und fie fehildern Den 
Stifter unferer Religion in einem erborgten Lichte, oder it an 
jenem Zeugniffe der Presbyter bei Srenäus und namentlic) an 
der Ausfage des Papias Fein wahres Wort! Ueber die Wahl, 
welche Klaffe von Zeugen aufzugeben fey, kann Fein vernünf: 
tiger Menſch ſchwanken; Denn ſelbſt die drei erften Evangelien, 
fo viele Sagen fie aucy immerhin enthalten mögen, haben eine 
ganz andere Beglaubigung innerer Wahrheit aufzuweifen, als 
die Ausiprüche der dunfeln Presbyter. Folglich find die Zeug: 
niffe, welche auf ihren Namen in den Tagen des Srenäus 
umliefen, vein erdichtet, folglich ift ferner Papias entweder von 
einem Andern, dem er zu viel glaubte, übel bedient worden, 
oder hat er jelbit auf Rechnung feiner Gewährsmänner geſün— 
digt. Wir haben alſo einen handgreiflichen Beweis, daß den 
Ausfagen des guten Vaters wie feinen Bürgfehaften gar wenig 
zu trauen it, und mit beftem Fuge wenden wir dieſe Erfah: 
vung auch auf fein Zeugniß über den apoftofifchen Urfprung 


*) Band I. 2. Abtheil. Seite 240 fig. 
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der Evangelien Marci und Matthäi an, denn wer einmal ge: 
täuſcht Hat, dem glaubt nur ein Ihor das andere Mal unbe: 
dinge. — Sch weiß zwar recht gut, daß gewiffe VBertheidiger 
des Hergebrachren die Anſicht unter uns aufgeftellt Haben: wenn 
auch ein alter Zeuge, wie Papiag, in dogmatifchen Nusfagen irre, 
jo müſſe man doch feinen vein hiftorifchen Berichten — wie 
bier der Gab, das und das Buch ffamme von dem und jenem 
Verfaffer her — Glauben ſchenken. Diefe Unterjcheidung it 
ganz aus der Luft gegrirfen und um Nichts beffer, als die 
Nothlüge, hinter welche ſich einft papiftifche Lehrer verſchanzten, 
als fie gedrängt von proteftantifchen Bekämpfern, welche mit 
den Gefchichtquellen im der Hand auf das ärgerliche Leben 
mancher Päpſte Hinwiefen, das mit ihrer gerühmten Unfehl- 
barfeit im grellſten Widerfpruche ſtehe, zu behaupten fich er- 
fühnten, der Papit könne zwar als Privatperfon irren, allein 
jobald er auf dem Stuhl Petri fiße, dann fey er untrüglich. 
Nicht gefunder Menfchenverftand, ſondern gelehrte Stümperei, 
deren Blöße aufgedeckt it, gebiert ſolche Spitzfündigkeiten? 
Wer, was hier der Fall iſt, Lehren auf Chriſtus und ſeine 
Apoſtel zurückführt, welche das ganze Gepräge ſeiner Schöpfung 
verfälſchen, von dem darf man mit Recht argwöhnen, daß er 
auch in einfachen hiſtoriſchen Ausſagen irrthümlich berichte. 
Wenigſtens bleibt dieſer Verdacht fo lange gerechtfertigt, bis klare 
und zwingende Gründe nachgewiefen find, warum ein folcher 
Zeuge wohl im dogmatifchen, Feineswegs aber in hiftorijchen 
Ausfagen habe fehlen Fünnen. Diefe Beweisführung will id) 
erſt abwarten, che ich mein Urtheil zurücknehme. Shre Möglich 
feit bezweifle ich; denn der Unterjchied zwifchen Dogmatifchen 
und hiſtoriſchen Zeugniffen ift, wie gefagt, ein erträumter, dev 
nur in den Köpfen gewiſſer Theologen ierlichtert, Feineswegs 
in dem Wefen der Dinge lebt. 

Die Ausfage des-Papias über den Urjprung jener Evan: 
gelien ift alfo verdächtig, damit wird jedoch nicht behauptet, 
daß ſie wirflich falfch fey. Denn wenn Semand in einem 
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beſtimmten Falle Unwahres berichtet, jo folgt daraus noch 
fange nicht, daß er es auch in einem andern thue. Ob fie in 
der That falſch ſey, muß ſich aus anderweitigen Beweijen 
ergeben, welche, weil es an genügenden äußern Zeugniffen 
fehlt, nur den fogenannten innen Gründen zu entnehmen find. 
Hievon jpäter. Vorerſt darf man höchjtens noch die Nachweis 
jung von mir verlangen, daß man recht gut dem Papias jelbit 
vder feinem Gewährsmanne, dem Presbyter Johannes, eine 
unwahre Angabe zufchreiben Fünne, ohne darum den einen 
vder den andern abfichtlicher Rüge zeiben zu müſſen. Denn 
Pezteres ift verhaßt, man joll ſo Etwas Niemand nachreden 
ohne fichere Begründung; auch feheint Diefer Vorwurf gar nicht 
anf die einfachen Verhältniſſe der älteften chritlichen Kirche zu 
paſſen, in Denen Ehrgeiz und Ränkeſucht gewiß wenig vder 
Feinen Spielraum fanden. Sch age nun: vecht gut laſſe es 
jich denfen, daß jener Presbpter aus Srrthum feinem Schüler 
Papias erzählt Habe, das Evangelium Marci ſtamme aus den 
Vorträgen Petri her, oder auch, Daß Papias diefe von feinem 
Lehrer nie erhaltene Nachricht Tpäter auf ihn zurückführte, und 
doc) jey man damit durchaus nicht genöthigt, den guten Leumund 
Beider anzutajten, oder Etwas zu behaupten, was der täglichen 
Erfahrung widerfpricht. Gegen wir den Fall, der Presbyter 
Johannes ſey ums Jahr 25 unferer Zeitrechnung geboren, 
habe als Knabe Jeſum  gefehen, ſpäter im reiferen Alter 
den Unterricht der Apojtel Paulus oder Sohannes genoſſen — 
welcher Unterricht, wie wir aus den Briefen Beider abnehmen 
können, nicht in Erzählung der Thaten und Schickſale Jeſu, 
ſondern in gewiſſen dogmatiſchen Vorträgen oder ſittlichen Er— 
mahnungen beſtand — ſeine übrigen Tage habe er dann in 
irgend einem Orte Klein-Aſiens zugebracht, und ſey auch nach 
Epheſus gekommen, wo er mit Papias um's Jahr 440 der 
chriſtlichen Zeit zuſammengetroffen ſeyn mag. Nehmen wir 
ferner an, ums Jahr 85 ſeyen die Evangelien Matthäi 
und Euch in Umlauf gefommen und frühe für Werke von 


apoſtoliſchem Anſehen gehalten worden, jenes als von Matthäus 
ſelbſt, dieſes als von einem Gefährten Pauli verfaßt; etliche 
Jahre fpäter habe irgend ein unbekannter Chrift etwa zu Rom 
aus den beiden ebengenannten Evangelien ein drittes — das 
nad Marfus genannte — zufammengefezt und in einigen Ge- 
meinden zu verbreiten gewußt, oder diefe Verbreitung fey durch 
andere uns unbefannte Urjachen erfolgt. Da man dag erfte 
Evangelium frühe für ein Werf des Apojtels Matthäus, das 
zweite für die Arbeit eines Gehülfen Pauli hielt, fo lag es 
ſehr nahe, auch dem dritten zum Mindeſten einen gleichen Ur- 
ſprung zuzufchreiben, wie dem zweiten, das heißt daffelbe in 
ähnlicher Weile auf Petrus zurüczuführen, weil es natürlich 
icheinen mußte, daß der längſt entichlafene Apoſtelfürſt fo 
gut jein eigenes ihm geweihtes Evangelium habe, als Paulus. 
Die Stelle 1. Petr. 5, 15: dondöeraı Üuäg Magxog ö 
vioc us gab einen trefflichen Anlaß, dem Buche einen Namen 
auf die Stirne zu drüden. Ich habe hier durchaus Verhält— 
niffe angenommen, die mit Feiner bewährten Thatſache im Wi: 
derfpruche jtehen, fondern im Gegentheil (mir wenigjtens) fehr 
wahrfcheinfich vorfommen. Stellen wir ung endlicy vor, das 
dritte Evangelium fey bereits mit dem Rufe, von Petrus her- 
zurühren, auch unferem Presbyter in die Hände gefommen, 
und er habe Das, was Andere über feinen Urfprung fagten, 
treuherzig geglaubt: fo liegt in allem Dem gar nichts Befon- 
deres, Unwahrfcheinliches. Wenn man freilich die heutigen 
Bertheidiger des Hergebrachten hört, deren Grundirrthum meiſt 
darin befteht, daß fie — ohne es zu wiffen — die Verhältniſſe 
des erjten und zweiten Sahrhunderts unferer Kirche nad) denen 
des jegigen- meffen : fo tünt ung gleicdy der Einwurf entgegen: 
wie? ein Schüler der Apoſtel follte eine ſolche wichtige Nach— 
richt ohne die genauejte, gewifjenhaftette Prüfung angenommen 
haben? Das it vein unmöglich! Warum denn, ihr Guten? 
Begegnet es nicht noch täglich Euch und andern befonnenen 
Leuten, daß Ihr auf Tren und Glauben Euch Dinge aufbürden 
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laſſet, die ſich fpiter als unwahr ergeben, ober auch fich nicht 
als folche erweifen, aber es doch in der That find? Doc) 
ich will ‚noch genauer auf ihre Gegengründe eingehen, und 
antworte auf ähnliche Weife, wie Herzog Bernhard von Weimar 
dem Kapuziner Sofeph: Meine Herren, Eure Fritiihen Einbil- 
dungen find Feine Eilfuhren, die in reißender Schnelle alle 
Nachrichten von Rom aus in die Provinzen verbreitet haben 
möchten, wie es jezt der Fall iſt; Eure Machtfprüche find Feine 
gelehrte Iageblätter von damals, welche über neue Erfcheinun- 
gen in der Bücherwelt fogleicy Aufſchluß geben und einfültige 
Lejer der Laſt des Selbſtdenkens manchmal wirklich entheben, 
manchmal nur zu entheben fcheinen. Denn offenbar unterlegt 
Ihr Einrichtungen der Art den damaligen Berhältniffen, indem 
She fo von forgfültiger, gewiffenhafter Prüfung ſchwazt. Zwi— 
chen Rom und dem Orte in Kleinafien, wo Sohannes der 
Presbyter gelebt haben mag, lagen gar viele Dörfer, Städte, 
Hohlwege und Waſſer; langfam gelangten Nachrichten von 
Gemeinde zu Gemeinde, und zwar nie unverändert; was der 
erite Empfünger als eine Vermuthung, eine Möglichkeit ver- 
nahm, das gelangte zum fezten als zweifellofe Ihatfache, 

sch will ein Beifpiel aus der Gefchichte jener Zeiten an: 
führen, zum Beweife, wie ſich Durch Hörenfagen felbit unter 
den Händen römifcher Patricier, welche die Welt jo gut kann— 
ten und Leichtes Epiel hatten, ſich von früheren Borgängen 
zu unterrichten, die Wahrheit verfälfchten. Sueton berichtet 
(Claud. XXV.) vom Kaifer Claudius: Judaeos, impulsore 
Chresto assidue tumultuantes, Roma expulit. Faſt fo viele 
Lügen als Worte; dennoch liegt Wahrheit zu Grund, aber fie ift 
durch Ueberlieferung von einem Mund in den andern entitellt 
worden. Die ſtolzen Römer ſahen in den Zuden Nichts als 
Hartnäcige Empdrer und zwar nicht mit Unrecht, fie hörten, 
daß Ehriftus eine große Bewegung unter jenem Volke ver 
urfachte, das Fonnte in dem Sinne der Hörer nur eine auf 
rühreriſche, umwälzende feyn; Der Name Chriſtus war endlich 
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für römifche oder griechifche Ohren nen, alfo prägte man ihn 
in den gewöhnlicheren Chrestus (xonorög) um. Römiſche 
Nationalanfichten, Stoß, Haß gegen die Juden haben jene 
falſche Nachricht geboren. Nun! die alten Chriften hatten, wie 
jedes Volk, jede Geſellſchaft, ebenfalls ihre eigenen Vorurtheile 
und Gefühle, nur in anderer Weife, und fie trugen diefelben 
ebenſogut auf Thatjachen über, welche dadurch entſtellt wurden. 
Su der chriftlichen Gemeinde lebte der Wunfch, ein Evangelium 
zu bejigen, das fich) auf Petrus zurückführen laſſe, ſo gut als 
die Lufas zugefchriebene Arbeit auf Paulus. Mean fand Das, 


"was man fuchte, in unferm zweiten Evangelium; Einer meinte, 


dayjelbe dürfte wohl von Markus, dem Sohne Petri, herrühren; 
ein Anderer jchenfte dieſer Bermuthung feinen Beifall, in der 
dritten, vierzen, fünften Hand wurde der anfängliche Wunſch, 
die bloße Vermuthung zur Ihatfache, und in diefer Geſtalt 
gelangte fie zu dem Presbyter Johannes und ward von ihm, 
wie von vielen Anderen, treuherzig angenommen. Was it da 
zu verwundern? Uber, rufen die Herren weiter, jener Pres— 
byter war doch, wie du ſelbſt zugibft, ein perjünlicher Schüler 
der Apoftel Chriſti, und als jolcher mußte er die Öefchichte 
unfers Erföfers aus Den Vorträgen Diefer Augenzeugen aufs 
Genauefte Fennen! Wie Fonnte er dann die zufammengeftop: 
pelte Arbeit eines dritten, namenlofen Deenfchen, in welche fich, 
wie bei folchem Urfprunge kaum anders zu erwarten iſt, 
manche leere Sagen eingefchlichen Haben müjfen, für das Werf 
des Apoftelfürten Halten? Bet Diefem Cinwurfe wird. voraus: 
gefezt, Daß der Unterricht, welchen die Apoſtel und die alteften 
Lehrer in der chriftlichen Religion ertheilten, mit einer genanen 
Erzählung der Lebensgefchichte Jeſu begonnen habe. Allein 
diefe Vorausſetzung it erjtens unbegründet. Die einzigen Ur 
Funden, die man hierüber befragen kann, die Briefe der Apoitel, 
fielen den Gegenftand in einem andern Lichte bar. Ohne 
Ausnahme halten fie fi) an wenige Thatfachen, an den Tod 


Jeſu Ehrifti, feine Auferjtehung, feinen göttlichen Beruf, höchſt 
Geſchichte des Urchriſtenthums. DIL 1. 2 
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fetten und nur gelegenheitlich mifchen fie einzelne Züge aus 
dem Leben des Erldfers ein,”) Ermahnungen, Belehrungen und 
zwar die lezteren beinahe immer durch Folgerung aus Anfichten, 
die damals allgemein unter den Juden verbreitet und zuge- 
jtanden waren, werden am jene Thatfachen angeknüpft. Dieß ift 
der Juhalt der apojtolifchen Briefe. Auch bedurfte es damals 
nicht mehr als den Beweis, Daß Sefus fich ſelbſt durch ein 
unfündliches Leben als den Meffias bethätigt, und daß Gott ihn 
duch den Tod und das Wunder der Auferstehung im dieſer 
Würde EFräftiglich beftätigt habe. Das Uebrige verftand fich 
von ſelbſt. Zudem war den Apofteln überall, wohin. fie als 
Prediger Famen, das Gerücht von den merfwürdigen Borfällen, 
deren Schauplab Judäa, Galiläa, Jeruſalem gewejen, voran— 
geeilt, ſie fanden alſo einen gepflügten Boden, und konnten 
fi) um jo ruhiger an jene Grundwahrheiten des Todes und 
der Anferftehung halten. Die Schilderung der Einzelnheiten aus 
dem früheren Leben Jeſu blieb Perfonen niederen Rangs, 
manchmal auch wohl ganz der Sage überlaffen; denn ficherlic 
it frühe eine zufammenhängende Gefchichte Jeſu erzählt wor: 
den, aber nur nicht von den Apofteln. Hätten dieſe einen 
mehr oder minder volfitändigen Bericht über die Ihaten und 
Schickſale des Erlöfers ihren Predigten zu Grunde gelegt: fo 
müßte man doch. in einundzwanzig auf ung gefommenen Briefen 
fihere Spuren davon finden! Alſo ift die obenbezeichnete Bor- 
ausſetzung unbegründet. Daß fie aber zweitens: falfch fen, beweife 
ich aus einer unläugbaren Ihatfache. Unterlegen wir nämlich _ 

der chrijtlichen Kirche von Anfang am dag wohlbewußte Be- 
ftreben, einen möglichſt reinen und genauen Bericht von der 
Lebensgefchichte ihres Stifters einzuziehen und aufzubewahren, 
nehmen wir demgemäß an, daß die Apoſtel ihre: Wirffamkeit 
anf eine ſolche hiſtoriſche Grundlage gebaut, und daß ihre 





*) Wie die Erzählung 1. Eor. XI. 25 u. flg., indeß gehört’ auch 
fie der Leidensgeſchichte an, 
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Schüler fo wie die fpäteren Lehrer bis zu Anfang des zweite‘ 
Jahrhunderts dieſelbe, wie billig, aufs Sorgſamſte erhalten 
hätten: jo bleibt es rein unbegreiflich, warm das Evangelium 
Johannis die anderen drei nicht verdrängt und außer Anfehen 
aefezt hat, denn ſelbſt Die, welche icy mir als Gegner Meiner 
Anficht denke, geftehen ja zu, daß nicht ſowohl Matthäus, 
Lufas, Markus, ſondern daß vielmehr Johannes ung den wahr 
ven, geiftigen Ehriftus ſchildere. Wir jpäteren Chriſten ziehen 
das Johanneiſche Evangelium aus inneren Gründen vor. Allein 
die älteſte Kirche beſaß, wenn obige Vorausfegung richtig iſt, 
einen unendlich ficherern Maßſtab für vorliegende Frage: ſie 
hatte ja eine genaue Ueberlieferung von den Thaten und 
Reden Jeſu, und ſomit ein untrügliches Wahrzeichen, um zu 
Gunſten des vierten oder der drei erſten Evangelien zu ent— 
ſcheiden. Sie mußte auch eine ſolche Wahl treffen, denn zu 
handgreiflich iſt der Unterſchied des Bildes, welches der Leztere 
und Die drei Erſteren entwerfen, und zu frühe wurde Ders 
felbe laut übereinſtimmender Zeugniffe erfannt, als daß nicht 
bei Vorausſetzung jenes Wahrzeichens die Drei dem Einen hät 
ten unterliegen müffen. Allein dieß iſt mie gefchehen; neben 
einander genoſſen die vier Urfunden gleiche Geltung, ja, wenn 
ich nicht irre, gebrauchte man in den äfteften Zeiten die Gy: 
noptifer allgemeiner, als den Bierten. Folglidy ijt jene Bor: 
ausfegung falſch, folglich auch obiger Einwurf gegen die 
Annahme, daß der Presbyter Johannes — ungeachtet feiner 
Befanntfchaft mit Apoſteln — das zweite Evangelium habe irrt: 
thümlicher Weife für ein Werf Petri halten können. Nur 
dann würde diefe Einmendung einigen Schein haben, wenn das 
Evangelium Marci diejenige Seite des Lebens Jeſu, welche 
von den Apoſteln vorzugsweife ihren Predigten zu Grunde 
gelegt wurde, und die alfo nothwendig die bekannteſte war, 
— ich meine die Leidensgefchichte — anders darſtellte, als die 
übrigen. Allein dieß ift nicht der Fall, denn gerade über Die 
festen Schickſale des’ Erlöfers herrſcht unter den Vieren, trotz 
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mancher Abweichungen, im Wefentlichen die größte Ueberein⸗ 
ſtimmung. Blicken wir noch einmal zurück. Der Hauptgrund, 
warum man der Ausſage des Presbyters einen ſo hohen Werth 
beilegt, iſt ſeine angebliche Bekanntſchaft mit den Apoſteln. 
Man hält es für unmöglich, daß über den Urſprung eines 
Werks falſch ausgeſagt werde, ſobald der Gewährsmann ein 
Zeitgenoſſe, ja vielleicht gar ein Bekannter Deſſen iſt, den cr 
als Verfaſſer bezeichnet. 

Sch will an einem Beifpiele aus unferm Sahrhundert 
zeigen, wie es ſich mit dieſer Unmöglichkeit verhaltel Im 
Jahr 1846 oder 4817 Fam unter dem Titel „Meanufeript aus 
Helena“ ein Bud) in Umlauf, das fich ſelbſt als ein Werf 
Napoleons ankündigte. Viele und zwar verjtändige Leute 
hielten es dafür, und unter den Vielen waren auch ehemalige 
MWaffenbrüder und vertraute Hauptleute des Croberers. Geben 
wir nun den Fall, ſämmtliche Schriften Napoleons wären ver— 
tilgt, und der Nachwelt bliebe nichts übrig als das Mannfeript 
aus Helena fammt dem Zeugniffe, Daß es von einigen Kampf: 
genoſſen Des großen Feldherrn für ächt gehalten worden ſey: 
jo hätten wir eine ganz ähnliche Erfiheinung aus dem neun— 
zehnten, wie Dort aus dem. erjten oder zweiten Jahrhundert. 
Nun würde die Nachwelt gewaltig irren, wenn fie auf jenes 
Zeugniß hin die Schrift für ein Werk Napoleons annähme, 
denn ihre Unächtheit iſt Längft aufgedeckt. ° Sch, brauche Faum 
noch zu bemerken, daß, wenn in unferen Zeiten Bekannte und 
Freunde eines Mannes demjelben Werke irrthümlich zufchreiben 
Fünnen, Dieß im jener frühen Epoche unferer Kirche, und unter 
den Verhältniſſen, von denen wir reden, ungleich leichter ge: 
jchehen mochte. Denn wir Haben ganz andere Hülfsmittel, um 
die Wahrheit, betreffend den Urfprung ſchriftſtelleriſcher Erzeug: 
niſſe, zu erforfchen, als die Schüler der Apoſtel; auch Fannten 
die Hauptleute Napoleons die Welt viel beſſer und befaßen 
für folche Sachen weit mehr Scarffinn, als die armen Anz 
hänger Jeſu. Denn hier findet der Ausfpruch des Erlöfers feine 
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Anwendung: die Kinder diefer Welt find Flüger als die Eöhne 
des Lichts. 

Kurz unfere oben ausgefprochene Vermuthung enthält 
nichts, was nicht der täglichen Erfahrung entfpräche, Nur 
Eines, ich geftehe es, will mir an derfelben nicht recht gefallen : 
fie nöthigt uns nämlich das Zugeſtändniß auf, daß in Zeit von 
19—415 Jahren nicht nur das Evangelium Marci felbft, fons 
dern aucd das Gerücht feines petrinifchen Urfprungs weithin 
in der römifchen Welt verbreitet worden fey. Diefer Zeitraum 
it vielleicht (aber auch nur vielleicht) zu Furz, glaublicher 
wäre die Sache, wenn wir einen längern Zeitraum gewinnen. 
Sc ziehe deßhalb die zweite Annahme vor, daß Papias die 
chiliaſtiſchen Ausſprüche Sefu, wie die petrinifche Abftammung 
des Evangeliums, irrthümlicy von feinem Lehrer Johannes dem 
Presbyter vernommen haben wolle, ohne deßhalb im Geringften 
den Vorwurf abfichtlicher Lüge zu verdienen. Sehen wir den 
Fall, Papias jey um’s Jahr 80 unferer Mera geboren, er habe 
als 20jähriger Jüngling den greifen Presbyter zu Ephefus 
gehört und 40—50 Jahre fpäter feine fünf Bücher Kvpıaxav 
royiov gefchrieben, aus welchen eben Irenäus, Eufebius und 
Andere ihre hergehörigen Nachrichten ſchöpften. Zwifchen dem 
Tode des Presbyters, der um's Jahr 100 erfolgt fenn mag, 
und der Abfaffung jener Schrift liege dann faft ein halbes 
Sahrhundert, gewiß Raum genug für das Gedächtniß, um fid) 
zu täufchen. Papias wurde in der Zwifchenzeit — vb mit 
oder ohne Schuld des Presbyters, wiffen wir nicht — cin 
roher Ehiliaft, dafür bürgt das Zeugniß des Gefchichtfchreibers 
Euſebius. *) "Der Chiliasmus war ſchon damals beftritten, 
und es ift nicht unmwahrfcheinlich, daß auch Papias für Diefe 
feine Anficht gekämpft haben werde. Wie nahe lag es ihm 
dann, Diefelbe auf Das Anſehen der Apoftelfchüler zu fügen, 
und am Ende gar ſich einzubilden, daß er gemiffe grob 
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chiliaſtiſche Ausſprche Jeſu, die er aus anderen, ung bekaunten 
Quellen aefcböpft, aus dem Munde der Presbyter vernommen 
habe! Denn nichts trüßt die Neinbeit des Gedichtnäfes ſo 
ſehr, als Parteiſtreit und perſoönliches Intereſſe. Man ſehe 
war, wie ganz unbeſcholtene und ehrliche Maͤnner vor Gericht 
gusſagen! Um diejelbe Zeit (wem Jahr 150—440 an) fünden 
unfere vier kanoniſche Evangelien erſt recht allgemeinen Ein: 
gang unter den ebrütlichen Gemeinden, wie Gieſeler in jeiner 
trefflichen Schrift auf überzeugende Weije dargerhan bat, ) 
Anlaß zur ſchnellern Verbreitung gab der Kampf gegen Die 
Ketzer, welche ſich eigener, apokryphiſcher Evangelien bedienten. 
Um ihren Srrlehren mit Nachdruck entgegen treten zu Fünnen, 
fügte ſich die vecbrgliubige Partei auf unfere vier kanoniſche 
Berichte von den Thaten und Schickſalen Jeſu; Der beabfich- 
tigte Zweck war aber, wie Jedermann ficht, nur Daun erreich- 
bar, wenn man denjelben die Ehre der Urjprüänglichfeit und 
des hohen Alters zuſprechen könnte. Anlag genug, um ſie 
von Apoſteln, oder wenigitens von unmittelbaren Schülern Ders 
jelben berzuleiten, wenn Diefe Schriften auch nicht. zu Den 
älteren Urkunden unjerer Kirche gebörten, was ich glaube, 
Sicherlich iſt das Firchliche Intereſſe, unferen Büchern ein möge 
lichſt hohes Alter zuzufchreiben, lange der hiſtoriſchen, auf feſte 
Ihatjachen fußenden, Unterfuchung vorangeeilt, oder mit anderen 
Worten, man bat frübe Die vier Evangelien für apajteliiche 
Werke erflärt, nicht fowohl weil man ſich überzeugt hatte, daß 
fie dieß wirflih even, ſondern weil der bebauptete Urſprung 
den Wänjben und Bedürfniffen der rechtgläubigen Kirche des 
 Hiltorifchstritifher DBerfuch über die Entitehbung und die frü— 
beiten Schickſale der jihriftliben Evangelien. Leipzig 1818. 

Ich balte dieſe Arbeit bei Weitem für das Beſte unter Allem, 

was bisher über den bezeichneten Gegenſtand geſchrieben wor— 

den iſt, und ſpreche meine Anerkennung um jo freudiger aus, 


weil ich die Anſichten dieſes Hiſtorikers nicht ganz theile, 
wie mau feben wird. 
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zweiten Jahrhunderts ausnehmend zufagte. Papias lebte zu 
der Zeit, wo die Keger bejtritten zu werden anfingen, er nahm 
ſelbſt an dem Kampfe für die wahre Lehre Iheil, worauf feine 
Schriften hindeuten. Leicht mag er nun von Anderen gehört 
haben, das Evangelium Marc jtamme eigentlicd) aus Petri 
Munde, und der Apoſtel Matthäus jey felbit der Verfaſſer des 
Buchs, das Damals bereits umlief; vielleicht Fannte er aud) 
Leute, welche diefe Nachricht aus der Apoitel Munde vernom- 
men zu haben: behaupteten. Wer gewohnt ift, die Menfchen 
zu beobachten, und bejonders darauf zu merfen, wie fchnell 
AHeußerungen eines Mannes zu denen eines ganz andern ums 
gejtempelt werden, der wird die Vermuthung natürlic, finden, 
dag Papias fi) — ohne den Vorwurf der Lüge zu verdienen — 
als Greis einbilden mochte, er habe jelbit jene Kunde aus des 
Presbyters Munde vernommen, den er einjt als Züngling von 
20 Jahren perjönfich gefannt, Denkt euch unter jegigen Ver— 
hälteiffen einen Greifen, der noch mit aller Hochachtung au 
einem, nun lãngſt verſtorbenen Lehrer hängt. Wenn derſelbe 
in Fluß kommt, die Anſichten und Ausſprüche des Verblichenen 
zu erzählen, ſo dürft Ihr ſicher ſeyn, daß er ſeinem ehemaligen 
Lehrer auch Fremdes unterlegen werde. Ich will die Tiſchreden 
Luthers als Beiſpiel anführen; aus dem Munde von Augen— 
und Ohrenzeugen ſind dieſelben größtentheils entnommen; aber 
wie Vieles iſt darunter, was der deutſche Reformator nicht 
geſagt haben Fann!! 

So wenig Schwierigfeiten bietet unſere Anficht von dem 
Zeugniffe des Papias Dar, fo gut ſtimmt fie mit Dem, was all- 
täglich noch gefdieht, überein. Mein Zweck war, hier zu zeigen, 
wie wenig auf Die jogenannten äußeren Gründe für Die Aecht— 
heit neuteftamentlicher Schriften zu bauen jey; ich habe den— 
felben, hoffe ich, erreicht. Allein man würde mir Unrecht thun, 
wenn man mir die Meinung unterlegte, als vb ich über: 
haupt nichts auf Gründe diefer Klaffe hielte, oder diefelben 
immer ben inneren nachjezte, Unter andern Um ſtänden 
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ſind mir tüchtige Zeugniſſe Dritter weit lieber, als Schlüſſe aus 
den Büchern ſelbſt, Deren Aechtheit und Urſprung erforſcht 
werden ſoll. Die lezteren geben bloß annähernde Gewißheit, 
ſie ſind überdieß brauchbarer zum Verneinen als zum Bejahen, 
während nur die erſteren, beſonders wenn ſie noch von den 
zweiten unterſtüzt ſind, eine ſichere Entſcheidung zulaſſen 
und auf beſtimmte Verfaſſer hinführen. Mit Recht ertheilt ihnen 
daher jeder beſonnene Richter den erſten Rang; aber in dem 
Falle, von dem wir hier reden, leidet dieſe Regel eine Aus— 
nahme, wegen der Beſchaffenheit jener Zeiten. Alle wahre 
Kenntniß vergangener Zuſtände beruht auf ſchriftlichen Berich— 
ten von Augenzeugen oder wenigſtens von Zeitgenoſſen, und 
beginnt mit ihnen. Was iſt die Geſchichte vor Herodot? ein 
Wirrwarr! Darum heißt Herodot mit Recht der Vater derſelben. 
Dennoch darf man nur Das vollkommen glauben, was er ſelbſt 
geſehen, von früheren Ereigniſſen, ſogar von den Perſerkriegen, 
erzählt er noch eine Maſſe Mährchen. Erſt mit Thucydides 
beginnt der helle Tag, und von nun an kennen wir die grie— 
chiſchen Dinge genau, aber auch hier nur ſoweit, als Augen— 
zeugen, Renophon, die Redner, Die Dramatifer, Polyb ung be— 
gleiten. Mit der Gefchichte Roms verhält es ſich nicht anders. 
Die wahre Kenntniß derfelben hebt mit Salluſtius an, erreicht 
ihre Höhe durch Eicero’s Briefe, welche, mitten in den Bege— 
benheiten entftanden, uns einen Flaren Epiegel der damaligen 
Berhältniffe vorhalten. Dagegen find felbft in dieſer hiftori- 
fhen Zeit die Echriftjtelfer, welche nicht Selbfterlebtes, fondern 
aus der Ueberlieferung Empfangenes berichten, mehr oder min- 
der trübe Quellen. Wie viele Fabeln enthält unter den Frü— 
heren Livius, unter den Späteren PBlutarch! Nur wenn Die 
Ereigniffe von den Augenzeugen ſelbſt aufgezeichnet find, 
verdienen fie vollfommenes Vertrauen ;. wandern fie aber erft 
durch eine Reihe von Berichterftattern hindurch, fo verändern 
fie fich unter den Händen der Empfänger; das ift eine Erfah: 
rung, Die fo feſt sieht, als irgend ein Sag Euflids. Colt. 


denmac, die Gefchichte einer Zeit für ficher gelten, fo muß in 
ihr vegfame Schriftiteflerei geherricht haben. Beides verhält fich 
wie Grund und Folge Wer weiß num nicht, daß im der 
Hriftlichen Kirche nie weniger gefchrieben wurde, als in der 
Epoche zwifchen den Sahren 60 und etwa 150? Geit dem 
Dingange des Apoftels Paulus hat ein Zeitraum von 70 Jahren 
Feine anderen chriftlichen Schriften aufzuweifen, als die Evangelien, 
etliche Briefe apoftolifcher Väter, vielleicht etliche Viſionen. 
Zwar breitete ſich gerade in dieſer Zeit die Kirche mächtig aus, 
und ihre zahlreichen Befenner errangen durch unfträflichen 
Wandel, durch glühenden Eifer für die Sache Chriſti allmälig 
Dre Achtung der römischen Welt, wofür der berühmte Brief 
des jüngern Plinius zeugt; aber wenn die Kirche auch eine 
Maſſe reiner und einfacher Menfchen in ihrem Schoße ent: 
hielt, jo zählte fie Decdy wenig vder gar Feine Gelehrte und 
Echriftjteller. Diefe traten erjt mit der Mitte des zweiten Jahr— 
hunderts auf, und von nun an ift der Tag angebrochen für 
die Kirchengefchichte. Immerhin ward die Lehre in jener fchrift: 
armen Zeit unverfälfcht fortgepflanzt, aber nicht fo das Ge— 
dächtniß des Gefchebenen; es wiederholte fich hier diefelbe 
Erfcheinung , die wir im Judenthum nachgewiefen. Dort wie 
hier war die dogmatifche Weberlieferung fehr zähe, Die hifto- 
riſche Dagegen untren genug, denn eine Lehre von weltge— 
fehichtlichem Gepräge trägt und erhält fich felbft, weil fie in 
der Natur der Herzen und der Dinge wurzelt, weil innerer Zus 
fammenhang in ihr ift, fo Daß etwa verlorne Theile leicht von 
den übriggeblicbenen wicder hergefteltt werden Fünnen; weil 
endlich die Verhältniffe, die ihre Geburtsitunde, ihre Wiege 
beherrfchten, nicht fo ſchnell ſich ändern, fondern lange, lange 
nachzuwirfen pflegen. Die Äußere Thatfache dagegen erhält fi) 
blog durch Trene des Gedächtniffes, einer Macht, Die, wenn fie 
fi) nicht zu guter Zeit (d. h. vor Ablauf eines Menſchen— 
alters) in die fefte Burg des gefchriebenen Buchſtabens flüchtet, 
umwiederbringlich von drei furchtbaren Gegnern, Dem Wechſel 
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der Empfänger, der Einbildungsfraft, der Bergeßlichfeit über: 
waͤltigt wird, Weil wir, befonders im Gebiete des Glaubens, 

gewohnt find, nicht die Sachen zu nehmen wie fie einmal find, 
fondern die Wirklichkeit der Dinge unferen Gefühlen, unferen 
Wünſchen unterwerfen: fo erfcheint es uns fchredlich, Daß wir 
aus den erjten Zeiten unferer Kirche fo wenig fihere Nach— 
richten erhalten haben ſollen. Wären wir über die Bedingungen 
eines andern, unſerm Vorurtheile entfprechenden Sachverhält— 
niffeg im Reinen, jo. müßten wir offenbar wünſchen, daß in 
jener Epoche unter den Chriften nur recht viele Gelchrte ge= 
weſen ſeyn möchten, welche alle der Nachwelt wichtige Ereigniffe 
fogleich aufichrieben. Sch meines ThHeils halte dieſen Wunſch 
für thöricht; ich glaube, jene einfachen, aber entjchloffenen Anz 
hänger Jeſu, wie fie Plinius in feinem Briefe an Trajan 
fehildert, feyen dem wahren Gedeihen der jugendlichen Kirche 
förderficher gewefen, als Gefchichtjcehreiber wie Euſebius, Ire— 
näus, Epiphanius, als Schwäßer, wie Elemens der Alerandriner, 
ſelbſt Origenes. Das gelehrte, vder hiftorifch gefprochen, das 
griechifye Element ift ohnedieß nur zu frühe in Die Kirche 
eingedrungen, und hat derfelben am Ende mehr gefchadet als 
genüzt, Gittenreinheit, Seelenftärfe, Gottvertrauen, Muth im 
Leiden und Muth) im Tode, Standhaftigfeit, Furz die chrijte 
liyen Qugenden der eriten Befenner waren es, welche der 
Kirche Achtung verfchafften, und den. Sieg derfelben über die 
Nationen der römijchen Welt vorbereiteten, nicht das griechifche 
MWortgeflingel, das nur zu bald fich einfchlich. Verhält fih aber 
die Sache wirklich jo, und hat das Vorherrſchen der Thatkraft 
über das bloße Schulwiffen der Kirche fo viel genüzt, dann 
darf man auch von den älteſten Ehriften nicht Eigenfchaften 
verlangen, die fie vernünftiger Weife nur dann befigen Fonnten, 
wenn ſich mehr Gelehrſamkeit und weniger Einfachheit unter 
ihnen gefunden hätte, Doch wozu noch dieſe eiteln Formeln 
von Wäre und Hätte, die dem Gefchichtichreiber, der es mit 
reelfen Größen zu thun hat, jo unangenehm find? Unläugbare 
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Thatſache iſt es: Die Kirche ‚Hatte iu dem Zeitraum, Deu ich 
oben genannt, gar Feine oder nur menige Schriftiteller. Es 
läßt fi) daher zum Voraus erwarten, daß die unvermeidliche 
Zolge Diefes Mangels — Unficyerheit der hiſtoriſchen Ueber— 
lieferung — nicht ausgeblieben ſey. Sie liegt aber auch vor 
Augen, mit Händen kann man fie ‚greifen. Die Briefe Pauli 
geben uns manche Aufichlüffe über feine Schickſale, feine apo— 
ſtoliſche Wirffamkeit. Nun! mit dieſen unbezweifelbaren Ans 
gaben des unverdächtigiten Zeugen ſtimmt die Apoftelgefchichte 
nicht überein, ja fie jteht mit ihnen manchmal in fchneidendem 
Widerfpruche. Diefer Umjtand nöthigt uns die Borausfegung 
auf, daß Die wahre Gefchichte des Apoſtels zu der Zeit, als 
das fragliche Buch gejchrieben wurde, theilweife ſchon vergeffen 
und Daß erdichtete Sagen an die Stelle wahrer Ereigniffe ge 
treten waren. Ferner it es gewiß ein Gegenſtand gerechter 
Wißbegierde, die Ihaten und Schickſale der einzelnen Apoſtel 
Ehrijti zu Fenuen. Uber außer den fo unvollſtändigen Nach— 
richten der Apoſtelgeſchichte ift in Diefer Beziehung Nichts auf 
ung gefommen, als mehr oder minder unwahrfceinliche Mähr— 
chen. Sit Paulys nur einmal oder zweimal zu Rom gefangen 
gefeffen? ift er nad) Spanien gereist? wann und weldes Todes 
ift er geftorben? Wir wiffen Nichts hierüber als leere Ber: 
muthungen,! Ferner der römifche Stuhl, eine Anjtalt von ſo 
ungeheurer Wichtigkeit, gründet ſeit anderthalb Jahrtauſenden 
ſeine Macht auf die Behauptung, daß er von Petrus eingeſezt 
worden ſey. Nun! hat Petrus wirklich in Rom gewohnt und 
die dortige Kirche gelenkt, und wenn dieß wahr ſeyn ſollte, 
hat er wirklich ein Fürjlentyum dev Gläubigen daſelbſt errich- 
tet, oder wenigitens eine Puppe zurücgelaffen, aus welcyer ein 
folcyer Schmetterling mit der Zeit entjchlüpfen Fonnte? Auf 
alle diefe Fragen haben wir Feine fihere Antwort — ja und auch 
noch auf unzählige andere. Nehmet einen Punkt aus der Kir— 
chengeſchichte von der zweiten Hälfte des erſten, big zu ber erſten 
des zweiten Sahrhunderts, welchen ihr wollt, faſt überall treten 


ench ſchwankende, unfichere, von Diefem fo von Jenem anders 
anfgefhmückte Sagen entgegen. Dieß iſt zugeftanden von allen 
Denen, welchen mit Recht ein Wort über vorliegende Sache zujteht, 
aber noch nicht hinreichend die noch wichtigere Thatſache, daß 
die Unficherheit der hiftorifchen Weberlieferung ſich ſelbſt bis in 
das heilige Gebiet der Evangelien erjtreckt, was ich aufs Bün— 
digite beweifen werde. Die chriftliche Kirche gleicht einem 
Sprößling hoher Art, über deffen Wiege eine himmlifche Sonne 
feuchtet, obwohl ein wenig ummwölft von Nebeln der Vergeſſen— 
heit oder der Volksſage; Doch it der Nebel nicht jo Dicht, Daß 
nicht das Herz des Gläubigen zur Klarheit hindurchdränge, 
oder daß nicht das wohlbewaffnete Auge des Gefchichtfchreibers 
die wahre Geſtalt der Sonne erfchauen und Anderen enthülfen 
Fünnte. Aber um die Kinderjahre des Sproſſen ſchwebt tiefe 
Stile, myftiiches Dunkel, gerade wie um die Kindheit Des 
Stifters jelbft; wie er dann heraustritt an den lichten Tag Der 
Gefchichte, it er Fein Knabe mehr, fondern ein Süngling voll 
blühender Kraft, der geführt von fenatorifchen Männern, wie 
Tertullianus und, etliche andere Lateiner, welche bereits troßend 
auf Die Tauſende der Gläubigen hinweifen, freudig dem Giege 
entgegen eilt, der nur aufgejcyoben, nicht mehr verhindert wer: 
den Fann. Da fih die Sache offenbar fo verhält, darf man 
auf einzelne verworrene Sagen über das Kindesalter, wie die 
Zeugniffe des Papias, Fein Gewicht legen; denn der Argwohn 
liegt auf der Hand, daß jene Sagen den jtilfen Knaben nad) 
den Wiünfchen und Anfichten des erftarften Süngfings gemeffen 
haben möchten. 

Alterdings it es unangenehm, fo hart aus füßen Träu— 
men des Hergebrachten geweckt, und der gewohnten Ruhe ent: 
riffen zu werden. Wir würden aber dennoch weniger Anſtoß 
nehmen an der behaupteten Unficherheit unferer Firchlichen 
Veberlieferung, wenn wir mehr Acht hätten auf Das, was 
täglich um uns vorgeht, und folglich bemerften, daß diefelben 
Urfachen des Schwanfens aller bloß mündlichen Nachrichten 
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überall und immer gewirkt haben und noch wirfen. Berichtet 
uns nicht Ihucydides, daß es ihn unjägliche Mühe gefoitet 
habe, fi) über den wahren Stand der Begebenheiten zu uns 
terrichten? Die Gefchichte des deutfchen Mittelalters ift weit 
zweifelhafter, als man fich träumen läßt; der Tag beginnt 
erjt mit der Zeit, wo die Urkunden ſich häufen, die Archive 
ihre Dienſte leiften, d. h. mit der Reformation; aber die 
eitle Sage, der Wahn geht doc immer noch neben der 
Wahrheit her. Ich habe den Gang des 30jährigen Kriegs, 
fo weit der Schwedenfönig Gujtav Adolph darein verwickelt 
"it, genau erforfcht, es ſtand mir eine reiche Ausbeute ver: 
Ichiedener deutjcher Archive zu Gebot: wie erjtaunte ich da, 
als ich durch handgreifliche Beweife überzeugt ward, daß die 
gemeinen, hergebrachten Schriften über dieſe Epoche voll von 
Lügen find, daß Khevenhäler da und dort, daß Chemniz 
und Gualdo oft, daß die Neueren: Harte, Galletti, Schiffer, 
beinahe immer Falfches berichten. Der Prinz Eugenius von 
Savoyen hat noch feinen würdigen Gefchichtfchreiber gefunden. 
Träte in Diefen Sahren ein ſolcher auf, jo verhielte er fich, der 
Seitentfernung halben, zu jenem Helden, wie Papias in feinen 
fünf Büchern Kuguanv khoyiov zu Jeſu Chriſto. Nun bin 
ich fiber, Daß derſelbe, wenn cr blos Die gewöhnlichen ge= 
drucken Quellen über den Prinzen benüzte, und noch mehr, 
wenn er gar ſich an mündliche Ueberlieferung hielte, wenig: 
ſtens drei Viertheile gröberer und feinerer Lügen verbreiten 
müßte. Denn eine wahre Gefchichte des Prinzen kann nur 
Der fchreiden, dem der Zutritt zu den Archiven von Wien, 
von München, von Brüffel, von Paris offen jteht. Gogar 
Das, wag wir zum Theil ſtaunend felbjt erlebten, die Ge— 
ſchichte Napoleons it bereits von einem Gewebe entjtellender 
Schlingpflanzen überwuchert, die das ſcharfe Dieffer verdienen. ”) 


*) Man lefe nur Schloffers klaſſiſche Schrift: Napoleon, feine 
Tadler und Bewunderer. 
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Eine Menge Augenzengen, die mit und neben ihm eine wine 
zige; manchmal auch größere Rolle fpielten, haben in ihren 
Denkſchriften, minder ans Bosheit, als aus Vergeßlichkeit, 
Neid, Parteigeift, aus Negungen zügelfofer Eitelfeit, Unwah: 
res über ihn berichtet. *) 

Sp verhält es ſich mit der hiſtoriſchen Wahrheit in der 
jetzigen Zeit, welcher durch die Preffe, die Tagfchriften, Die 
Poſten, und taufend andere Einrichtungen, Mittel der Prüfung 
zu Gebote ftchen, von denen das Alterthum Nichts ahnete. 
Welche Vorſicht ift dann erſt gegen fehwanfende Berichte aus 
laͤngſt verrauſchten, dunkeln Sahrhunderten nöthig. Darum 
dringt fich mit umwiderftchlicher Gewalt der Grundfaß auf: 
Wer Urfprung und Gehalt der Evangelien unterfuchen will, 
der halte fich zunächſt an fie ſelbſt. Tief, tief unter den 
inneren Beweiſen ſtehen in diefer Frage die äußeren Zeug— 
nie. Das heißt mit anderen Worten: fo wie wir ihnen 
prüfend nahen, müjfen wir vorerst vergejien, was das Al— 
terthum über fie berichtet, daß von Matthäus das erfte, von 
Markus das zweite, von Johannes das vierte herrühre. 
Selbſt Lukas, der Begleiter des Paulus, gelte uns, fo ficher 
dien auch feheinen mag, noch nicht als der DVerfaffer des 
dritten, denn vielleicht ſtellt fih die Sache anders herans. 
Am Ende wird ſich ſchon zeigen, was an jenen Ausjagen 
glaublich ſeyn mag. Vergeſſen müffen wir ferner die Traͤu— 
mereien neuerer Gelehrten, 3. B. die Erfindung des Ur: 
evangeliums nnd andere dergleichen, welche Männer, wie 
Eichhorn, zum Theil im Schweife ihres Angefihts ausgeheckt 
haben. Die Evangelien find uns vorerft Gefchichtbücher wie 
andere mehr, und müſſen wie diefe unterfucht werden: Vor 
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nicht buchitäblich anf die Gefchichte Napoleons , und doch hat 
ſie ſchon Thuchdides (I. 22) ausgefprochem. 


- 


a 7 


Alten laſſen wir den Smjpirationsbegriff oder die Voraus: 
fegung zur Geite, daß der heiline Geift die Evangelien vers 
faßt habe. Und zwar gefchehe diefe Berzichtung mit Redlichfeit 
und Ernft, ohne Hintergedanfen. Denn c8 gibt jezt aller: 
Dings ſelbſt unter den hartnädigiten Vertheidigern des Her: 
gebrachten Faum etlihe Wenige mehr, welde den Muth; 
haben, jenes Erbtheil uralter Theologie offen zw behaupten. 
Die Meiflen geben den Begriff, wenigftens in feiner frengen 
und allein folgerichtigen Faffung, *) mit dem Munde auf 
und gejtehen das Recht zu, die Berichte des neuen Teſta— 
ments zu prüfen; aber fie thun dieg nur vor dem Treffen, 
und che Gelegenheit zur Anwendung da iſt. Kommts aber 
dazu, fo Flammern fie fi) in der That daran an, und bauen 
aus dem alten Rüſtzeug manchmal ihre liebſten Schauzen. 
Unwillfürlich fiel mir über dem Aublick folcher Wagniffe der 
Spruch des Dichters ein: 

Send ihr nicht wie die Weiber, die beitändig 


Zurück nur Eommen auf ihr erites Wort, 
Henn man Bernunft gefprochen Stunden lang. 


*) Gewiffe neuere Myſtiker fprechen hochtrabend von einem mecha- 
nifchen Inſpirationsbegriff, dem fie einen geiltigen, idealen, 
oder, wie fie das Ding font nennen, friumphirend entgegen: 
fegen. Ich meines Theil befenne offen, daß ich diefe fcharf- 
finnige Unterfcheidung zwar gebührend bewundere, aber mit 
meinem itarren Sinne nicht begreifen kann. Es ſcheint mir 
nämlich: entweder gebe es gar Eeinen Inſpirationsbegriff, oder 
nur jenen als mechaniſch verfchrieenen, d. h. einen foldjen, 
der fich auf jeden einzelnen Bericht der Evangelien, und weil 
die Berichte bekanntlich aus Worten beitehen, auf die einzel- 
nen Worte erſtreckt. Denkt eudy, vor irgend einem vernünfti- 
gen Gerichte werde eine Urkunde niedergelegt, die über eine 
Frage entſcheiden foll, zu deren Aufklärung font gar kein 
menſchliches Mittel ausreicht. Es foll ih nun ergeben, daß 
die Urkunde mwenigftens theilweife falfche Angaben enthalte. 
Angenblicklich verliert fie ihren außergewöhnlichen Werth und 
finet im diefelbe Klaffe herab, wie jedes andere Urtenftäd. 
Diefer Schluß ex parte ad totum iſt fo begründet, daß Feine 
vernünftelnden- oder gefühlsbethränten Fechterkünſte etwas das 
gegen vermögen. 
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Endlih hört man wohl manchmal jagen, immerhin 
möge die Prüfung unferer hiftorifchen Glaubensurfunden frei 
feyn, aber in chriftlichem Sinne müffe fie geführt werden. 
Ich laſſe mir dieß gefallen, wen man unter rijtlichem Ginne 
nicht Etwas verfteht, was unbejtechlicher Wahrheitsliche zu= 
wider it, wenn derfelbe und unbeugfame Gercchtigfeit des 
Hiftorifers neben einander bejtehen können. Unter einer ein: 
zigen Vorausſetzung ſtelle ich jogar Das, was fie chriftlichen 
Sinn nennen, hoc über das freie Recht der, Unterfüchung 
hinauf. Nämlich wenn dieſe auf ein Ergebniß führte, welches 
unſere Kirche in ihren Grundfeſten erfchüttern würde, halte 
ich es für Pflicht Dorfen, der eine fo traurige Entderfung ges 
macht, zu fchweigen; denn es tft, meine ich, cin verhaßtes 
Gefchäft, einen Glauben, der Millionen beglückt, ſollte er 
auch Wahn feyn, zu zeritören. Sch babe mich hierkber fu 
der Vorrede zum erjten Theile Diefes Werfes ausgefprochen. 
Alſo nur für den Fall, wenn die Unterfuchung ihren Gegen— 
ftand felbjt vernichten würde, ſoll fie, nach meinem Dafür— 
halten, jo weit beſchränkt feyn, Daß fie nic öffentlich hervor— 
frete. Aber aus diefem Grundfage folgt, unter den genannten 
Bedingungen, blos Die Pflicht des Stiltfehweigens, Feineswegs 
die Laſt, gewilfe Sachen anders Darzuftellen, als fie wirflic) 
find, ich meines Iheils überlafje einen folchen Beruf andern 
Leuten. Im Uebrigen fehe ich nicht, was Frömmigkeit ges 
rade mit Fritifchen Unterfuchungen zu fchaffen haben foltte ; 
denn zu der hiſtoriſchen, wie zu der eigentlichen NRechenkunft, 
bedarf man, wenn ich mich nicht täufche, einen fcharfen 
Verſtand und nichts Anderes. Coll der fromme Sinn den« 
noch mit einwirken, jo zeige er fich darin, dag Der Prüfende 
fein Urtheil nicht ohne Die veifjte Ueberlegung, nicht. ohne 
die genaueſte Sachkenntniß abgebe. Keine Arbeit foll ihn 
verdrießen, Die ihn immer in Stand fegen mag, fein Amt 
gewiffenhaft zu erfüllen; Jahre und Tage ſoll er über den 
ächten Quellen jener Zeiten, über den Kivchenvätern und 
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anderen Werken gebrütet haben. Gerade hierin ſind, fürchte 
ich, die lauteſten Wächter des geiſtlichen Kapitols nicht vor 
gegründeten Vorwürfen geſichert. Nicht wenige unter ihnen, 
die das große Wort führen, haben nicht einmal einen einzi— 
gen Vater ganz, geſchweige andere Quellen geleſen. Doch genug. 

Unſere Unterſuchung beſchäftigt ſich zunaäͤchſt mit der 
Frage, aus welchen Beſtandtheilen und wie die Evangelien 
zuſammengeſezt ſeyen; die andere, wie fern ſie Wahres be— 
richten, kommt in der zweiten Reihe. Und zwar beginne ich 
mit dem dritten, Lukas zugeſchriebenen Evangelium, weil 
daſſelbe allem Anſchein nady das ältefte ift, und weil eg zwei: 
tens eine Vorrede enthält, welche zu den wichtigiten Schlüffen 
berechtigt. 





Zweites Rapitel. 


Sufammenfetzung des Evangeliums Luck. Die Vorrede. 
Ex ungue leonem. 


Wie viel find doc) die wenigen Worte werth, die den Eins 
gang unferes Evangeliums zieren: ’Eneuörnee noAkol Ene- 
xelonoov avaraSaodaı dunynow nepl Tov nenAngopoEnuEVaV 
&v juiv noayudrov, xadag napedooav juiv ol an apxig 
auruntaı xal Unnoeraı yeröuevor Tod Aoya, Edo&e xquol na- 
onnoAsdnnorı dvadev nacıw duo Bog, nadeEjg coı yoaıbar, 
xoarıse Osöpıks, iva Zmıyrog néol ov xarnyjdng Aöyav 
nv dopahsıav. Diefer Sag enthält ein ganzes Gewebe von 
Thatfachen, die wir entwiceln müffen. 

Als Lukas fein Evang. verfaßte, hatten bereits Viele über 
denfelden Gegenftand gefchrieben, und zwar nad) den Berichten 
von Augenzeugen der Begebenheiten und von Dienern des Worte. 
Dier fragt es ſich zunächſt: waren diefe Berichte, welde die 
Vorgänger unferes Verfaffers ihrer Arbeit zu Grunde legten, 
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bereits fehriftlich niedergelegt, oder aus Der mündlichen Ueber— 
fieferung entnommen? Die Antwort kann erſt nad lan= 
gen Umwegen gegeben werden. So viel ficht man, Daß cs 
vereinzelte, abgeriffene Erzählungen geweſen ſeyn müſſen, 
darauf deutet der Doppelte Ausdruck av ara&codaı und dın- 
nos hin; in beiden Worten liegt nämlich der Begriff des 
Zufammenhangs, der Ordnung, Die in eine Darſtellung ‚ge 
bracht wird; Die Berichte, welche von den Vielen geordnet 
und zufanmengeftellt wurden, find ihnen alſo -urfprünglich 
in zerviffener, vereinzelter Geftalt vorgelegen. Ferner ift man 
gezwungen anzunehmen, Daß fie nicht blos abgeriffen, ſondern 
auch mannigfaltig waren, eine ziemliche Menge ausmachten, 
und nicht immer genau mit einander überein 
ffimmten. Zwar in unferen Tagen ſchreckt die genügende 
Bearbeitung eines Früheren Spätere nicht ab, Hand an 
denſelben Etoff zu legen, weil fo oft nicht Liebe zum Gegen 
fand, fondern Erwerbfucht hungernde Schriftſteller begeiftert. 
Aber in jenem Zeitalter, wo e8 feinen Buchhandel, in cinem 
Sande, wo es kaum Käufer von Büchern gab, läßt fich eine 
ſolche Beranlaffung zur Vielſchreiberei nicht denken. Wenn 
nun Lukas *) dennoch aufs Beſtimmteſte behauptet, daß zu 
ſeiner Zeit bereits Viele die evangeliſche Geſchichte beſchrieben 
hätten, und zwar nach den Berichten von Augenzeugen, jo 
Fan man Faum einen andern Grund der wiederholten. Bear: 
-beitung eines und deſſelben Gegenftandes annehmen, als daß 
die Späteren ihre Aufgabe beſſer zu löſen hofften, als ihre 
Vorgäuger. Beſſer löſen Heißt aber in folchem Falle ent: 
weder durch größere Ordnung, oder Vollſtändigkeit, oder guch 
durch höhere Wahrheit die Früheren übertreffen. Von dieſen 
drei Vorzügen iſt der erſte durch das Zeugniß des Lukas 
ausgeſchloſſen, welcher uns in den nächſten Worten ſeiner 





*) Ich brauche dieſen Namen, nicht weil ich gerade Lukas für 
den wirklichen Verfaſſer halte, fondern als die Fürzefte Be- 
zeichnung. | 
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Borrede zu verftchen gibt, Daß feine eigene Arbeit fi) durch 
genaue Beobachtung der Zeitfolge zu ihrem Vortheile aus— 
zeichnen werde. Er vermißt alfo an feinen Vorgänger na= 
mentlich gute Ordnung. Freilich beweist diefe Andeutung 
des Epäteren noch nicht, daß es nicht einer vder der andere 
von den früheren Bearbeitern, gegenüber von feinen Vorgän— 
gern, auch auf beffere Einhaltung der Zeit und des Orts abe 
gefehen Haben Fünnte, aber wohl beweist fie fu viel, daß lez— 
teres Beſtreben unter der Reihe jener „Vielen,“ vom zweiten, 
Pritten, vierten, bis zum vorlezten, nicht vorgeherrfcht hat. 
Denn wenn eine Menge von Schriftiteflern fich die Aufgabe 
fell, eine nichts weniger als jchr umfangreiche Geſchichte 
im rechten Zuſammenhang zu erzählen, jo bleibt cs unbegreife 
lich, wie der lezte, Lukas, fich allein Den Kranz der einges 
haltenen Zeitfofge zuerfennen kann. Uecberhaupt will es mic) 
bedünfen, daß ftrenge Ordnung gewiß zu den lezten Anfore 
derungen gehörte, die ſich ein Schriftitcllerfreis von der Art 
unferer Evangelifchen zum Ziel fezte. Wir werden alfo auf 
den zweiten der oben bemerften Vorzüge zurücgetrieben, auf 
die größere Vollſtändigkeit. Allein auch diefe Annahme wird 
Durch zwei Ausdrüde der Vorrede gewaltig beſchränkt: naen- 
xoAsgnxorı Ävodev ndow, und dxoıßag. Lukas deutet 
offenbar damit an, daß er es genauer zu nehmen gedenfe 
als die moAroi. Fürs Zweite, wenn unfer Evangelium zur 
Zeit feines Entjtchens der, genanefte und beite Bericht über 
die Schickfale Zefu war — was wir dem Vorredner auf fein 
Wort glauben — fo läßt es fi) Faum begreifen, wie eine ganze 
Reihe früherer Bearbeiter es an Vollſtändigkeit einander hätte 
zuvorthun folfen. Das Evangelium Luck gehört ſammt feinen 
Genoſſen zu den Fleinften Werfen, die aus Dem Alterthum 
auf uns gekommen ſind, und Vollſtändigkeit bei ſo beſchränk— 
tem Umfang ſcheint leicht zu erreichen, was ſo ziemlich den 
Gedanken an beſonderen Wetteifer Mehrerer ausſchließt. 
Allerdings gibt es aber eine gewiſſe Vollſtändigkeit, die bereits 


23* 


u 


—_—. 36. — 


in einen andern Begriff Hinüberfpielt und von der id) ver— 
muthe, daß fie den wahren Unterfchied zwiſchen den Arbeiten 
der noAAoi begründet habe. Der Erjte, der Zweite fügte Die 
urfprünglichen oder frühesten Berichte in ein Ganzes zufammen, 
nachher aber entjtanden noch immer neue Sagen, die man, 
wie die erjten, als Angaben von Augenzengen herumtrug. 
Dieg ward Beranflaffung für fpätere Bearbeiter zu den Zus 
fammenftellungen ihrer Vorgänger Neues hinzuzufügen, vder 
dDiefelben gar in eine andere Form zu gießen. So wurden 
die eriten, uns unbekannten Evangelien, deren unfere Bor: 
rede gedenft, allmälig umfangreicher, und der fpätere Bearbeiter 
konnte die früheren Durch erweiterten Stoff übertreffen, wag ficher: 
lid) den meiſten Anlaß gab zu der wiederholten Schriftitellerei. 
Aber Ddiefe Art der Ausdehnung war nothwendig mit einem 
großen Nachtheile — mit wachfender Unficherheit verbunden. 
Wie es zu gefchehen pflegt, mochten in den fpäter hinzuge— 
Fommenen Berichten diefelben Vorfälle, die fchon in früheren 
gejehildert waren, eine mehr oder minder veränderte Geftalt 
annehmen, ſo Daß fie neue Begebenheiten zu ſeyn fehienen, 
vder mochten aud Erzählungen in den Evangelicnfreis ein: 
treten, die felbit vor dem Nichterftugl jener einfachen alten 
Ehriiten den Stempel der Unmöglichfeit *) an der Stirne 
trugen, oder Die fonjt als faljch erfunden wurden, oder die fidy 
endlich mit anderen, ficher erhobenen Zügen aus der Geſchichte 
Jeſu nicht in Einklang bringen ließen. Sobald dieſe Un— 
ſicherheit erkannt war, verlor nothwendig die Arbeit mancher 
Fräheren ihren Werth, die Anforderung, das Hergebrachte 
zu fichten, drängte ſich von ſelbſt auf, und fo mag ein Drit: 
theil, ein Biertheil der moAAoL in der empfundenen Nothwen: 
digfeit befierer Prüfung den Beruf zur Schriftftellerei gefun— 
den haben. Man wird mir einwenden, Das, was ich feither 


) Auch für diefe Annahme werde ic fpäter genügende Belege 
vorbringen. 
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fagte, fey bloße Bermuthung, die zwar nicht ohne einigen 
Schein innerer Wahrheit fid) geltend made, aber doch aller 
Zeugniffe entbehre. Ich entgegne: Nein! meine Anſicht von 
der Sache ijt durch unverdächtige Ausfagen begründet, fo gut 
und bündig man es nur von jenen Zeiten erwarten Fann. 
Erftlich, daß das Anfchwellen der Evangelienfage in der älte— 
tten Kirche von einem regen Argwohn gegen die Glaubwür— 
digfeit des Erzählten begleitet war, dafür bürgt das Zeugniß 
des Papias bei Eufebius:*) „Nie hielt ich mich), wie der 
große Haufe zu thun pflegt, vorzugsweife an Die, welde 
' nur redet viel zu erzählen wifjen, fondern auf Die 
war mein Augenmerf gerichtet, welche die Wahrheit bezeugen 
Fonnten. Richt an Solche wandte ich mich, die fremde 
Sabungen erlernt, fondern an Leute, welche die vom 
Herrn felbit vorgefchriebenen Gebote wußten“ u. f.w. Wahr: 
lich der Zweifel muß jchon tief eingedrungen feyn, in einem 
Zeitalter, wo ſelbſt Männer von fo geringer Einficht, **) wie 
Papias, die Fritifhe Lampe aushängen. ber, ruft man 
mir entgegen, diefes unangenehme Geftändniß beweist nur 
für die Tage des Papias, Feineswegs für die Zeit, in welcher 
Lukas felbit, oder feine Borgänger ihre Evangelien fchrieben. 
Wohl geiprochen, doch übel verjtanden! Denn man fehe nur 
recht in den Tert, jo wird man finden, daß Lufas, obwohl 
etwas dunkler, doch am Ende daffelbe fagt, was Papias: 
Edo&e xquoi 00 yorıbar, noarıse Osögıle, iva dmıwog 
neol av xarnyndng Aöyav ryv dopaksıav. Wird mit 
diefen inhaltfchweren Worten nicht angedeutet, daß die her: 
gebrachte evangeliihe Gefhichte, ſo wie fie unferm Berfaffer 
vorlag, feinen vollen Glauben verdiene, und daß Lufas erit 
. durch feine Bearbeitung die Wahrheit zu ergründen hoffte? 
Alfo trug ſich Lukas mit Zweifeln, warım nicht aud) feine 


*) Siehe oben ©. 6. 
* Sopoöpa Ojınpös zov voiv. So urtheilt Eufebius von ihm. 
K. ©. 111. 39. 
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Zeitgenoffen? Genug, in "Furzen Zwifchenräumen häufig 
wiederholte Schriftiteferei über eine hiſtoriſche Aufgabe 
von geringer Ausdehnung, unter Verhältniſſen, Die Feinen ans 
dern Grund für erneuerte Mühe zulaſſen, als die Begierde 
‚des Späteren, es feinen Vorgängern vorzuthun — lauter Um— 
fände, die in vorliegenden Falle fiher erhoben find — nöthigt 
uns den Schluß auf, daß die fpäteren Bearbeiter die Werke 
der früheren zum Theil für unwahr gehalten haben müffen. 
Nehmet cin Beifpiel, welches ihr wollt, ihr werdet meine 
Negel durch Die Erfahrung gerechtfertigt finden. 

Alsbald muß jedoch ein Einwurf befeitigt werden, * 
was ich ſeither entwickelt habe, umſtürzen könnte. Meiner 
Anſicht liegt die Vorausſetzung zu Grunde, Daß Die noAkoi 
des Lukas Einem Lande, Einer Nation angehörten, oder 
genauer geſprochen, daß je die Späteren unter ihnen die 
Arbeiten ihrer Vorgänger Fannten, Aber wie nun, wenn 
dieſelben in verſchiedenen Provinzen des römiſchen Reichs 
gelebt und ihre Evangelien verfaßt haben, wenn der Eine 
in Bithynien, der Andere in Poutus, in Jonien, in Achaia, 
in. Rom, in Gicilien schrieb, jo daß Keiner etwas von der 
gleichartigen Arbeit der Uebrigen wiffen Fonnte? Dann fallen 
jene Schlügfe in Nichts zufammen! Ich entgegne: Da Lufas 
die Schriften der Früheren Fannte, jo iſt es höchit wahr: 
ſcheinlich, daß auch die ihm der Zeit nach zunächſt stehenden 
Bearbeiter der Firchlichen Meberlieferung von den Werken ihrer 
Borgänger gewußt haben, Wer wird glauben, Lukas habe, 
um Evangelien zu fuchen, nach Art der Neueren cine wiſſen— 
ſchaftliche Reife durch die hriftlichen Gemeinden des römifchen 
Reichs gemacht, und da und dort Bücherfammlungen durch 
ftöbert, und auf diefe mühfelige Weife feyen ihm dann die 
Arbeiten feiner Vorgänger in die Hände gefallen! Der Grund, 
warum er fie Fannte, war ohne Zweifel der, weil fie in dem 
Lande, wo er ſich befand, umliefen und Sedermann oder 
doch Vielen vorlagen. Ich will damit fagen, unfer Evangelium 
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jey fo gut wie die früheren im einem befchränften Ume — 


reife von vielleicht 5—6 Quadratmeilen entitanden. Auch 
hiefür kann ich den Tert zu Hülfe rufen: noAAot dneysionoav 
Gvarafacde dujyyow nepi Ev menAnpognusvar dv ywiv 
noeyucreov. Das Wort nAngoPogsTodn: bezeichnet urſprüng— 
lich ein Schiff, das mit vollen ‚Segeln einherfährt; von 
griechiſchen Schrifitellern der goldenen Zeit wird eg wenig ge- 
braucht, man führt nur zwei Stellen aus Sfofrates und den 

Bruchſtücken des Erefias an. Dagegen kam es im marcdo: 
nifchen Zeitalter in Gang, und findet fi) bei ven LXX, 
: wie im neuen Teſtamente häufig. Beide ebengenannte Quel- 
lei: wenden es bildlich auf Perfonen und Sachen an. In 
welchem Sinne? Das müffen wir, weil die Frage beitritten 
it, aus dem Beweisſtellen jelt erheben, Röm. IV, 21 fagt 
Paulus vom Abrahannz mAmEopoonFeig örı 6 Enmyyeiraı, Öv- 
verög &sı zal noıjeaı. Die wahre Bedeutung. tritt hier- 
Deutlic, hinter dene Bilde hervor. Die vollen: Segel, mit 
denen Abraham fährt, ſind Die Gewißheit, die fichere 
Hoffnung. Der Sinn it: Abraham hatte Das volle Ber: 
trauen, daß Gott, was er verfprocden habe, auch erfüllen 
Fünne. Aehnlich eine zweite Stelle, Röm. XIV, 5: &xasog 
& ro idio vol nAmoogpogeiodo, die vollen Segel find hier 
das gute Gewilfen, die Ueberzeugung des Chriſten Recht zu 
thun, indem er dem eigenen Sinne folgt. In diefen beiden 
Fällen wird das Wort von des Menfhen Gedanfen und 
Gefühlen gebraudt. Es fommen aber noch andere Anwen— 
dungen vor. 2. Timoth. IV, 17 bezeugt Paulus von fih: 
6 Kvgıög yoı nagesn, zui Eveövvdumos us, iva di Zuod To 
xnovyua ÄMOOPOENIT, Ku aroVon navra EIvn. Die Pre 
digt folk mit vollen Segeln. fahren, heißt hier, fie foll voll: 
kommen werden der Ausdehnung nady, fie fol ſich über alle 
Böker erftreden. Der Ausdruck mAnoopogsiota: bezeichnet 
alſo Daſſelbe, was die nächitfolgenden Worte: sal dxovon 
Rovre En, nur viel deutlicher ausſagen. Eine weitere 
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Stelle findet fi) 2. Timoth. IV, 5, wo der Berfaffer des, 
Briefs feinen Timotheus ermahnt: mv diaxoviav 08 nANGo- 
pdonoov, führe dein Amt mit vollen Segeln, d. h. gewiffen- 
haft, oder wie Luther vortrefflich überfezt: „richte dein Amt 
vedlich aus.“ Ein trefflich befleidetes Amt wäre demnach 
draxovie nenAmgopoonusvn. Der Ausdruck hat alſo in bei— 
ven lezten Füllen die Bedeutung, vollenden, voftftrecken, mit 
einem Nebenbegriffe von Nachdrüdlichfeit. Sn einem dem 
urfprünglichen Bilde ferner liegenden Sinne brauchen. es Die 
LXX zu Goheleth VIII, 41, geradezu als Meberfeßung des. 
hebräischen xbn. Das Zeitwort fommt außer unferer Stelle 
und den eben entwickelten ſonſt im neuen Zeftamente nicht 
mehr vor, wohl aber das, abgeleitete Gubftantiv Ango- 
pogia. 3. B. 4. Theſſ. I, 5: 70 evayyeluov Nun oux Eye- 
vndn eig Öudg Ev Ayo uövov, AAAd xal dv Övvancı nal Ev 
mwevuor dyio nal &v nAmoopogie no. Hier bilden die 
Worte &v Suvaucsı, nvervuarı dyio und nAnEopoele noAAN 
einen Gegenfab zu Ev Aoyg uovov und bezeichnen eigentlid) 
einen und denfelben Begriff göttlicher Kraft, nur mit vers. 
Ichiedener Färbung; 10 evayyelıov Eyer)In Lv nAMEo@veIig 
mon it gerade Dajfelbe, was Paulus 2. Timoth. IV, 47 
mit den Worten xrovyuan EnAmoopoondn ausfpricht: Das 
Evangelium iſt volffommen, vder göttlich bethätigt, unter 
end. Hebr. VII, 14: ‚Enudvuoövev Enasov Vuov - mv 
aurıv Zvdeiwvode onsönv, noög Tv nAmEOPoglav Ag 
Enidog Axor TeAeg, wörtlich: Beweiſet denfelben Eifer, 
auf Daß cure Hoffnung mit vollen Segeln fahre bis ang 
Ende; d. h., daß eure’ Hoffnung vollfommen und lauter 
bleibe bis ans Ende (bis der Herr Fommt, und der Gegen- 
ftand eurer Hoffnung erfüllt wird). Koloſ. U, 2: eig navra 
nkoürov TNG nANEOpogLag ng ovveoog. Reichthum der Er- 
Fenntniß, Die mit vollen Segeln fährt, it eine Umſchreibung 
für den einfachen Begriff ganz vollfommene Erfenntniß. 
Dieß find die Steffen, welche das neue Teftament darbietet, 
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um über den Sinn des Wortes in der Vorrede bei Lukas 
zu entfcheiden. Aus der Unterfuchung ergibt fi): Eritens 
das urfprängliche Bild eines Schiffes, das mit vollen Segeln 
daherfährt, muß man überall im Auge behalten; je nach den 
verfehiedenen Berbindungen, in denen es erfcheint, kann von 
dem Bilde aus der Sinn am beiten erfannt werden. 
Zweitens, überall, wo nAngopogeioden, die Bedeutung hat, 
„gewiß überzeugt feyn,“ wird es medialiter gebraucht, oder 
noch genauer gefprochen, das Subjeft, auf welches unfer 
Zeitwort fich dann bezieht, ift immer eine Perfon, ein geifti= 
ges Wefen, nie eine Sache: nAngopogndeis — "Aßoaaı 
und Exasog nAÄngopogeiodo. Drittens, auf Sachen ange: 
wandt, hat nAmeopogeiv die Grundbedeutung, Etwas voll 
fommen, ganz macen, mit verfchiedenen Nebenbegriffen, 
welche jedesmal das Bild beftimmt. Bewaffnet mit dieſer 
fihern Regel; gehen wir nun zur Erklärung unferer Stelle: 
nenAmgopoonueva Ev nulv nocyuara heißt wörtlich: Bege— 
benheiten, die unter ung einjt mit vollen Gegeln einherges 
fahren find, d. i., Die unter uns ſich ereigneten, mit dem 
Nebenbegriffe göttlicher Kraft und großen Auffehens vor der 
Welt. Bon den Thaten eines Meffins, eines Gottmenfchen, 
der für die Welt den Tod gelitten hat, und dann durch gött— 
liches Wunder auferjtanden ijt, fpricht ein begeifterter Anz 
hänger nicht wie von den Fleinen Erlebniffen eines gewöhn— 
lichen Sterblihen. Während Diefe verfehwimmen, von den 
MWogen der Zeit verfehlungen werden, erfcheinen ihm jene 
als im Triumphzuge durch das Land einherfahrend. Noch 
liegt in dem Ausdrucke die weitere Andentung, daß die Tha: 
ten Jeſu nicht im Geheimen gefehahen, fondern vor aller 


Welt offenbar worden find. Ich denke diefe Erflirung Des 


Wortes rechtfertigt fich felbft, fo daß fernere Beweife une 
nöthig find. Allein, hören wir Die gewöhnlichen Erklärer, fo 
will der Cab nepi ToV nenAngoYopnivav dv zu noayud- 
roov foviel befagen: „Viele bearbeiteten ſchon die Geſchichte 


der Begebenheiten, die unter ung Shriften) für gewiß gelten, | 
oder von. deren Wahrheit jeder Ehrift überzeugt iſt,“ wober 
die Herren, wie man ficht, von dem Grundfage ausgehen, 
daß die Bedeutung: „volles Vertrauen haben,“ welde das 
Wort zufälliger Weife Röm. IV, 214 und XIV, 5 hat, 
die allgemeine, überall anwendbare ſey; um ihrer Erflärung- 
noch mehr Schein zu geben, faſſen fie dann die folgenden 
Worte yadde nadbdooav jum od An deyng auröntdı wark 
Önmelrav yevöuevor tod Aoys for „infofern wir fie aus dem 
Munde: der Augenzeugen und der Diener des Worts empfans 
gen: haben.“ Der Sinn des erten Theils der Vorrede iſt 
dieſen Dentungsfünftlern zufolge der: „Viele haben ſchon 
unternommen, die Gefchichte der Begebenheiten zu bearbeiten, 
welche unter uns (Ehriften) als vollſtändig erwieſen betrachtet 
werden , infofern (oder beffer weil) wir fie von den Augen⸗ 
zeugen empfangen haben.“ *) Kaum würde ich glauben, daß 
Semand aus den einfachen Worten des Evangeliften einen fo 


*) Sp Künvel zu der Stelle, Mahl in feinem Leriton unter 
AmpopopE®, Olshauſen und Andere. Eriterer fügt bei: Eine 
andere Bedeutung von mANPopoperssar als „gewiß feyn,“ laſſe 
ſich fprachlich nicht rechtfertigen. Wie wahr feine Behauptung 
fey , ergibt fich aus den Beifpielen, die ich angeführt, Auch 
diefe Verdrehung bat der größte Feind biftorifcher Wahrheit 
auf theologiſchem Gebiete, das dogmatifche Intereſſe, ausge 
brütet. Olshauſen, der übrigens einen wo möglid) noch ver: 
zwicteren Sinn herausbringt, als die Anderen, fchließt feine 
Entwicklung der Stellen ganz gemüthlich mit den Morten: 
„Diefe Auffaffung paßt zu derjenigen Anficht am beiten, welche 
wir in der Einleitung zu entwideln verfudhten.“ 
Vortrefflich und von der Leber weg Das ausgefprochen, was 
Andere zwar and ausüben, aber doch nicht gethan haben wollen. 
Alfo weil dag Zeug in den Kram des Herrn Profeffors taugt, 
fo wird es flugs dem Evangeliften unterlegt, obgleich Sprache 
und gefunder Menfcbenveritand über Gewalt fehreit! Sit: eben 
das alte Lied: 

Und was ihr fo den Geilt der Zeiten heißt, 
Das iſt im Grund der Herren eigener Geift, 
In dem die Zeiten fich befpiegeln. 
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wunderfamen Sinn. herausdeuten Fünnte, ſähe ic) es nicht 
ſchwarz auf weiß vor mir. Verkehrte Einfälle werden nie 
leicyter in ihrer. Blöße dargejtellt, als wenn man ſich die 
Mühe nicht verdriegen läßt, ihnen eine Weile nachzulaufen, 
‚denn ficher darf man darauf warten, daß fie fich bald ſelbſt 
in eine Sadgajje verrennen. Sch denfe, wenn Jemand eine 
Gefhichte ſchreibt, fo thut er dieß zunächit im der Hoffnung, 
Daß Die, unter welchen ev lebt, d. he die Zeitgenoffen, feine 
Arbeit lefen werden, denn die ſpäte Nachwelt haben nur fehr 
‚wenige Schriftiteller theilweife, gar Feiner aber ganz 
allein im Auge. Ferner, wer von feinen Zeitgenoffen ges 
lefen zu werden hofft, der fezt auch voraus, daß er Etwag, 
was Denfelben wichtig it, und was fie zugleich noch nicht 
recht kennen, vorzubringen habe. Denn wer fogenannte Zi— 
geunerwahrheiten mittheilt, von denen Jedermänniglich über: 
zeugt iſt, der wird immer und überall verfpottet. Gegen 
dieſe vollfommen gültige Regel hätten „die Biele,“ hätte 
Lufas felbit auf lächerliche Weife gefündigt, nämlich danı, 
wenn die Deutung jener Herrn gegründet wäre: „Viele haben 
die Geſchichte der Begebenheiten bearbeitet, ‘Die unter ung 
Ehrijten vollkommen erwiefen find.“ Denn für erwiefen bes 
tracdhtet ein vernünftiger Menſch nur Das, was er genau 
keunt, wußten fie aber die Gejchichte Zefu genau, warum 
hatten fie dann noch nöthig, diefelbe zu leſen? Demnad) 
hätten die Vielen, fammt £ufas, nicht für erwachjene, vers 
nünftige Ehrijten, jondern etwa für Heiden, oder für Die 
Rachwelt, vder aber blos für Kinder der wiffenden Ehriften 
geſchrieben, drei Annahmen, von denen die eine fo erzwuns 
gen iſt, als die andere. Ich bemerfe nur noch, wie trefflid) 
das am Ende der Borrede gebrauchte Wort dopaksıa zu ber 
behaupteten Bedeutung von nAmEoYogeicda, ſtimmt; oben 
muß Lufas fagen, es fey Alles vollſtändig erwieſen, und 
unten gefteht er, gerade im nämlichen Athemzuge, Unfichere 


heit jener für erwiefen ausgegebenen Berichte zu! Das wäre 
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doch gar zu lächerlich! So weit unſer erſter Einwurf; wir 
haben noch andere im Rückhalt. Alle Erklärer unſerer Stelle — 
was ſie auch ſonſt für Anſichten haben mögen — ſind darüber 
einverſtanden, daß Lukas ſagen wolle: Andere hätten ſchon 
vor ihm die evangeliſche Geſchichte beſchrieben, und auch er 
ſey geſonnen, daſſelbe zu thun. In ſolchen Fällen fordert 
der geſunde Menſchenverſtand und die Gerechtigkeit, daß 
man ein Wörtchen über feine Vorgänger fallen läßt, daß 
man fagt, welche Gefchichtfchreiber fie gewefen, oder genauer 
gejprochen, aus welchen Quellen fie gefchöpft, und wie fie 
ihre Aufgabe gelöst hätten. Denn wer eine Gefchichte fchreibt, 
die fchon von Anderen bearbeitet ift, drückt durch die That 
einen Tadel gegen feine Vorgänger aus, der gerechtfertigt 
feyn wit. Indem Lukas die Worte noAAoi Zmexelonoav 
avaradaodaı dumynow niederfchrieb, mußte er fich im Geifte 
auf die Frage gefaßt machen: find dieſe Biele auch Augen: 
zengen der Begebenheiten geweſen, oder haben fie nach den 
Berichten von Augenzeugen gearbeitet, und warum genügt 
dir ihre Werk jo ſehr nicht, daß du ſelbſt die Feder ergreift ? 
Nach der gefunden Deutung der VBorrede nimmt Lufas auf 
diefe billigen Fragen, wie es einem verftindigen Manne ge: 
ziemt, gebührende Rückſicht: Viele haben vor mir die evan— 
geliſche Gefchichte gefchrichen, und zwar nad Berichten von 
Angenzengen der Begebenheiten (Die jedoch auch mir zu Ge: 
bote jtchen, das ift durch das Wörtchen Nutv vor napkdo- 
oa angedentet); dennoch unternehme ich dieſelbe Arbeit, ine 
dem ich die Früheren durch größere Vollſtändigkeit, genaue 
Zeitfolge und Sicherheit der Ihatfachen zu überbieten hoffe. *) 
Dagegen nach der Deutung jener Herren bringe Lukas von 
meol tov — Tod Aöys einen völlig unnügen, zur Sache gar 


*) Das Alles liegt, wie man längft fühlte, in den Worten: za- 
— dvaIev nacıw dnpıßas — nasekjs dor Ypayar 
iva Emypvos ev döpakeıar, 
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nicht gehörenden Quark vor, der dem Theophilus ganz gleiche 
gültig ſeyn mußte, und höchitens für etliche wunderliche Theo: i 
logen des neunzehnten Zahrhunderts Bedeutung haben möchte. 
Diefe Gründe zeigen zum Mindeſten die Abgefchmacktheit ver 
angeführten Erflärung; daß fie rein unmöglich fey, geht aus 
einem dritten, der Sprache entnommenen hervor. Das Wort 
nenAnmgoyoonusvov fteht im Perfeftum, das heißt in 
der Zeitform der abgefcyloffenen Bergangenheitz fol nun nAn- 
gopogeictau Die Bedeutung haben, „gewiß ſeyn, für erwies 
fen gelten,“ fo müßte es nothwendig heißen rov nAnoo- 
' gopsusvov Lv zuiv noayuarov. Denn Lufas Fann nicht 
fagen wollen, jene Begebenheiten hätten in voriger Zeit für 
erwiefen gegolten, ſondern vielmehr fie gelten jezt dafür, vder 
im Sinne des Bildes gefprochen: jene Ereigniffe find nicht 
einjt mit vollen Segeln unter ung gefahren, fondern fie fah— 
ren jezt fo unter uns, das heißt in unferem Bewußtfeyn. 
Endlich läßt auch das Wörtchen xagos in der Verbindung, 
in welcyer es hier jteht, nimmermehr die Bedeutung „info: 
fern“ oder „weil“ zu. Wenn es je in anderen Stellen diefen 
Sinn hat, fo ift der Zufammenhang cin verſchiedener; hier 
muß immer das Gefühl enticyeiden. 

Ich glaube ſomit meine Erklärung des Worts rAngo- 
pogeiodar als die richtige dargethan zu haben. Nun fragt 
e8 ſich weiter, was foll der Beifab Ev nuiv beſagen? Bege— 
benheiten, die fih unter uns Chriften im Allgemeinen ereig— 
net haben? Gewiß nicht! Der Schauplag ber Thaten Sefu 
Ehrijti war Paläſtina, der Glaube an ihn und eine nad) 
feinem Namen genannte Kivhe hatte ſich aber ſchon feit 
Pauli Tagen — und Lufas fehrieb viel fpäter, wie ich zeigen 
werde — über viele Provinzen des römifchen Reiche hin aus: 
gedehnt. Dffenbar zeigt das Wort &v juiv eine örtliche Be— 
ſtimmung an; wie fonnte Dann ber Berfaffer der Vorrede 
ſagen wolten, die Thaten Jeſu hätten ſich unter ben Chriſten 
im Allgemeinen, deren Gemeinden, wie gejagt, bereits über 
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das ganze römifche Reich ausgebreitet waren, zugetragen ! 
Alſo bleibt nichts Anderes übrig, als Das Wort auf den Ort 
zu deuten, wo fie wirklich gefchehen find: Zu yuiv heißt unter 
ung, Die wir im heiligen Lande wohnen. Ob die Pers 
fonen, welche Ehriftum felbft Fannten, und Augenzeugen feiner 
Thaten waren, felbjt noch lebten, als Lufas fchrieb oder nicht, 
thut nichts zur Sache. Denn in folchen Fällen betrachtet 
man die Einwohnerfchaft eines Landes oder cin Volk als 
Ein Ganzes, als eine unwandelbare Größe. Wir Würt- 
temberger fagen 3. B. anderen deutfchen Stämmen gegenüber 
recht gut? unter ung ift- in Herzog Chriſtophs Tagen zuerft 
eine wohlgeordnete ftändifche Verfaffung eingerichtet worden, 
obgleich von Denen, welche diefe Berfaffung fahen, längft 
Keiner mehr am Leben ift, denn es find ja bald 300 Jahre 
her, ſeit dieß gefchehen. Lufas deutet alfo mit dem Beifabe 
Ev ulv darauf Hin, daß er in Paläftina weilte, als er fein 
Evangelium fchrieb. Noch andere Gründe Fümpfen für Dies 
jelbe Anficht, die übrigens an fich fo wahrfcheintich ift, daß 
fie längit auch von Anderen angenommen wurde, Es findet 
fid) in der Borrede Feine Andentung darüber, ob Theophilus 
eine Gefchichte Jeſu bei Lukas beſtellt habe. Troß dem wer- 
den wir nicht zu weit gehen, wenn wir vorausjegen, Lukas 
habe gewußt, daß Theophilus eine folche Arbeit aus feinen 
Händen: mit Freunden aufnehmen werde, d. bh. daß er fie 
wünſchte. Wünfchte er fie aber gerade aus unferes Lufas 
Feder, fo hat er aud) gewußt, Daß Lufas ſich in Umftänden 
befand, die es ihm erlaubten, einen gründlichen Bericht zu 
liefern. Bon ſolchen günftigen Umftänden it nun unbedingt 
der erfte, Anwefenheit in dem Lande, wo die Begebenheiten 
fic) ereignet haben. Wer etwas Genanes über dag Leben 
der Päpfte wiffen will, der wendet fic), meine ich, nicht nach 
St. Petersburg oder Madrid, fondern nach Stalien — nach 
Rom! Diefe fo fadengerade Regel, dürfen wir denken, werde 
auch Theophilus gefannt haben! 
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Alfo deutet der Beifüh 2v zuiv darauf hin, Daß Lukas 
fein Evangelium im gelobten Lande fchrieb; dann bezeichnet aber 
das zweite um (mac) nepsdocev) Paläjtina eben ſo ficher 
als Vaterland der Berichte. Aus dieſen Berichten fchöpften 
aber, Fraft der Worte natog apsdoorav nu u. f. w. eben 
jo gut Die Vielen, unferes Derfaffers Borgänger, als Lukas 
ſelbſt. Nun wird es Jedermann höchſt wahrſcheinlich finden, 
daß jene gleichfalls ihre Bearbeitung in dem Lande abfaßten, 


wo die Quellen zu finden waren, d. h. in Paläſtina. Und 


zwar drängt ſich der Umkreis, in dem die von unſerm Ver— 
faſſer genannten Evangelien entſtanden ſeyn könnten, durch 
gewiſſe andersher bekannte Ereigniſſe noch näher zuſammen, 
als auf die alten Gränzen vor Kangaan. Jeruſalem war näm— 
lich, wie ich fpiter aufs Bündigſte zeigen werde, zur Zeit, da 
Lukas ſchrieb, längſt zerjtört, Judäa fürchterlich verwüſtet, von 
Juden und Chriſten Durch römiſche Gewalt geſäubert, und wer 
wird glauben, Daß aus dieſem fürchterlichen Werfe der Ber: 
nichtung gerade die Quellen zur Geſchichte Jeſu, oder ihre erite 
Bearbeitung Durch Die Viele gerettet worden jeyen, während 
fonft Alles zu Grunde ging? Folglich befchränft ſich jener 
Kreis allem Anfchein nah auf Galiläa, ja auf einige wenige 
Meilen Erde rings um den See Geneſareth. *) Demnach 
weifen uns jowohl die Quellen als ihre erjten Bearbeitungen 
auf einen fehr engen Raum zurüd, und dann drängt ſich ung 
auch mit höchſter Wahrfcheinlichfeit Die Vermuthung auf, daß 


Die Schriften der Früheften unter den „Vielen“ den Späteren 


eben fo gut bekannt gewefen feyn mußten, als fie alle zufammen 
unferm Lukas. War Dieß aber der Fall, fo find wir zu ber 
Folgerung genöthigt, die ich oben dahin ausſprach, daß gehäufte 
Schrifttellerei über einen und denfelben ziemlich beſchränkten 
Gegenftand, zumal unter dem bereits entwicelten allgemeinen 


2) Ich deute dieß Hier nur an, zwingende Beweiſe follen ſpäter 
geliefert werden. 
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Verhäfniffen jener Zeiten anf frühe Zweifel gegen die Gicher- 
heit der damaligen Darftellung des Lebens und der Schick— 
fale Jeſu hindeutet. Unfer Kettenfchluß iſt zu Ende, und ich 
habe bewiefen, was ich beweifen wollte. 

Uebelwollende werden vielleicht fagen: vorliegende Unterſu— 
hung arte in Kleinmeijterei aus, fie lege viel zu viel Gewicht auf 
einzelne Worte. Sch entgegne: die Vorrede des dritten Evan 
gelinms it eine Eöftliche Urfunde, weldye aber leider ganz ver- 
einzelt dafteht, Feine andere Quelle blieb uns übrig, die bemüzt 
werden Fünnte, um dieſe Urfunde zu ergründen. Darum for: 
dert Die Pflicht, Daß. man jeden Ausdruck auf die Goldwage 
fege, ob vielleicht irgend eine wichtige Wahrheit unter ihm ver: 
borgen liege. Allerdings gebietet aber zugleich die Gerechtigfeit, 
daß der Prüfende mit möglichſter Umficht und UnparteilichFeit 
verfahre, daß er nur an allgemein menjchlichen Berhältniffen, 
Die zu jeder Zeit diefelben find, fefthalte, eigene Pieblingsmeinungen 
aus dem Spiele laffe, und mit geſchärftem hiftorifchem Sinne 
‚den Spuren der Wahrheit folge. Ich hoffe die angezeigten 
Bedingungen, ſo weit es in meinen Kräften ftand, erfüllt zu 
haben, hauptfächlich darum, weil’ ich fehe, daß mir im den we: 
fentlichften Punkten die Zuſtimmung der alten Kirche, und noc) 
andere unumjtößliche Gründe zur Seite ftehen. Wohl bis in 
das erfte Jahrhundert reicht die Sage hinauf, daß Matthäus 
das ihm zugefchriebene Evangelium auf Hebräiſch und in Palä- 
ftina abgefaßt habe. Zwei Elemente find in diefer Ueberliefe— 
rung zu unterfcheiden : die apoftolifche Abkunft und die Entite- 
hung auf jüdifchem Boden. Es liegt am Tage, daß zur 
eriteren Behauptung Firchliches Sutereffe den Anlaß geben 
fonnte, darum muß man fic mit größter VBorficht behandeln. 
Bei Der zweiten dagegen it ein folcher Urfprung nicht denkbar; 
denn was mochte der alten Kirche daran liegen, ob das erfte 
Evangelium zuerft griechiſch oder aramäifch, in Palaͤſtina oder 
in Kleinafien abgefaßt war. Alfo Fann man den zweiten Theil 


unferer Sage kaum aus einer andern Quelle ableiten, als aus 
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hoher innerer Wahrfcheinlichfeit, oder beffer aus ſichern Nach— 
richten, . Die fic) erhalten hatten. Denn bezeugt nicht Hievony: 
mug, *) eine hebräifche Bearbeitung des Evangeliums Matthäi 
mit eigenen Augen gejehen zu haben? MWeifen nicht die alten 
Namen: Evangelium der Hebräer, der Ebioniten, der Nazarder, 
der Elcefaiten, welche, Eraft glaubwürdiger Zeugniffe, verfchiedene 
Bearbeitungen des Matthäusevangeliums gewefen ſeyn ſollen, 
darauf hin, Daß fezteres in Paläſtina entftanden it? Hat aber 
Diefes einen paläſtiniſchen Urfprung, fo gilt daffelbe auch von 


‚ver Arbeit Des Lukas, denn beide gleichen fich zu fehr in jeder 


Beziehung, als daß verfchiedene Länder zwifchen ihnen liegen 
fünnten. Sch berufe mid) vor allem Andern auf die Eprache. 
Zwar hat der Scharffinn — oder wie foll ich e8 nennen — 
gewiſſer neueren Theologen jedem von unferen zwei Evangelijten 
einen eigenthümlichen Styl zufchreiben wollen ; viel ficherer und 
ausgemacht ift, Daß beide (fammt Markus)*) ſtärker hebräiſiren, 
als irgend ein anderer neutejtamentlicher oder hefteniftifcher 
Schriftiteller. Die griechifche Sprade it über unfere Synop— 
tifer nur wie ein durchfichtiger Flor ausgegoffen, unter welchem 
überall das dunkle Unterfutter der hebräifchen hervorbricht. 
Nicht Paulus hebräiſirt fo fehr, nicht Petrus, nicht Johannes. 
Joſephus, der jüdiſche Gefchichtfehreiber, der Sprache und Bil- 
dung von Hellenen erlernt, fehreibt feinen macedonifch = griechie 
ſchen Styl nicht ohne Gelänfigfeit, weit beffer noch der ägyp— 
tifche Zude Phil. Paulus Briefe find ungleich ſchwerer in’s 
Hebräifche zu überfegen als die drei erften Evangelien. Das 
macht, weil der Heidenapoftel durch langen Umgang mit Helle: 
niſten und Hellenen ziemlich viel griechifche Elemente angenont- 
men hatte. Zu den jüdifchen Kolonien, die über Die römifche 


*) De viris illustribus Cap. II. — 

*) Diefer kommt jedoch nach meiner Meinung nicht in Betracht, 
fo lang es fi) um die eigenthümliche Sprache der Erangeliſten 
handelt. Sein Evangelium fällt unter einen andern Ge⸗ 

ſichtspunkt. 
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und griechiſche Welt zerftrent waren, zu Corinth, . Philippi, 
Eoloffi, Rom ſprach man zwar ficherlih nicht rein griechiſch, 
aber auch gewiß nicht mit jener ftarfen hebräifchen Färbung, 
die wir bei den Synoptifern finden. Diefe Färbung weist ung 
nun unmmiderfprechlich auf ein Land, auf VBerhältniffe Hin, wo 
die eingewanderte griechifehe Zunge täglich) von der eingebornen 
aramäiſchen zerfezt und verändert ward; d. h. auf Judäa 
und Galiläa. Sind aber die beiden Synoptifer in Paläjtina 
entjtanden, fo ‚gift daſſelbe noch vielmehr von jenen Berichten 
und ihren erjten Bearbeitungen; deun von Diefen rührt eigent: 
lich, wie ich gleich) zeigen. werde, Die hebräifche Farbe unferes 
Evangeliums. her. Alſo von welcher Geite wir auch die Sache 
angreifen, werden wir immer wieder auf daſſelbe Ergebniß 
hingetrieben, was die fehönfte Probe der Wahrheit it. 
Schließen wir ab: In Paläjtina fand Lufas die Quellen 
zu jeiner evangelifchen Gefchichte, aber auch bereits mehrfache 
Zufammenftellungen derfelben, eine Vielheit, welche, weil die 
Urheber der fpäteren Arbeiten von ‚den gleichartigen Werfen 
der Früheren aller Wahrfcheinlichkeit nad) Kunde hatten, ung 
den Argwohn anfdränge, Daß eben Diefe jpäteren Bearbeiter 
neben anderen Mängeln auch die Wahrhaftigkeit ihrer Vorgänger 
in. Unfpruch genommen haben dürften. Was wir von Geiten 
der „Vielen“ nur vermuthen können, das fpricht Lukas mit 
dürren Worten aus: Die älteren evangelifchen Geſchichten feyen 
nicht ficher: iva &mıyvog Tv dogpalsıaev. Sehen wir nun, 
durch welche Vorzüge unfer Lukas feine Vorgänger entbehrlich 
zu machen und zu überbieten hofft: nagnxoAsInxöTı dvadev 
naowangıßög. Zwei VBerfprechungen liegen in dieſen Wor: 
ten: erſtens, Daß er die Geſchichte Jeſu von Vornen Hevein, 
d. i. von ihren Anfängen an, genau fchildern, zweitens, daß 
er auch bis ans Ende eben jo genau Altes beſchreiben wolle, 
Denn von Bornen herein Allem folgen, Heißt von Anfang big 
Ende Alles geben, was. hergehört. Welchen Sinn hat ver 
Beifaß droıBög? Keinen andern, als den, daß alles. Fremde 
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ansgefchloffen, Alles, was einen wirffichen Beftandtheil des Lebens 
Jeſu ausmacht, eingejchloffen werden foll. Drittens verheißt er, 
vermöge des Wörtchens xagedrg forgfältiges Einhaften der 
Zeitfolge jeglicher Begebenheit. Durch Beobachtung diefer drei 
Regeln Hoffe er dann die höchite Aufgabe aller Geſchichtsfor— 
hung, Sicherheit, zu erzielen. Man bemerfe wohl: dopakeız 
bezieht fir) dem Sinne nach nicht bloß auf nagnxoAsImxor 
vater, auch nicht auf axoıBoög, noc auf xagednjg für fich 
allein, jondern auf affe drei zufanmen. In der That beruht 
die Sicherheit der Gefchichte Hauptfächlicy auf den drei Grunde 
fänlen eines richtigen Anfangs, wahrer Ermittelung der Er: 
eigniffe, ſtrenger Beſtimmung der Zeit und des Orts; Lukas 
hat gefprochen wie ein fachverjtindiger Hiftorifer. Die Bor: 
züge, die er nun feinem Werfe zufpricht, find zugleich, wie man 
längſt eingefehen hat, eben fo viele Ausftellungen an den Ar: 
beiten jeiner Borgänger, er deutet an, Daß Leztere in Drei Bes 
ziehungen gerechten Anfprüchen nicht genügen. Und zwar ſtellt 
er den Mangel eines richtigen Anfangs voran. In neun und 
neunzig unter Hundert Beiſpielen wird man durch die Erfah: 
rung bejtätige finden, daß derjenige Tadel, dem ein Schriftitelter 
in folchen Fällen *) den erſten Plab einräumt, auch nach feiner 
Meinung der bedeutendite it; das menfchliche Herz gehorcht 
hierin unwandelbaren Gefegen. Am Meiften fiel ihm demnach 
an den Bearbeitungen der „Bielen“ auf, daß Bornen herein. 
etwas fehle. Wie haben wir dieß zu denfen? Kaum anders, als 
daß fie Feine, oder wenigftens Feine genügende Geburts = und 
Kindneitsgefchichte Zefu enthielten !**) Der zweite Tadel liegt 


>) Das heißt, wo er über die Arbeiten von Vorgängern ein 
Urtheit fällt. 

) Ich bitte dem Lefer, diefen Schluß wohl im Auge zu behalten. 

Er ift geeignet, viel Licht über das Alter des Evangeliums 
Luca, fo wie über das Verhältniß defelben zu dem des Mat: 
thaͤus und einige andere Thatfachen, die fpäter berührt werden 
follen, zu verbreiten. 
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in dem Wörtchen dxoıßög; deſſen Sinn bereits entwickelt 
worden it. Daffelbe nöthigt uns. Die Bermuthung auf, Daß 
in den Zufammenjtellungen der noAAoi manches Fremdartige 
aufgenommen, wohl auch manches zur Sache Gehörige vers 
geffen ‚war. Endlich fehlten fie drittens durch Mangel an 
gehöriger Zeitordnung. Da die Gefchichte Jeſu, nach der allge: 
meinten Eintheilung, aus Handlungen. und Reden beiteht, jo 
haben wir demnach anzunchmen, daß in manchen jener. Bear: 
beitungen Reden, in anderen Thaten Sefu an einander gereiht 
waren, ohne Rüdficht auf Zeit, Ort und Umftände. Denn 
für Die, welche ſich noch nicht mit hiftorifchen Aufgaben bes 
jchäftigt haben, fey es. bemerft, daß das Wann? in einer Ge— 
jchichte nie verlezt feyn Fann, ohne daß zugleich. auch dem 
Wie? und Wo? Eintrag gefchähe. 

Die nächıte Frageift nun, aus welchen Quellen fehöpfte Lufas ? 
Aus denjelben wie feine Vorgänger! xagag naptdooav nuiv. 
Das heißt Deutlich genug, Die Berichte der Augenzeugen feyen 
Beiden, ihm ſelbſt und den „Vielen“, gemeinſchaftlich. Entlehnte 
er num dieſe Berichte aus der mündlichen. Ueberlieferung, vder 
fand er fie ſchon in feſter fchriftlicher Geftalt vor? Nehmen wir 
den erſten Fall an, jo iſt er 68, der die Ausfagen der Augen= 
zeugen niederfchrieb, und als Abfaffer derfelben betrachtet wer: 
den muß. Wer nun die Zeugniffe Anderer fchriftlich nieder 
legt, tout dieß entweder im folcher Art, daß er feine eigene 
Ausdrucksweiſe nicht verläugnet, jondern feinen Styl den 
fremden Ausfagen anpaßt, oder aber befchränft er fich darauf, 
Wort für Wort Das, was der Zeuge mündlich ausgefagt, mit 
der Feder zu wiederholen. Leztere Annahme auf vorliegenden 
Fall angewendet, müßten wir demnach vorausfegen, Lufas habe 
die Augenzeugen Mann für Mann mit der Rolle in der Hand 
aufgeſucht, und fich von ihnen in die Feder fagen laffen, was 
Seber wußte. Eine ſolche Arbeit gibt jedoch nie ein Ganzeg, 
ein abgeſchloſſenes, hiſtoriſches Werk, ſondern ſie ſtellt ein den 
gerichtlichen ähnliches Zeugenverhör dar, wo es heißt: ‚der hat 


das ausgefagt, jener diefes. Und zwar müßten wir nothwendig 
in dieſem Falle einigen Widerſpruch unter den verjchiedenen 
Ausjagen der Zeugen erwarten; denn indem Lufas die Sicher— 
heit der Berichte feiner Vorgänger in Anfpruch nimmt, gibt er 
ja zu verftehen, daß ihre Quellen nicht durchaus mit einander 


| übereinftimmten. Soll ein Ganzes, eine Gefchichte aus einer 


ſolchen Unterfuchung werden, fo muß Der, welcher die Zeugen 
abgehört hat, ihre Ausfagen überarbeiten, in Zufammenhang 
bringen, jeder einzelnen ihre Stelle mit ſteter Berückfichtigung 
des Orts, der Zeit, und ich füge bei, auch der Beweggründe 
anmweifen. Und zwar drängt ſich das angezeigte Verfahren 
Sseglichen, der lebendige Augenzeugen der Gefchichte, welche er 
befchreiben will; zu befragen Gelegenheit hat, von felbit auf; 
denn er hat ja in ihnen eine bewegfiche, nach allen Geiten 
dehnbare und benügbare Duelle vor fich, er braucht die Saite 
nur anzufchfagen, fo tünt fie in der Richtung, welche ihm 
beliebt, oder ohne Bild gefprochen, es fteht ihm frei, durch 
Kreuz und Duerfragen herauszubringen, wann, wie, wo, unter 
welchen Umjtinden jede Begebenheit erfolgt jey. Man braucht 
bei Gefchichtichreibern nur einen fehr geringen Grad von wirf: 
lichem Berufe zu ihrem Amte vorauszufegen, um gewiß zu feyn, 
daß fie eine folche Gelegenheit benügen werden. Denn wahr: 
lich gar zu einfäktig müßte Der feyn, der dieß unterließe. Lange 
nicht fo gut geht es dagegen den Gefchichtsforfchern, welchen 
bloß ein beitimmies Maß todter, gefchriebener Quellen zu 
Gebot jteht. In die Unmöglichkeit verfezt, ihren Gewährsmän— 
nern ein Wort weiter abzufragen, als was der ftarre Buche 
ſtabe ausfagt, find fie entweder genöthigt, Eigenes einzumifchen, 
wenn fie ihrer Arbeit neues Leben einhauchen wollen, oder 
darauf befchränkt, ihre Urkunden fprechen zu laſſen. Lukas 
war entfchloffen, ein Ganzes zu geben, feine Geſchichte im 
Zufammenhange darzuſtellen, Die Zeitfolge ſtreng einzuhalten — 
ävoden napnnokednaörı ndcw dxeıßög Lob uoı nadeäng 
co ypayam. — Hatte er nun nad) obiger Vorausſetzung 


lebendige Zeugen vor fi, fo dürfen wie ficher ſeyn, daß 
er ihre Ausfagen auch in der angeführten Weife überar- 
beitete; that er aber dieß, fo mifchte fich nothwendig feine 
Eigenthümlichfeit, d. h. namentlich feine Ausdrucsweife, fein 
Styl ein. Beweist ja doch die Erfahrung, Daß fogar bei gericht 
lichen Zeugenverhören, wo es auf Worte anfümmt, die Ichrifte 
liche Darftelung unwillkürlich eben fo fehr Farbe und Aus— 
deucksweife der Verhörenden, als des DBerhörten annimmt. 
Nun kennen wir den eigenthümlichen Styl unferes Lukas aus 
den zwei Borreden zum Evangelium und zur Apoſtelgeſchichte. 
Beide Stücde ftimmen eben fo fehr mit einander überein, als 
fie von der Sprache des Evangeliums und theilweife auch Der 
Apoſtelgeſchichte verfehieden find. So auffalfend fticht I, v.5 u. flg. 
von J. 1— 4 ab, daß es längft Jedermann aufgefallen it. 
Zierliches Sriechifch und die fcehroffiten Hebraismen ftehen hart 
neben einander. Beides kann unmöglich aus Einer Feder 
fommen, d. h. wenn Lufas die Borrede felbit fchrieb, fo hat 
er in den nächiten Verſen von Anderen gefchriebene Urkunden 
eingerückt. Zwar das Unwahrfcheinfichite findet überall. feine 
fcharffichtigen DBertheidiger. Sp hat c8 nicht ganz an 
Leuten gefehlt, welche die Bermuthung aufitetten, Lufas hätte - 
wohl das Evangelium, aber nicht die Vorrede gefchrieben, zu 
deren Abfaffung er fich etwa der Hülfe irgend eines griechi⸗ 
ſchen Wortkünſtlers bediente, nämlich um von Vornen herein 
durch einen aufgepuzten Styl die Leſer in Erſtaunen zu ſetzen, 
und den Schein hervorzubringen, als ob er, Lukas, ein zierlich 
zugeſtuzter — oder wie man jezt ſagt, akademiſch gebildeter 
Grieche ſey.) Dieſer Einfall richt fo arg nach den Berliner 
Zuſtänden neueſter Mode, daß er kaum eine Antwort verdient; 
dach will ich ibm dieſe Ehre anthun. Hat Lukas in feiner 
Vorrede wirklich mit fremdem ‚Kalbe gepflägt, in der Abficht 

*). Schleiermacher über Lukas, ©. 20. Sur Ehre diefes Theologen 


fen jedoch gefagt, —— er ſelbſt keinen großen Werth auf fein 
Fündlein legt. ) 
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vor den Lefern als ein gewandter Gricche zu glänzen, fo hat: 
deite er ſehr unverjtindig darin, Daß er hart neben den weni: 
gen zierlichen Worten, welche nach der Vorausſetzung jenen 
Schein hervorbringen ſollten, jo viele für helleniſche Ohren 
gewiß unangenehme Hebraismen folgen ließ (von Bers 5 an). 
Wer An folchen Eitelfeiten krank darniederliegt, der wird da— 
für jorgen, daß die beiden Style, nämlich der ihm eigenthüme 
liche, deſſen er ſich ſchämt, und der erborgte, deſſen er nicht 
mächtig it, nur nach längeren Zwifchenräumen und allmälig 
in einander überlaufen; d. h. deutlicher geſprochen, auch die 
nächſt auf die Borrede folgenden Erzählungen mußten in den 
griechischen Tom umgegofjen werden, fo daß derfelbe ſich erſt von 
Kap. HloderiV an in den urfprünglichen Hebräifchen verlieren 
mochte; denn nichts jtört die Täufchung, welche hier beabfichtige 
wäre, jo ſehr, als grelle Abftände. Freilich beweist dieſer 
Grund nichts weiter, als daß Lukas, wenn Schleiermacher Recht 
hat, eben jo einfältig als eitel gewefen jeyn müßte. Aber ic, 
habe noch einen andern. Was von der DBorrede zu dem 
Evangelium gilt, gift auch von der Borrede zu der Apoitel- 
‚gefehichte. Betrachten wir leztere, jo ergibt fi) beim erſten 
Anblick, daß die hebraifirenden Worte der Urkunde mitten in Die 
eigene, rein griechifche, Einleitung des Schriftſtellers hereinreichen. 
Der erſte Vers rov uev noörov Aöyov Enoımodunv x. T. A. 
it rein griehifch, und gehört offenbar nicht den benüzten 
Dnellen, fondern den Vorredner an; bei dem zweiten, dritten 
wird fchon zweifelhaft, vb die fremde Farbe der Quellen nicht 
herein fpielt, bei dem vierten fpricht unläugbar Die benuzte Ur— 
Eunde felbft mit: nagrjyyerkev adroig: — neguevew mv enay- 
yehiav TOD naroög, jv JroVoarE a, An eine Ueberarbei⸗ 
tung durch die verbeſſernden Hände eines Styliſten iſt hier gar 
nicht mehr zu denken, denn dieſer hätte wenigſtens aus der 
Vorrede ein griechiſches Ganzes gemacht. 

Alfo fällt jener armfelige Einwurf von ſelbſt zufammen. 
In der Borrede zum Evangelium fpiegelt fidy die eigenthümliche 
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Ausdrucksweiſe unſeres Lukas ab, folglich iſt klar, daß mit 
dem fünften Verſe fremde Urkunden beginnen, die er nicht 
ſelbſt in ihre jetzige Form gebracht hat, ſondern ſchriftlich vor— 
fand. Nun gilt der Grundſatz des verſchiedenen Tones nicht 
bloß von denjenigen Erzaͤhlungen, die zunächſt auf die Vorrede 
folgen, ſondern ſo ziemlich von allen zuſammen durch das 
ganze Werk hindurch; demnach hat Lukas faſt durchgehends 
nach fremden, ſchriftlichen Quellen gearbeitet. Die Wahrheit 
dieſer Annahme iſt ſo einleuchtend, daß ſie längſt faſt allge— 
meine Anerkennung gefunden hat, und in der That kommt ihr 
auch die faſt untrügliche Gegenprobe zu gut, die wir bereits 
auf andere Fälle angewendet, daß man nämlich auf daſſelbe 
Ergebniß getrieben wird, die Sache mag angegriffen werden, 
von welcher Seite ſie wolle. 

Sehen wir z. B. wiederum auf unſeres Verfaſſers ſchrift— 
ſtelleriſche Verſprechungen zurück. Lukas macht ſich verbindlich, 
den Unterſchied der Zeiten ſtrenge zu beobachten. Sehen wir 
aber auf den Erfolg, ſo finden wir faſt nichts als unbeſtimmte 
Redensarten, wie u &xeivaıg raig jusocıg, uere raura, aA, 
‚die den Mangel einer. fichern Zeitfolge erfegen müjfen. Weder 
wann Christus geboren iſt, noch wie lange er als 
Eehrer wirkte, noch in welchem Jahre er ftarb, noch 
wie viele Tage, Wochen, oder Jahre zwifhen den 
einzelnen Begebenheiten lagen, lernen wir aus feinem 
Evangelium. Und doch find dieß, meine ic), Fragen, von 
denen jeder irgend vernünftige Menſch zugeftehen wird, daß fie 
ein. Geſchichtſchreiber, zumal cin. Solcher, der das. Einhalten 
der. Zeitfolge fich jelbit zum Gefes macht, beantworten mußte, 
wenn er anders die Mittel dazu in den Pänden 
hatte. Ich wenigſtens traue unferm Lufas noch weit mehr 
hiſtoriſchen Beruf zu, als nöthig iſt, um die Wichtigkeit diefer 
Fragen zu fühlen. Hätte er. nun lebendige Augenzeugen der. 
Begebenheiten vor. fich gehabt, fo. bedurfte er ja nur. einiger 
Erfundigungen, um über alfe jene Dinge genügende Ausfunft zu 


erhalten. Ganz anders aber verhält es fic) hiemit, wenn er 
auf einen gewilten Kreis fchriftlicher Urkunden beſchränkt war, 
die er nicht befragen Fonnte, wie er wollte, fondern deren Aus: 
fagen er annehmen mußte, wie fie vorlagen. Mochte er. nod) 
fo gründliche Zeitbeftimmungen wünfchen, es half ihm Nichts, 
wenn nicht der alte Zeuge, von dem die Urkunde herrührte, 
zufälligerweife diefelben Anfichten gehegt. hatte, wie Er, der 
Spätere; nicht fein Wunſch entfchied hier, fondern der. todte,. 
nicht mehr zu befchwörende Buchitabe des fehriftlichen Zeuge 
niffes. Geben wir voraus, feine Quellen feyen wirflih von 
der Urt geweien, daß fie. Nichts zur Beantwortung jener 
Fragen enthielten, fo blieb ihm, auch bei dem beften Willen, 
möglichſt genau zu feyn, nichts Anderes übrig, als ihre Aus: 
fagen in der Reihe, die ihm die ficherfte erfchien, auf einander 
folgen zu laſſen, und diefe Reihenfolge Durch allgemeine For— 
meln, wie die odengenannten, zu verbinden. Wollte er weiter 
gehen, fo mußte er nothwendig Eigenes einmifchen, wovor 
andere gute Gründe warnten. Nun zeigt die Ihat und der 
Augenfchein, daß unferes Verfaſſers Eifer für genaue Zeitfolge 
nur bis zu dem eben befchriebenen Maße verwirkticht ward, 
folglich müffen wir auch annehmen, daß Die eigenthümliche 
Weiſe feiner Quellen ihn hinderte, dem ausgefprochenen und 
wohlbemußten Wunfhe genauer Zeitbeftimmung in größerm 
Umfange zu genügen. Das heißt mit anderen Worten: Lufas 
hatte nur schriftliche Urfunden über die Begebenheiten, die er 
ſchildern wollte, nicht Tebendige Augenzeugen vor fid. Wenn 
man anders einem Gefchichtfchreiber einen gewiſſen Grad von 
Einficht zutranen darf, fo genügen zwei Umftände zum volk 
fommenen Beweife, daß er nur ein befchränftes Maß todter 
Quellen benüzt hatz diefe zwei Anzeigen find das Berfprechen, 
die Zeitordnung zu beachten und die möglich dürftigite Erfül— 
fung deſſelben; denn wer lebendige Augenzeugen vor fih hat, 
frägt and), wenn er fich dieß nicht befonders zur Aufgabe ger 
ſtellt — was hier der Fall iſt — überall, wo nicht in erſter, 


3 wi 
doch in zweiten, *— Reihe nad Der. —— — 
wo, wie? kan vu * 
— ——⏑ Ann 
hang und genau zu erzüblen (napgaeÄisgnxire dradır mann 
KA ZTO. Wer mit dieſem Verdaden aus mündlichen Nachrichten 
ein Goſchichtswerk verfaßt, der wird, was cr einmal geſagt 
bat, wicht leicht vergeſſen, noch wird er binten, oder in der 
Mitte, pder nach wenigen Zeilen Das wiederholen, WAS vornen 
dereits hinveichend auseinander geſezt ward; Dean das Ganze 
iſt ja fein Merk, und nur von feinem Willen, ſeiner Aufmerk 
ſamfkeit Dinge es ab, demſelden Nundung uud einen Guß zu 
geben. Anders verbält es üb mit dem Fordern, dernad 
geſchriedenen Urkunden arbeitet, und zugleich Die füdliche Abe 
ſicht dat, nichts uder möglichſt wenig an denſelden zu andern, 
Reicht kann es ibm gekbeben, Daß in jüiner Zuſammenſtellung 
bereits Geſagtes wiederbolt wird, ſobald eine Urkunde bailänfig 
Daſſelde meldet, was in einer frübera weitlänftig auseinander 
gerze iſt. Ich werde nun zeigen, daß ſolche Fülle in unſerem 
Erangelium vorfommen. Endlich ſpricht Bakas nübt von 
einem Augenzeugen, deſſen Berichte cr und jene Vorgänger 
benüzte baden, jenderu in der Miehrgabl von verſchiedenen: 
zadag napsdogar zuir ei An Keyjs airiıres zul Unnestus 
yerönmeı Tod Acys. Sollen viele Nugenzengen mündlic 
Aber eine Geſchichte vernommen werden, jo darf Ins Verbör 
wicht aflzulange nach Den Begedenheiten, d. 6 im höchſten Fau 
ein bis anderthalb Menſchenalter ſpäter erfolgen; denn font 
licheet Der Tod ihre Neiden, Andere werden durch den Wechſel 
der Umftände, durch Kriege and Erſchütterungen, wie bier Der 
furcptdare Aufitand unter Titus, in fremde Gegenden verſchlagen. 
woman fie nicht mebr vernehmen kann. Richter willen davon 
zu erzaͤhlen. wie ſchwer es iſt, zehn mad zwanzig Jahre nach 
erfolgter That Zeugen zufammen zu bringen. Wenn ih nun 
weiter unten darthun werde, Daß anjer Evangeſium erjt fange 
nach der Zerjtörung vor Jerufalem, wohl ent ams Jahr SO — 90 
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unferer Zeitrechnung verfaßt worden ift: fo muß man dieß als 


‚den lezten Beweis dafür anfehen, daß die Berichte von Augen: 
‚zeugen, auf Die ſich Lukas beruft, Feine mündliche Ausſagen, 


ſondern ſchriftliche Urkunden geweſen ſeyn Fünnen. 
Alſo ſicher iſt es, Lukas hat ſein Evangelium aus ſchrift⸗ 
lichen Denkmalen zuſammengeſezt. Nun wäre es aber immer 


noch ein möglicher Fall, daß er die Berichte der Augenzeugen, 


welche ſeine Vorgänger benüzt, nicht in der urſprünglichen 
Geſtalt, wie fie dieſen zu Gebote ſtanden, vor ſich gehabt, ſon— 
dern daß er fie nur durch Vermittlung der dimyjosig ror- 


now und aus ihnen gefannt habe. Allein diefe Annahme 


it höchſt unwahrfcheinlich; Denn der Beifag zum nad) nep&do- 
oav hat, wie ich bereits bemerkte, den Sinn: die Quellen meiner 
Borgänger find eben fo gut, eben fo rein und lauter, oder mit 
andern Worten mir in derfelben Geftalt zugänglich, wie ihnen. 
Daher müßte man entweder fagen, Eufas habe den Mund ein 
wenig zu voll genommen, und fidy einer Sache gerühmt, deren 
er ſich der ſtrengen Wahrheit gemäß nicht rühmen ſollte — zu 
welchem Verdacht nicht der geringſte Grund vorhanden iſt — 
oder muß man ehrlich zugeſtehen, daß Lukas die Ausſagen der 
Augenzeugen eben fo lauter vor ſich hatte, wie die „Vielen“, 
Sene Ausfager unterjchieden fi von den dimyrasig, wie ges 
zeigt worden ift, dadurch, Daß erftere nur einzelne Erzähs 
lungen enthielten, während Die zweiten mehrere Sagen in ein 
Ganzes zujammenjtellten; jene gleichen Fäden, diefe einem aus 
Fäden verfchlungenem Gewebe. Können wir nun darthun, daß 
Lukas wirklich folche vereinzelte Erzählungen benüzt hat, fo iſt 
damit unfer Satz noch von einer andern Seite erwiefen. Der 
Erfolg wird zeigen, daß die eben ausgefprochene Borausfegung 


eine Wahrheit iſt; demnach hat Lukas die Berichte der Augen- 


zeugen in derfelben Geftalt gehabt, wie feine Vorgänger. Dann 
waren aber diefe Berichte, Fraft Obigem, nothwendig ſchriftlich 
abgefaßt. Und hiemit erfedigt fi) zugleich Die zu Anfang des 
Kapitels aufgeworfene Frage: ob die „Bielen“ nach mindlichen 
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oder fhriftlichen Quellen gearbeitet? dahin, daß Lezteres der Fall 
gewefen fey. Zwei Klaffen von fchriftliden Denfmalen 
fagen demnach unferem Lukas vor: die Ansfagen der Augen— 
zeugen und Zufammenftellungen derfelben aus den Händen ber 
Dielen; daß er erftere benüzt habe, geht aus feinen richtig 
verftandenen Worten hervor, daß er auch die zweiten brauchte, 
folgt aus der Natur der Sache. Denn der Gefchichtfchreiber it 
em Thor, welcher Arbeiten von Borgängern unberückſichtigt 
liegen läßt. Gefchieht es dennoch, fo hat er fie entweder nicht 

‚gekannt, oder für fo fchledyt gehalten, daß fie ihm Feiner Auf 
merffamfeit werth fehienen, oder wenn er fie Fannte, für brauch: 
bar anfah, und doch nicht benuzte, fo iſt er ein verächtlicher 
Wicht, der ohne Achtung. für die Wahrheit, aus fehnöder Ab— 
ficht in den Tag hineinfudelt. Diefe drei VBorausfegungen 
paffen durchaus nicht auf Lukas, den Beweis dafür wird man 
mir erlaffen, er liegt auf der Hand. Ueberdieß finden fich in 
unferm Evangelium deutliche Spuren eingefchalteter dinyrjasıs, 
folglicy fpricht die That fir meinen Cab. 

Aber nun treibt uns der Verlauf unferer Unterfuchung 
auf eine weitere, bedenfliche Frage folgenden Inhalts: trifft 
der von Lukas leiſe angedentete Vorwurf der Unficherheit beide 
Klaffen von Quellen, die fehriftlichen Berichte der Augenzengen, 
wie die Bearbeitung der „Vielen“, oder bloß leztere? Nur die 
zweite Annahme fcheint beim eriten Anblick gegründet, denn 
Ausſagen von Augenzeugen, von Dienern des Worts, und 
Unrichtigkeit, find Begriffe, die ſich — fo meint wohl Jeder— 
mann — geradezu ausfchließen. Wie leicht läßt es fich auch 
denfen, daß erjt die Bearbeiter in die an fich richtig überlie— 
ferte Gefchichte Jeſu Unficherheit brachten, indem fie die Aus— 
fagen der Augenzengen nicht am rechten Orte einreihten, die 
Zeitfolge’nicht beobachteten, vder auch fonjt Eigenes einmifchten. ° 
Solche und ähnliche Gegengrände laſſen ſich in Menge auf: 
ftellen — denn der Scharffinn des beflommenen dogma— 
tifhen Gewiſſens iſt gar fruchtbar an Einfällen, aber ſie 


“ 
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genügen nur fo lange, als man ins Blaue hinein eitlen Wahr: 
fcheinfichFeiten nachläuft, nicht mehr dagegen, wenn der unbeug⸗ 
ſam gerechte Sinn des Forſchers die Worte unſeres Textes, 
das heißt, die hier allein gültige Urkunde feithält. Lukas gibt 
zu verjichen, daß die hergebrachte Darftellung, der evangelifchen 
Geſchichte ihm nicht ſicher dünke. Weiter ſagt er, feine Bor: 
gänger, die Verfaſſer dieſer Darjtellung, hätten nad) den Be— 
richten von Augenzeugen gearbeitet, und zwar bemerfe man 
die ſprachliche Form wohl, in der er dieß behauptet: xadac 
nagEdooav juiv 0i Anm Koxjg wuronteı xal Unmperan, denn 
fie hat etwas Ausfchliegendes., Würde es bloß heißen sadog 
nagEdooav aurönraı tıvg xal Unmoerar, fo läge der Gedanke 
nahe, daß die früheren Bearbeiter noch anderweitige Quellen 
benüzt, und wohl eigene Zuthaten in ihre Zufammenitellungen 
eingejtreut hätten; allein der bejtimmte Artikel jchließt Diefe 
Annahme aus, er dentet auf ein gefchloffenes Ganzes hin: „fie 
bejchrieben Die Geſchichte, jo wie fie ihnen (und mir) überliefert 
iſt von den Augenzeugen.“ Hätte Lukas deſſenungeachtet geglaubt, 
daß von feinen Borgingery Durch fremdartige Zujäge Die ur⸗ 
ſprüngliche Lauterkeit der Quellen getrübt worden ſey, jo for: 
derte nicht blos die Gerechtigkeit, dieß auszuſprechen, ſondern 
auch ſein beſonderes Intereſſe machte ihm dann einen ſolchen 
Tadel zur ſüßen Pflicht. Verheißt er ja doch die früheren 
Darſtellungen durch feine Arbeit zu übertreffen. Wenn er nun 
wußte, daß feine Vorgänger ihre Quellen nicht recht benuzt, 
oder gar verunreinigt hatten, jo mußte er diefen Tadel aus— 
fprechen, der ja mehr als alles Andere geeignet war, fein Werk 
über das feiner Vorgänger zu erheben. Zwar könnte man fagen, 
Lukas habe durch das Wörtchen xadeäjg einen Vorwurf 
gegen die „Vielen“ angedeutet, der nur die Art, wie ſie die 
Quellen bearbeiteten, nicht dieſe ſelbſt trifft. Aber man ver— 
geſſe nicht, daß unmittelbar vor xaseEnjg das andere Wort 
dngußäg fteht, welches ganz beſtimmt Die von ihnen getroffene 
a oder ihre Kritik anflagt, d. h. zu verſtehen gibt, daß 
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fie Sachen aufnahmen, welche nicht hergehörten ad vielleicht 
auch anderes zur Sache Dienliche wegließen. Da nun aber die 
„Vielen“ Fraft des Satzes xasog nagkdooar oi dr dexie 
adronrar durchaus nach den Berichten der Augenzeugen gear— 
beitet haben, fo folgt umviderjprechlich, daß der Borwurf man⸗ 
gelnder Sicherheit nicht bloß die Zuſammenſtellung der Vielen 
für ſich, ſondern auch ihre Quellen trifft. Wenigſtens glaube 
ich, daß ſtrenge Gerechtigkeitsliebe kein anderes Urtheil fällen 
kann. Ich weiß wohl, daß ſchon manche Ehrenmänner unter 
den Erklärern des N. T., Leute, denen es mehr um die Wahr: 
heit alg um den Gieg vorgefaßter Meinungen zu thun war, 
an diefem harten Sabe ftrauchelten. Die Glaubwürdigfeit der’ 
äfteften chriftlichen Ueberkieferung fehien ihnen Dadurch allzuſehr 
in Frage geitellt; dann wähnen fie auch, die beiden. Worte‘ 
„Ausfagen von Angenzeugen“ und „Unficherheit“ reimen ſich 
nimmer zufammen. Was das Erfte betrifft, fo berufe ich mich 
abermals auf das mehrfach angeführte Zeugnig des Papias, *) 
Auf das Zweite entgegne ich Folgendes: allerdings Fan man 
die Berichte von Augenzeugen in Zweifel ziehen, und dieß ge: 
ſchieht fogar im täglichen Verkehr. Entweder herrſcht dabei unge: 
trübt die Borausfegung, daß die Ausfagen, welche vorliegen, 
wirklich von Augenzeugen herrühren, aber man hegt den Ver— 
dacht, daß fie aus Irrthum, aus Vergeßlichkeit — befonders 
"wenn Das Verhör lange nad) den Begebenheiten erfolgt, nicht . 
durchaus die Wahrheit berichten. Auch der Argwohn unlaus‘ 

tever Abſicht trifft die Zeugen häufig, doc) paßt dieſer Fall | 
nicht hieher. Die Gerichte bieten in ihrem Kreife Beiſpiele genug 
von folchen Erfheinungen dar, und ebenfo, auf dem Gebiete 
der eigentlichen Gefchichte, die franzöſiſchen Denkſchriften (m&- 
moires). Dder zweitens find die Umſtände anderer Art: den— 
fen wir ung, Die Berichte, welche Lufas vorfand, habe 


\ 


*) „Nidyt was Die fagen, welche nur recht viel zu erzaͤhlen wiffen, 
und denen der große Haufe anhängt“ u. f. w. 
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die allgemeine Meinung feiner Zeit = und Glaubensgenoſſen für 
Ausjagen von Augenzeugen erklärt. Denn die Welt ift gar 
ſchnell fertig, Schriften zu tanfen. Nachdem cr fie durchgelefen, 
flieg im Hintergrunde feines Geiftes der Argwohn auf, daß 
unmöglich Alles, was er da gefunden, wahr fey. Diefer Argwohn 
führte, wenn er ganz zum Bewußtfeyn Fam, und feine 
natürliche Bahn durchlief, allerdings auf dem Verdacht, 
Daß jene Berichte nicht durchaus von Augenzeugen herrühren 
können. Uber er mußte nicht dazu führen, fondern Lukas 
® konnte recht wohl bei jenem erften Eindruce ſtehen bleiben, 
!: den er hinten in der Borrede leife, gleichfam nur halb bewußt, 
ausfpricht. Da fein Gegenstand ihn nöthigte, Etwas über die 
Quellen feiner Vorgänger zu fügen, bezeichnet er fie, in der 
herkömmlichen, damalg allgemein angenommenen 
Weiſe, als Berichte von Augenzeugen; indem er dieß that, war 
jener leife Argwohn entweder ganz in den dunkeln Raum des 
Unbewußten zurückgetreten, oder wenn auch noch) ein Streif von 
Schatten hervorbredyen wollte, ward er verdrängt durch die in 
ihm lebende Ueberzeugung, daß ficherlich bei Weiten der größte 
Theil jener Duellen wahr ſey und auf Augenzeugen , zurück 
faufe. Denn daß er dieß geglaubt habe, beweist die That. Boll 
freudiger Zuverficht rühmt er ſich ja, feinem Zheophilus die 
ſichere Wahrheit, Die er Doc) nur aus jenen Duelle fehöpfen- 
fonute, zu berichten. Diefe Erklärung von der Sache fcheint 
mir die beſte, theils weil fie den geheimen Gefesen der menfch= 
lichen Seele gemäß und Durch tägliche Erfahrungen beitätigt 
it, ) theils weil fie alte Zeugniffe, die ich fpäter aus dem 
Evangelium des Markus vorbringen werde, für ſich hat. 


*) Leſer diefes Buchs, die fih fhon ernftlid mit Gefchichte 
bejchäftigt Haben, werden mid) verftehen. Mir felbit ift Aehn— 
liches widerfagren. Wenn ich in Quellen las, die allgemein 
für ächt, für dad Werk von Augenzeugen gelten, flieg mir 
ſchon plöglich, wie ein Bliß, der Gedanke auf: Das fann nicht 
fo. feyn. Man hat ein Gefühl, ähnlich dem, welches Schiller 
fo befchreibt: 


ai 


Einige Höchft wichtige TIhatfachen ftehen nun, zu Tage 
gefördert durch die bisherige Unterfuchung, Far vor uns. Lufas 
bat für fein Evangelium zwei Klaffen fchriftlicher Quellen 
benüzt : eritens gewiffe Berichte, die man Augenzeugen zufchrieb — 
fie müffen abgeriffene vereinzelte Erzählungen enthalten haben — 
zweitens mehrfache Zufammenjtellungen derjelben, verfaßt von 
Männern, die wir nicht Fennen. Nur fo viel wilfen wir, daß 
ein’ dritter, Lukas, dem diefe Arbeiten vorlagen, richtige Aus: 
wahl, Öenauigfeit, jirenge Zeitfolge an ihnen vermißte Für 
unficher hielt ebenderfelbe wenigftens einen Theil der erjteren, 
und vielleicht alle vder doch wenigſtens viele von den lezteren, 
Ob jene Berichte von den Augenzeugen felbjt, auf welche man fie 
zurückführte, auch fehriftlich abgefaßt waren, oder etwa erſt von 
Späteren, die fie aus ihrem Munde empfangen haben wollten, 
iſt ebenfalls unbekannt, doc, erfcheint die zweite Annahme wegen 
des Zweifels, den Lukas gegen die Sicherheit einiger derfelben an— 
deutet, viel glaublicher und auch) den damaligen Umftänden mehr 
angemeſſen. Daß man fie, zur Zeit unferes Evangeliiten in 
Eine Klaffe zufammenfaßte, und unter der gemeinfamen Bes 
nennung: „Ueberlieferung der Augenzeugen und Diener des 
Worte“ begriff, geht aus der Weife hervor, in der Lukas von 
ihnen ſpricht: xadag aptdooav jur ol dan. doxijg adruntar 
x T. An Ob aber ihre Abftammung von Augenzeugen durch 
äußere Kennzeichen, wie Brief, Siegel, ächte Unterjchriften, 
gerichtliche Urkunden beglaubigte war, Davon wiſſen wir 


Juckend jagt mein Daumen mir, 
Etwas Falſches naht fich dir. 

Aber der Geilt, fortgeriffen von feiner hiſtoriſchen Aufgabe, 
verfolgt darum den einzelnen eben aufgeftiegenen Gedanken 
wicht weiter. Und wenn eim folcher Xefer nachher das Buch 

tm Allgemeinen charakterifiren foll, fo bezeichnet er es mit 
gutem Glanben als das Werk eines Augenzeugen, obgleich fich viel: 
teicht fpäter bei genauer, befonders zu diefem Zwecke angeftell: 
ter Unterfuchung ergibt, daß es gar nicht oder nur zum gering: 
ften Theile, von einem wirklichen Augenzeugen: — 
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nichts, nur fo viel Fünnen wir fagen, e8 fey höchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich, theils wegen der Einfachheit jenes chriſtlichen Zeit— 
alters, theils weil die wohlbegründete Vermuthung entgegen— 
ſteht, daß Lukas gegen ſo beglaubigte Urkunden auch keinen 
Schatten von Zweifel ausgeſprochen haben würde. Allen Ans 
fehein nach hielt man fie in Ruck Tagen darum für Bes 
richte von Augenzeugen, weil diefe Anſicht von ihrem Urs 

fprunge einmal hergebracht war, und fich der gemeinfamen 
Zuſtimmung after Chriften erfreute, Daran aber dürfen wir 
nicht zweifeln, daß die Zeitgenoffen nnferes Lukas ihnen vollen 
Glauben fchenkten, und zwar cben deßhalb, weit fie für Be: 
richte von Augenzeugen galten. Denn die Erfahrung beweist 
durch taufend Beifpiele, daß die große Maſſe der Meenfchen, 
befonders über alte Gefhichten, fo ſchließt: Ein Augenzeuge, 
oder Der und Der hat's gefagt, darum iſt es wahr, Diefer 
Schluß läßt ſich jedoch unter den gegebenen Berhältniffen — 
d. h. fofern die behauptete Abftammung der Berichte voraus: 
fichtlich durch Feine äußeren, untrügfichen Kennzeichen bes 
glaubiget war — nit gutem Fug auch umderhen: wenn 
einige von Ddenfelben nicht wahr find, fo Fönnen fie nicht 
von Augenzengen herrühren. Uns tft cs freilich unmöglic, 
eine folche Unterfuchung anzuftelfen, aus dem einfachen Grunde, 
weil wir die fraglichen Berichte nicht mehr befigen. Aber 
ein Dritter, den wir fennen, Lukas, hat Fraft unferes oben 
geführten Bewciſes Die Wahrhaftigkeit einiger derſelben im 
Anfpruch genommen, und folglich entweder — obwohl viel- 
feicht unbewußt — fie nicht für Ausſagen von Augenzeugen 
gehalten, oder doc ihre Glaubwürdigkeit bezweifelt. Dadurch) 
bricht aber für ung der Zweifel in die ganze Klaffe jener 
Uebertieferungen mit unaufhaltfamer Gewalt herein. Den fie 
bildeten, wie ich ſagte, eine gemeinſame Klaſſe, deren Geltung 

als glaubwürdige Ausſagen für uns einzig und allein auf 
der allgemeinen Zuſtimmung der älteſten Kirche beruht. Als 

gemeinſame Klaſſe ſtehen ſie ferner für uns unter gegenſeitiger 
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Bürgfchaft, es heißt hier: Einer für Alle, Alle für Einen, 
Fun ift jene ſchützende Mauer allgemeiner Zuftimmung durch 
den Widerfpruch des Lufas durchbrochen. Bon dem Augenz 
bfid an, wo er feinen Zweifel äußerte, Fünnen wir nicht 
mehr fagen, jene Berichte hätten die Gewährleiftung des ganz 
zen chriftlichen Alterthums für fih. Der Widerfprucd eines 
uns befannten Zeugen hält der Zuftimmung vieler Unbefann- 
ten Die Wage, und zwar wird uns wegen Des angezeigten 
Berhältniffes gegenfeitiger Bürgfchaft ein viel weiterer Spiel— 
raum des Zweifels geöffnet. Obwohl die Zeitgenoffen unfereg 
Berfaffers jene Ueberlieferungen für ächte Ausfagen von Augen— 
zeugen hielten, waren einige derfelben dieß nicht mehr für 
unfern Lukas. Nun läßt es fich aber fehr leicht denken, daß 
ein fcharffichtigerer, oder von chriftlichen Meinungen weniger 
eingenommiener Benrtheiler, als Lufas, die Unächtheit von 
noch viel mehreren unter denfelben erfannt haben möchte. 
Deshalb mürfen wir befennen, daß unfere Verbindlichkeit, den 
Berichten zu glauben, die er für ächt hielt und Darum feinem 
Evangelium einverleibte, einzig und allein von dem Bertranen 
abhängt, das wir in feinen Fritifchen Scharfblick ſetzen. Diefes 
Zugeſtändniß mag unangenehm feyn, aber fo lange die Logif 
des gefunden Menfchenverftandes, ohne welche man im bür- 
gerlichen Leben nicht ausfommt, die Logik, ohne welche Fein 
Gefeb gegeben, Fein guter Nichterfpruch gefällt werden 
kann — fo lange dieſe Logif, fage ich, nicht als fündlich 
oder unwahr erwiefen it, darf man jene Tihatfache nicht ab⸗ 
feugnen. Aus dieſem Verhältniſſe vechtfertige ich einen Aus— 
druck, den ich vorliegendem Werke als Titel vorangefteltt 
habe, und im weitern Verlaufe meiner Unterfuchung häufig 
gebrauchen werde. Ich begriff die Berichte der drei eriten 
Evangelien unter dem Namen „Heilige Sage“ Unter Sage 
verstehe ich nämlich ſolche Erzählungen, deren Slaubwürdig- 
keit nicht Durch allgemeingültige Beweife unterftüzt ift, ſon⸗ 
dern einzig und allein auf der Zuſtimmung vieler unbekannter 
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Menſchen beruht. Den Gegenſatz der Sage bildet die Ur— 
kunde im engern oder weitern Sinne. Urkunde im engern 
Sinn it jedes Aktenſtück, das durch gerichtliche Mittel, als 
Unterfchriften, Siegel, Anwejenheit von Zengen, wbrigfeite 
liche Anerfennung feine Wahrheit bethätigt. Im weitern 
Sinne nenne ich Urfunde jede Fürzere vder längere Ausfage 
(wie 3. B. Gefchichtwerfe), deren Urheber nicht nur dem Na: 
men nach, fondern als glaubwärdige Männer befannt find, 
oder deren Wahrheit aus anderen beglaubigten Zeugniffen her: 
vorgeht. Der Ausdruck Sage fchließt durchaus nicht den 
Begriff der Unwahrheit, wohl aber den der Unficherheit in 
ſich; eine forgfältige Unterfuchung muß erſt vorangehen, ehe 
Sagen mit Fug und Recht in Die Klaſſe der Urkunden 
aufgenommen werden können. 

Verſuchen wir es nun, geſtüzt auf die merkwürdigen 
Andeutungen, die wir in der Vorrede unſeres Lukas gefunden, 
mit Beihülfe Deſſen, was wir aus anderen Quelien wiſſen, 
ein Bild von der Entſtehung der evangeliſchen Hiſtorie zu— 
geben. Außer einigen Apoſteln (wie Paulus, Barrabas) 
zählte die älteſte Kirche keine oder ſehr wenige Gelehrte, und 
noch weniger Schriftſteller unter ihren Bekeunern. Der Trieb 
zu ſchreiben war in ihrem Kreiſe keine Luſt, noch weniger 
ein Gewerbe, ſondern er beſchränkte ſich auf die Nothwen— 
digkeit, auf das dringendſte Bedürfniß. Lange, wohl ein 
volles Menſchenalter, mag die Geſchichte Jeſu von Mund 
zu Mund gegangen und blog durch das Gedächtniß verbreitet 
worden feyn. Diefe Art der Mittheilung hatte nothwendig 
zwei Folgen: erjtlich, daß ſich die Ueberlieferung von Chriſti 
Leben und Thaten in ſogenannte Anekdoten, d. h. in ein: 
zelne abgeriſſene Erzählungen auflöste. Nehmet jede blos 
mündlich überlieferte Geſchichte, ſelbſt in der neueſten Zeit, 
z. B. die Napoleons, des großen Friedrich, ihr werdet fiir 
den, wie dag dichte Gewebe der Thaten und Schickſale jener 
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Soldaten und Waffengefährten, die doch Augenzeugen waren, 
und noch mehr im Munde der von dieſen Augenzeugen hins 
terlaffenen Kinder in lauter einzelne Fäden zerfällt. Dieß tft 
ein Gefch der geiftigen Natur, fo gut als die Hervorbringung 
von Individuen ein Gefeh der phyfifchen Natur iſt; daß 
die evangelifche Gefchichte ihm gehorcht habe, bezeugt über: 
dieß Die ‚oben entwicelte Andentung bei Lufas. Die zweite 
Folge der mündfichen Ueberlieferung war, daß fi) an den 
üchten Kern der Erzählung von Chriſto allmälig erdichtete 
Sagen anfchloßen. Auch hiefür bürgt die Erfahrung und 
noch mehr das Zeugniß Des Papias, und die Eriftenz unzähe 
figer apofryphifcher Evangelien, die in der alten Kirche herum: 
tiefen. Das Unfchwellen der unächten Sage führte nach und 
nach zum’ Zweifel, der Zweifel zur Ausfonderung Deffen, was 
fiher, d. h. von Angenzeugen beglaubigte fehlen, und was 
nicht.» Die fchriftliche Abfaſſung erfolgte gewiß erſt nach diefer 
Auswahl, vder genaner, fie war eine Wirfung derfelben. 
Man wollte Das, was man aus vielem Stoffe herausgezugen, 
dor der Gefahr bewahren, daß es abermal durch bloß münd— 
liche Mittheilung verjlüchtigt werde,  Unabweislich zwingt 
ung der vom Lufas gebrauchte Ausdruck: xadoc napkdocev 
ol an Goyje adrönteı xal ünmoira tod Adya, ſchon eine 
‚gewiffe Kritif bei den Sammlern und Abfaffern Diefer Ber 
richte vorauszufegen. *) Nichtsdeftoweniger behielten diefelben 
ihre abgeriffene Form als vereinzelte Erzählungen, und auch) 
noch etwas Schlimmeres: den Verdacht der Unficherheit, ſelbſt 
vor dem Richterſtuhl gläubiger Zeitgenoſſen. Sener Nachtheit 
führte zu dem Berfuche- fpäterer Schriftfteller, eine gewiffe 
Ordnung in die Berichte zu bringen, oder bildlich gefprochen, 
Gleichartiges an eine Schnur zu reihen. Von diefen Berfuchen 
zeugen bie Worte unferer Vorrede: roAAol Emeyeionoav 

) Denn es muß neben ihnen auch ſolche Berichte gegeben haben, 


die nicht für authentifch, nicht für Ausfagen von Augen: 
zeugen galten. 
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_ dvardEaodaı durjynow. ‚Die gefühlte Unficherheit bewog zwei: 


tens fcharfiinnigere Männer, als die erften Sammler und Zu: 
fammenjteffer gewejen, die Unterfuchung ‚wieder von Born 
anzufangen und gewiſſe Stoffe auszufcheiden, die den Frühe- 
ren für unbezweifelbare Wahrheit gegolten hatten. Ein folcher 
Mann it Lukas, war vielleicht aucd Matthäus, oder  beffer 
der Urheber des Evangeliums, das diefen Namen trägt. Da 
unfer Verfaſſer die Gefchichte, welche er. befchreibt, nicht ſelbſt 
erlebte, da er zu verjichen gibt, daß feine Quellen der Sich- 
tung bedurften, d. h. manches Falſche enthielten, da wir 
endlich unmöglich wiſſen Fünnen, ob er die nöthigen Fähig- 
feiten bejaß, um die Kritif im vollen Umfange anzuwenden: 
fo it fein Werf wegen der nachgewielenen Natur feiner Ent: 
ftehung, gegen gerechte *) Zweifel nicht geſchüzt. 

Das Herbe diefer unläugbaren Wahrheit mildert fich 
jedoch fchon, wenn man in Betracht zieht, wie Lufas, ab- 
gefehen von der Schärfe feines Fritifchen Ginnes, in Betreff 
der äußern Anordnung feine Aufgabe gelöst hat. Er Fannte 
die Erforderniffe der Gefchichtichreibung; denn er fpricht ihre 
drei Grundbedingungen ſchön und Flar in der Borrede aus, 
Sch Fann mid) darum des Gedanfens nicht erwehren, daß 
er gute hiftorifche Muſter, deren die gricchifche Sprache fo 
viele aufweist, gefannt und ‚gelefen habe. Bei folcen 
Keuntniffen lag ihm die Berfuhung fehr nahe, Denfelben 
feinen Stoff dur ſchulgelehrte Umarbeitung allzuſehr dienft= 
bar zu machen. Diefe Berfuhung war um fo lodender, weil 
feine Quellen, wie der Augenfchein beweist, ein ſchmuckloſes, 
oder beſſer ein rohes, und ebendarum für griechifche Leſer 
der Nachhülfe ſcheinbar ſehr bedürftiges Gepräge trugen. 
Gebt einem neuern Schriftſteller Quellen der Art in die Hand, 
ſagt ihm zum Ueberfluſſe noch, der Gegenſtand ſey ſehr wichtig, 


5 Ich ſage gerechte Zweifel, zum Unterſchied von blos mutb: 
willigen, welche man nichtswürdigen Kritifaftern ſchon oft 
mit Recht vorgeworfen. 


und feine Bearbeitung werde, wenn fie ihm wohl gelinge, 
für Fommende Zeiten. bleibenden Werth behalten: fo dürft 
ihr verfichert feyn, er wird nicht ruhen, bis Altes zierlich 
durcheinander geknetet ift, big unfer Gefchichtsfünftler ein less 
bares Werf geliefert zu haben hofft. Was unfere neuen 
Schriftftelfer unter gleichen Umjtänden jezt thun würden, daf— 
felde hätte vor 4800 Jahren jeder griechifche Sophiſt — bes 
fonders: die aus der Kaiferzeit — ebenfo gemacht: Sehen wir 
nun auch den Fall, der Bearbeiter: hätte feinen Auftrag in 
der: größten VBollfommenheit, welche überhaupt diefe Methode 
zuläßt, mit fcharfem VBerftande und gutem Geſchmack ges 
köst, fo würden wir ein Werk vor uns haben, das nicht 
den unmittelbaren Eindruck Der Quellen ſelbſt wiedergäbe, 
fondern nur die Geſtalt abjpiegelte, welche jene Quellen in 
dem Gemüthe des: Bearbeiters hervorgebracht; es hieße dann, 
die, evangelifche Geschichte erfeheint nach der Anficht des N. N. 
fo und jo, ‚Ganz anders, d. h. unendlich beffer, Hat Lukas 
feine Aufgabe verstanden. Nach einer Vorrede, welche: Alfes 
enthält, was: voraus zu ſagen nöthig war, und im gedräng- 
ter. Kürze die wichtigiten Andentungen umfaßt, führe er ung 
mitten im Die Quellen hinein, und läßt fortwährend nur dieſe 
reden. Ein richtiger, Ferngefunder Einn hat ihn hierin ges 
leitet; es ijt ein Vorzug, den ich nicht hoch genng anzu: 
ſchlagen weiß. Zwar erhalten wir aus feinen. Händen, aud) 
fo nicht, die reine, urfprüngliche, durch untrügliche Urkun— 
dem beglaubigte Gefchichte — denn Lukas fand eben: Feine 
Urkunden der Art, vor — fondern dieſelbe erfcheint uns in 
der Geſtalt, wie fie ſich abfpiegelte in alten Sagen und 
Berichten, die, obwohl theilweife von unferm Berfaffer: felbft 
für unfichen erklärt, Doc) der. Zeit nach Jeſu Chriſto um ein 
Ziemliches näher waren, als Lukas. Angenommen, es: liegen 
30. bis 40 oder noch mehr Jahre zwifchen der fehriftlichen Ab— 
faffung, jener Sagen und feiner eigenen. Bearbeitung, fo haben 
wir dadurch, daß er mit vollfommener Selbftverleugnung nur 
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die Quellen reden läßt, und feine eigene Perfünlichkeit ganz 
ferne Hält, jenen ganzen Zeitraum für uns gewonnen. Eßs 

gibt heut zu Tage Taufende von Ktüglingen, welche auf Die 

evangefifchen Gefchichtichreiber höhniſch herabfehen , als auf 

einfältige Menjchen , welche das Unmahrfcheinlichite glaublich 

gefunden Hätten. " Nicht eigene, wohlerworbene Einſicht, 

fondern der Geift des Jahrhunderts ift es, der aus diefen 

Spöttern fpricht. Der Geift des Jahrhunderts ift aber nicht 
mehr und nicht weniger, als eine im jeßigen Augenblicke 
0 allgemein verbreitete Meinung, welche für ſich durchaus 
nicht mehr Geltung verdient, als jede andere, vielleicht ent— 
gegengeſezte, die in anderen Zeitaltern mit gleichem Nachdruck 
und in gleichem Umfange verbreitet war. Ausgezeichnete 
Staatsmänner, Feldherren, Richter, Geſchichtſchreiber, Män— 
ner, welche im Geſchäftsleben die Lüge von der Wahrheit 
haarſcharf unterſchieden — Haben in früheren Zeiten vhne 
Wanfen an die buchftäbliche Wehrhaftigkeit der Evangelien 
geglaubt, To gut als Lufas ſelbſt. Denn der Geift der cyrift: 
lichen Kirche beherrfchte ihre Köpfe und Herzen. Alfo würde 
jener Tadel der Klüglinge, auch zugegeben, daß er fächlich be 
gründet wäre, viel zu viel beweifen, oder mit anderen Worten, 
er ift ungerecht. Sachen geglaubt zu haben, die wir mit 
anderen Hülfsmitteln, namentlich mit dem Evangelium Jo— 
Yannis in der Hand, vielleicht unwahr finden, ift für Lukas 
Fein Borwurf; aber fein undntaftbares Verdienſt bleibt cs, 
daß er die evangelifche Gefchichte auf die bezeichnete Weife 
gefchitdert hat. Ich will Nichts, erfchleichen, will nicht durch 
Worte blenden; ehrlich geitebe ich zu, daß auch völlige Un: 
fähigfeit, Eigenes hervorzubringen, im Bunde mit dem Gelüſte, 
dor der Welt als Schriftfteller aufzutreten, einen unfeligen 
Federhelden verleiten Fann, Das was er vorfand, Wort für 
Wort abzufchreiben. Uber diefe Vorausſetzung paßt nicht 
auf Lukas, Der Durch feine Vorrede beweist, Daß er die Er: 
forderniſſe Ber Geſchichtſchreibung kannte, der ſelbſt Kritif 


‚geübt, d.h. einige Quellen, die man zu feiner Zeit, für ächt 
hielt, ausgefchieden ‚hatz fie paßt nicht für feine, Lage, in 
fofern er fein Werk an einen Manu ricdytet, der, wieder 
Beiſatz nparıss jedenfalls beweist, ein anfehnliches Amt bes - 
Fleidete, oder befleidet hatte, und als Solcher griechiſche Bil 
dung genoffen haben müß. Wer wird glauben, daß ein hoher 
römifcher Beamter bei einem Menfchen, der nichts als ab» 
fchreiben Fonnte, cine Gefchichte Jeſu beftellt Habe, oder daß 
ein folcher Stümper fi) durch unerbetene Zufendung feiner 
Abſchrift Die Gunſt des großen Heren zu erringen. hoffen 
durfte, oder wenn er Dieß Dennoch aus übergroßer Eitelkeit 
that, wer wird es dann glaublic) finden, daß der Empfänger 
die verächtliche Gabe jo forgfältig aufbewahrte, daß fie jezt — 
nachdem die Quellen, aus denen Lufas fchöpfte, (ängft ver⸗ 
loren ſind, — zu einem Hauptdenkmal der chriſtlichen Ge— 
ſchichte geworden iſt! Jene Vorausſetzung paßt endlich nim— 
mermehr auf das Werk ſelbſt, ſo wie es uns vorliegt. Wäre 
es von einem bloßen Abſchreiber gemacht, ſo würde daſſelbe 
kein abgerundetes Ganzes darſtellen, es würde namentlich, 
weil ſeine Quellen verſchiedenartig waren, und folglich auch 
wenigſtens theilweiſe übel zuſammenſtimmten, von Wider— 
ſprüchen wimmeln. Sch kann Das, was ich eben ſagte, mit 
einem. guten Beweife belegen. Das Evangelium Matthäi 
jcht, nicht als Quellenſammlung, wohl aber an fehriftftelle- 
vifchem Werthe, unter dem unſrigen, indem es z. B. Die 
Speifungsgefchichte, offenbar weil fie von verfchiedenen Quel— 
len anf verfchiedene Weife erzählt mar, als. eine Doppelte 
Thatjache wiederholt. Etwas der Art: ift unferm Berfaffer 
nicht begegnet; aber feyen wir überzeugt, daß es gefchehen 
wäre, wenn er nach jener Vorausſetzung Die Duellen nur 
aus angeblichem Mangel eigener Kraft, und nicht aus Bes 
ſonnenheit Härte fprechen laffen. Kurz, reifliche Ueberlegung, 
rühmliche Selbſtbeſchränkung iſt es, was unfern Berfaffer ver- 
mochte, nicht eigene Auſichten, ſondern die Ausſage der 
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benüzten Quellen , feinem Gönner, und durch ihn — obwohl 
ungeahnet — der fpäten Nachwelt vorzulegen. Sch wenige 


tens für meine Perfon, ſchätze diefen Vorzug fo. hoch, daß ich 
zu Lukas unbedingt das Vertrauen hege, er habe uns das 
Beite aus allen ihm vorliegenden Dnellen überliefert. Ges 
ſchichte macht man nicht, man empfängt fie, und aud) der 
fähigite Gefchichtfchreiber hängt, je genauer und wahrhaftiger 
er ſeyn will, deſto mehr von feinen Quellen ab. 

Ich Hoffe meine Behauptung in ein noch hefleres Licht zw 
fegen, wenn ich zum Ueberfluffe zeige, Daß die Hiftorie überall, 
wo fie nicht auf Fünftlichem Wege gewerbmäßiger Schrift 
ſtellerei, ſondern durch das Bedürfnig hervorgerufen ward, 
auf gleiche Weife, wie die evangelifche Gejchichte entftanden 
it, aber nicht überall gleich taugfiche Bearbeiter gefunden 
hat. „Bor Herodot gab es Feine Gefchichtfchreiber, fondern 
blos Logographen ; vor dieſen wiederum waren ohne Zweifel 
einzelne Bolfsfagen aufgefchrieben worden, welche von den 
Logographen für ihre. Zufammenftellungen benüzt wurden. 
Wir finden alfo hier ganz daſſelbe Berhältnik, wie bei Lukas. 
Die gefchriebenen Sagen find die nagadoosıg Tav nesoßvre- 
0609, die Logographen übernehmen die Rolle der Emxeuon- 
oavrss dvaraSacdtaı dırymow Tov nocyuarov. Herodot 
felöit verarbeitet, wie £ufas, die Ueberlieferung der Früheren 
zu einem Ganzen, aber nicht fo quellengerecht, wie der 
unfrige, er Fonnte der Berfuchung nicht widerſtehen, fein 
fchönes jonifches Gewand über Alles auszubreiten. Der ernten 
Gefchichtsfünde hätte eg mehr gefvommt, wenn er manchmal 
feine Urfunden felbft reden ließe; freilich wäre dann die Arbeit 
des Vaters der Hiftorie nicht fo lesbar, nicht fo lieblich und 
duftend geworden, auch hätte er die Abficht, in Olympia ben- 
Kranz zu erlangen, nicht fo ficher erreicht — eine Abficht auf 
welche Thucydides in den Worten xrjud re &g del wähhor, 
N dyavıona Es ro nagaxomjua dxovev Euyaeiraı ”) verdammend 


*) De bello peloponnesiaco I. 22. 
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anfpiefen fol. Allerdings trug der Stoff, den Herodot 
behandelte, nicht das heilige Gepräge, wie die chriſtliche 
Sage, derfelbe, mußte fich daher cher eine Umgießung in andere _ 
Form gefallen laffen. Und indem ich beide vergleiche, habe 
ich durchaus nicht die Abficht, Herodot gegen Lukas in Schat: 
ten zu fteffen, was höchit abgeſchmackt wäre, -fondern die 
Aehnlicykeit der Berhältniffe, unter deren Einfluffe beide 
ſtanden, anfchaulich zu machen. Ebenſo verhält es fich mit 
der römifchen Hiftoric, und mit der des Mittelalters: zuerit 
überall vereinzelte Sagen, dann Bearbeiter derſelben, hernach 
fommen die Gefdyichtfchreiber. Nur Haben auch hier die Lez— 
teren (wie 3.3. Livius) den Quellen viel zu wenig ihr Recht 
augethan; erſt feit geitern und ehegeſtern iſt man unter ung 
nach ſo vielen Umwegen darauf gefommen, die Urfunden 
mehr fprechen zu laffen. Wäre es möglich, Das, was die 
Druckerpreſſe, der Buchhandel, die Schriftitefferei als Erwerb, 
an den neueren Zuſtänden gegenüber dem Alterthum ändern — 
welches dieſe Anftalten gar nicht oder wenigftens nicht in 
gleihem Umfange befaß — in Abrechnung zu bringen, und 
fünnte jezt noch eine Gefchichtserzählung ohne Fünjtfiche Mittel, 
von ſelbſt ans dem Schoße der Gefelffchaft entitehen, fo 
würden wir finden, Daß daffelbe Geſetz der Hiftorienbil 
dung auch unter uns noch wirft. Doch bietet die neuefte 
Zeit wenigitens ähnliche Erfcheinungen dar. Sch nehme aber: 
mals den preußifchen Friedrich und Napoleon als Beifpiele. 
Die Gefchichte diefer Helden zerfiet im Munde der Maffen, 
die mit ihnen gefochten und geduldet, in einzelne Erzählun: 
gen, welche manchmal aufgefchrieben worden find. Spätere 
Empfänger von gleichem Schlage, wie die erften Erzähler, 
haben fie dann gefammelt und im Bücher verwandelt. Bor 
50—40 Jahren liefen eine Menge folcher Anefdotenfamm: 
Iungen über Friedrich im Preußen und Deutfchland herum ; 
und noch heute findet man deren viele über Napoleon unter 
dem franzöfifchen Volke. Nur hat das Schriftitellereigewerb, 
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das ſich jezt in alle geiftigen Verhältniſſe einmifcht, verhin- 
dert, daß dieſe Quellen fo naiv, fo ganz der Ausdruck des 
volfsthümlichen Sinnes werden Fonnten ‚als fie es geworden 
wären, wenn der bezeichnete hemmende Einfluß nicht ftattfand. 
Segen wir num den Fall, alle Achten Quellen für die Geſchichte 
der beiden Helden, die Urkunden, welche in den Archiven ver 
verfchiedenen. Höfe Europa’s fiegen, die Schriften von Napo— 
teon und-Friedrich felbit, die zahlfofen Werfe von eigentlichen 
Schriftſtellern über fie, gingen verloren, oder wären nie vor— 
handen gewefen, und nichts bliebe übrig, als eben jene Er 
zählungen aus dem Munde des Bolfs, die fich überall bilden 
werden, wo unter den Maffen wahre Theilnahme für einen 
außerordentlihen Menſchen herricht: fo hätten wir heute noch) 
alle Bedingungen eines ſolchen Gefchichtswerfes beifammern, 
wie das Evangelium 'unfetes- Lufas iſt. Aber ich: zweirle, ob 
ein Gelehrter, dem in den nächſten 50, 60 Zahren von irgend 
einem großen , etwas ſchwärmeriſchen Herrn der Auftrag zu 
Theil würde, eine Geſchichte Napoleons oder Friedrichs aus 
jenen allein vorhandenen Sammlungen: zu. bearbeiten, Die 
Auswahl fo gut treffen, feine: eigene Perfönlichfeit fu ganz in 
den Hintergrund drängen und nur Die Quellen, im welchen in 
der That Napoleon und Friedridy nad) jener Vorausfegung 
affein noch lebte, ſprechen faffen würde! 

Mit großer Zuverfiht behaupte idy: überall, wo bie 
Befchreibung der Geſchichte eines großen Lebens ſich auf na= 
türfihem Wege aus der Gemeinde oder Gefellfchaft, welcher es 
urſprünglich angehörte, ſelbſt herausbildet, wo alfo Schrift: 
ftelferei dann erit an die Stelle des lebendigen Gedächtniſſes 
tritt, wann fie zum dringendſten Bedürfniß geworden ift — 
ein Verhältniß, das erweisfich, in der älteſten chriftlichen 
Kirche ſtattfand — : wird auch eben jene Gefdjichte ben drei⸗ 
fachen Kreis: der vereinzelten Erzählung oder Sage, ber 
Zufammenfteflung, derſelben durch etliche Sammler, und, ende 


lich der fichtenden: Bearbeitung , welche wir bei Lukas finden, 
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durchlaufen müſſen. Die Erfahrung ſelbſt, oder die Nothe 
wendigfeit der Dinge it alfo eine lezte Gegenprobe dafür, 
daß ich die Vorrede unſeres Evangeliums richtig entwickelt 
habe. Allerdings bringt es großen Nachtheil, wenn die 
Kunde eines Ereigniſſes blos auf dem bezeichneten Wege der 
Nachwelt zukommt, denn es kann dann unmöglich fehlen, 
daß ſich auch erdichtete Sagen unter Die wahren Ueberlieferuns 
gen einmifchen; für die Chriftenheit wäre es ein unerſetzlicher 
Berluft, wenn fih unfere Kunde von Jeſu auf Die an ſich 
löbliche Bearbeitung traditioneller Quellen beſchränkte, welche 
uns die Evangelien des Lufas und auch des. Matthäus 
darbieten. Glücklicher Weife haben wir jedoch neben Diefen 
den zufammenhängenden urfundfichen Bericht eines ächten 
Augenzeugen, nämlich in dem Evangelium des Johannes, 
wie feiner Zeit gezeigt werden fol. *) 


=) Aus Beforgniß, Anderen, namentlich jungen Lenten, weldye 
Neigung zur Gefchichte hintreibt, Anlag zu Irrwegen zu geben, 
muß ich mid) gegen ein mögliches Mißverftändniß verwahren. 
Ich habe Lukas Höchlich darum_gelobt, weil er die Quellen, , 
welche er vorfand, durchaus felbit fprechen läßt. Darum Iobe 
ih aber Andere, die unter veränderten Umftänden 
Daffelbe thun, Feineswegs. Der wahre Werth eines folcyen 
Berfahrens hängt von gewilfen Bedingungen ab. Hat ein 
Gefchichtfchreiber blos einen beſchränkten unvollitindigen Kreis 
von Quellen vor fich, die überdieß nichts weniger als ficher 
ſind, — was, wie ich zeigte, mit Lukas der Fall war — fo 
handelt er am Beten, wenn er mit Eluger Umiicht die taug— 
lichen auswählt und fie felbit fprechen läßt. Durch diefe Me: 
thode verfchafft er Eommenden Gefhlechtern den unberechenbaren 
Bortheil, daß fie, falls fpäter noch neue und beffere Hülfsmittel 
aufgefunden würden, die Wahrheit ficherer erforfchen Eünnen, 
indem ihnen durch das Verdienſt des umfichtigen Bearbeiterg 
die Möglichkeit gegeben ift, die urfprünglichen Berichte, welche 
diefer feinem Werke einverleibt hat, mit jenen dazu gekomme— 
nen befferen Hülfsmitteln zu vergleichen und dadurd der 
WirklichFeit des Gefchehenen nadyzufpüren. Erlaubt ſich dage: 
gen der Gefchichtforiher aus unvollitändigen Quellen nad 
feinem Dafürhalten ein Fünftlich sufammengefügtes Ganzes zu 


* 


Noch ſind einige Worte der Vorrede zu erklären übrig: 
xodrise Osöpihe. Ueber die Perſönlichkeit dieſes Mannes 
hat uns befanntlich das Alterthum Feine irgend fichere Nach: 
richt überliefert. Daß er zu den höheren Ständen der römi— 
fehen Welt gehört Habe, erhellt, wie wir bereits gefagt, mit 
großer Wahrſcheinlichkeit aus dem Beiſatze xodrıse, einem 
Titel, der nach alten. Zeugniſſen Landvögten und Befehle: 
habern gegeben wurde. Mit Gewißheit ‚geht jedenfalls aus, 
den Worten hervor, daß die Arbeit unferes Verfaſſers nicht: 
zunächit für die Deffentlichfeit bejtimmt, fondern cine Pri— 
vatſchrift war. Diefe Ihatfache leitet uns auf einige wichtige 
Schlüſſe. Menſchen, die für den großen Haufen fchreiben, 


machen, und folglich feine eigene Perfönlichkeit, fein Urtheil in 
den inneriten Kern der Sachen einzumifchen, fo. verwifcht er 
ſicherlich gerade ſolche Kleine Umftände am Meiften, die an ſich 
fcheinbar unbedeutend, doch bei ſpäterm Hinzufommen  befferer 
Hülfsmittel wichtige Auffchlüfe zu geben geeignet find. Ich 
werde im Berlaufe diefes Werkes öfters Gelegenheit haben zu 
zeigen, daß Lufas ung, durch feine forgfältige Aufbewahrung 
der Quellen, große Dienfte der Art leiftet. Ganz anders ver: 
hält es ſich mit der Hiltorie eines Zeitalters, aus dem eine 
unbeſchränkte, bis aufs Einzelnjte ſich eritrecfende Maffe von 
Urkunden auf uns gefommen ift. Diefer Reichthum legt dem 
Geſchichtſchreiber die Prliht auf, nicht mehr wie ein unficherer 
Beobachter aus der Ferne, der durch frübe Gläfer ſieht, fon: 
dern wie ein Augenzeuge zu reden. An der Hand jener Füh— 
rer ſteigt er in Die Schachten der Veraangenheit hinab, be: 
fehreibt fie wie eine Gegend, die vor feinem Blicke liegt, gibt 
frei und kühn wie ein Mitlebender fein Urtheil ab, weil er die 
‚ nöthigen Berhältniffe kennt. Es find in unfern Tagen foge- 
nannte Gefhichfen der Reformation erfchienen, deren Verfaſſer 
einen Schein von Urkundlichkeit dadurch erfchleichen wollten, daß 
fie etliche abgerifiene Feen aus“ alten, theilweiſe erft nod) 
ſchlechten Quellen Wort für Wort wiederholen. Da uns durch 
eine überreiche Maſſe ächter Aktenſtücke die Möglichkeit ge— 
geben iſt, ein lebensgetreues Bild der Reformation darzu— 
ſtellen, ſo trifft die Verfaſſer ſolcher Schriften gerechter Tadel. 
Wären fie ungeſchminkter Offenheit fähig, fo müßten fie felbit 
ihre Arbeit ein aus etlichen alten Büchern nachgedrucktes Flick⸗ 
werk tiber die Reſormationsgeſchichte nennen. 
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haben in der Regel zum Mindeiten eben fo fehr fehriftftellerie- 
fchen Ruhm, als die Wahrheit im Auge. Jener Trieb ver: 
feitet fie daher nicht felten, auch in folhen Fällen Die Feder 
zu ergreifen, wo das Werf ihrer Hände fehon durch die Ars 
beit Früherer entbehrlich gemacht iſt. Anders verhält es ſich, 
wenn Jemand an irgend einen Privaten, namentlich an einen 
großen Heren über Ereigniffe berichtet. Da man vorausſetzen 
muß, daß c8 Dem, welcher den Bericht beftellt hat, bios 
um die Sache, nicht um eine zierliche Schilderung vderfelben*) 
zu thun iſt, fo wird der Berichterftatter, wenn es ihm au— 
ders nicht an gefunden Menfchenverftande fehlt, nur auf Die 
Genauigfeit feiner Nachrichten und Feineswegs darauf jehen, 
daß er fie mit eigener Hand niederfchreibt. Gebet den Fall, 
ihr befündet euch jeldit in der Lage, einem hohen Gönner 
ans einem Lande, in dem ihr euch aufhaltet, und in welchem 
längere oder kürzere Zeit zuvor wichtige Creigniffe ein— 
getreten find, über Ddiefelden Bericht erjtatten zu müffen: eure 
Hauptforge wird dann feyn, möglichit genaue Erfundigungen 
einzuziehen ; feyd ihr nun fo glücklich, eine Schrift ausfindig 
‘zu nrachen, welche affe billigen Wünfche in dieſer Hinficht be— 
friedigt, fo werdet ihr den Fund eilig an den Gönner über: 
‚fenden, und euch nicht erft die nublofe Mühe geben, mit 
eigener Hand und mit vielem unnöthigem Schweiße eine eigene 
Darftellung abzufaffen, die Fraft der Vorausſetzung Doch nichts 
Beſſeres geben Fann, als wag die worgefundene Schrift be 
reits enthält. Gibt man diefen Grundſatz zu — und ich 
glaube, man muß, weil nichts Triftiges dagegen eingewendet 
werden kann — fo folgt, daß Lukas, che er feine Schrift 
an Theophilus fandte, Fein tüchtiges Evangelium vorgefunden 
hat. Und da er eifrige Nachforfchungen über frühere Berichte 
anjtellte und in dem Lande lebte, wo traditionelle Evangelien 
allein entjtehen Fonnten, fo iſt unfer Satz weiter dahin 





*,. Ein eitler Vorzug, dem Lukas gar nicht nachitrebt. 
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auszudehnen, daß es zu feiner Zeit nad) höchiter Wahrfrheins 
lichfeit Fein volltindiges Evangelium gab, welches den An— 
forderungen, die er mit Necht an eine folche Schrift machte, 
auf billige Weife entfprochen hätte, Ich behaupte nun: das 
Evangelium Matthäi ſey eine Arbeit der Art, Die unferm 
Lufas, wenn er fie nur vorfand, genügen, und alfo ihn von 
eigener Schriftitellerei abhalten mußte. Matthäus hat einem 
rechten Anfang, inden er mit der Geburt Chrifti ber 
ginnt, folglich ift auf ihn Die Regel anwendbar, welche Lufag 
mit den Worten: nagnxoAsgmrörı Gvadev naow ausſpricht. 
"Matthäus gibt mod) mehr als Lufas, deghalb paßt auch dag 
weitere Wörtchen naow auf ihn; er hält die Zeitfolge ein, 
wenigitens jo gut als Lukas, aljo it aud die Forderung 
erfüllt, die in sageEng liegt. Und wenn er endlich nicht fo 
genau verführt, wie Lufas, injofern er einen und denfelben 
Borfall zweimal erzäplt, fo Fonnte ja £ufas, wenn ihm 
anders diefer Mangel auffiel, durch wenige Aus— 
merzungen helfen. Ich behaupte darum mit Zuverfiche: hätte 
Lukas unfern Matthäus vorgefunden, fo würde er Feinen 
eigenen Aufjag, fondern das Werf des ihm vorliegenden 
frühern Evangeliften an Theophilus überfendet haben. Mate 
| thäus war aljo damals noch nicht gefchrieben. Hiegegen kann 
man nun freilich einwenden, mein Ga laffe fib umdrehen: 

da beide Evangelien anf einem beſchräukten Gebiete entitan« 

den feyen, jo müſſe nothwendig der eine Evangeliſt die Ar- 

beit des andern gefaunt haben, entweder der fpätere Lufas 

den frühern Matthäus, oder der fpätere Matthäus den frühern 
| Lukas. Dem Matthäus fey es ferner bei Abfaffung feines 
| Evangeliums fiherlih nicht um eitlen Schriftſtellerruhm, 

ſondern um die Wahrheit zu thun geweſen, fo gut als un— 

ferm Lukas, was Far daraus erhelle, weil er in feinem Werf 

gar feine Beziehung anf feine Perfönfichfeit eingemifcht, und 

nicht einmal feinen Namen vorangeitellt habe. Sey mm 

Matthäus der fpätere, und habe er als folher allem Anschein 
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nach das Werk feines Vorgängers Lukas gefannt — was ich 
ja immer vorausfege — fo hätte er, da er durch Lüfas eine 
gute Arbeit vorfand, welche der Wahrheit genügte, Fein eige— 
nes Evangelium ſchreiben ſollen, und folglich ſey der Grund— 
ſatz, auf den ich ſo viel baue, durch die That widerlegt. 
Dieſer Einwurf iſt aber, ſo viel Schein er auch beim erſten 
Anblicke haben mag, völlig unbegründet, weil er auf die 
hervorſtechendſte Eigenthümlichkeit beider Evangelien keine 
Rückſicht nimmt. Das Evangelium des Matthäus rechnet 
auf Leſer aus allen Klaſſen, es ſoll nach der Abſicht des 
Verfaſſers dem allgemeinen chriſtlichen Gebrauch dienen; keine 
Spur findet ſich wenigſtens in demſelben, welche auf be— 
ſondere Zwecke hinwieſe; dagegen gibt ſich die Arbeit unſeres 
Lukas aufs Allerbeſtimmteſte als eine Privatſchrift zu erken— 
nen, d. h. als eine Gattung von Aufſätzen, in deren Weſen 
es liegt, gleich nach der Abfaffung den Blicken der Welt ent: 
zogen zu werden, und vielleicht auf Smmer in dem Gewölbe 
eines Haufes verborgen zu liegen. Wer mag berechnen, wie 
fange cs dauerte, bis unfer Evangelium aus den Händen 
des Theophilus oder feiner Erben in den allgemeinen Beſitz 
der chriftlichen Gemeinden hinüberwanderte. Ganz im der 
Ordnung ift es daher, daß Matthäus, wenn er fpäter ſchrieb 
‚als Lufas, diefen feinen Vorgänger nicht Fanntez aber anders 
verhält es fidy mit dem umgekehrten Fall, daß Lukas, der 
jorgfältig feine Hülfsmittel zufammenfuchte, Die für den all— 
gemeinen Gebrauch beftimmte Schrift des Matthäus, wenn 
diefer früher fehrieb, nicht gefannt und nicht benüzt Haben 
foffte. Aus Ddiefen Gründen bin ich feit überzeugt, daß 
mit den Worten der Vorrede: noAAoL Znexeionoav nicht 
Matthäus gemeint ift; eben fo wenig Marfus, weil das 
Evangelium, das unter diefem Namen umläuft, aus unferm 
Lufas und Matthäus zufammengefezt, )) and folglich 





») Meiner Meinung nad) hat dieß fchon Griesbach genügend 
dargethan. Dennoch fehe ich mit Bedanern, daß Neuere, die 
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ſpäter iſt, als dieſe beiden; noch weniger Johannes, weil er 
nicht fchrieb xagog napkdooav oi an Koxng aurontaı, ſondern 
jelbft Augenzeuge war. Aber auch Feine apofryphiichen oder 
gar Fegerifchen Evangeliften find unter den noAAoi zu verfichen, 
wie gewiſſe Leute, verleitet vom dogmatifchen Intereſſe, ſich 
eingebildet haben. Denn Lukas, deſſen Entſcheidung wir jeden⸗ 
falls dieſe Frage anheimſtellen, bei deſſen Ausſprüchen wir uns 
beruhigen müſſen, hätte dann nicht von ihnen geſagt: nexelonoo 
avaragaodaı dunynow, xadog ag&dooev juiv (ſchon durch 
dieſes Eine Wort hätte er ſich ſelbſt mit zum Ketzer gemacht) 
ol an doyng adröntaı “ai Unnekrar Tod Aoys. Sondern 
gegen ſolche Machwerke braucht ein gercchter Nichter gerade 
die entgegengefezten Ausdrücke, wie etwa folgende: noAAoL 
EroAumoav avard&aodeı dınynow, 00 Tov noayudrov, dAAd 
tig Wevdodornoswg Tg Euvrav, oV xadag nuptdooav oil an 
Goxjg adrönraı, aA og adroi dbwnovvreg mv dArFsıav 
öveioonoAovow. In der That läßt fi Faum ein unglück— 
licherer Einfall denfen, als die Behauptung, Lufas habe unter 


‚den noAAoi Keber oder Apokryphiker, d. h. Lügner verftanden ! 


Sc halte die dinmyrocig, welche unferm Lufas vorlagen, für 
Heine Sammlungen ſchon früher schriftlich abgefaßter, aber 
vereinzelter evangelifcher Sagen; für Sammlungen, die lange 
nicht den Umfang unferer jegigen Evangelien befaßen, aber 
theilweife denfelben einverleibt wurden. Diefe Annahme einer 
geringen Ausdehnung läßt fi) wohl ſehr wahrſcheinlich 
machen, aber ich geftehe es, nicht mit zwingenden Gründen 


den Mund gar voll nehmen, von der Sache fo reden, ald 
hätte Griesbac herausgefchwazt wie ein Kind. Vielleicht 
gelingt es mir, ihre Zweifel zu zeritreuen, ihrem Wahrheit: 
finn zum Durchbruche zu helfen, ob ich gleich, durch Beifpiele 
gefchreckt, Beine rechte Suverficht habe, ſolch e Männer überzeugen 
zu können. Jedenfalls werde ich den Waffen, die Griesbad) 
geführt, noch unterfchiedliches ſchwere Geſchütz beifügen. Der 
Lefer möge fich noch ein wenig gedulden. 
Geſchichte des Urchriſtenthums. IL. 1. 6 


erhärten. Mein Fritifches Gefühl iſt es, das mir fügt, es fey 
jo gewefen. 

Lukas fand alſo unfere anderen Synoptiker nicht vor, 
ſondern leztere find fpäter als er. Andererſeits glaube ich, 
dag Matthäus fein Evangelium nicht gar lange Zeit nach 
Lukas gefchrieben hat. Ums Jahr 420 waren unfere Synop⸗ 
tifer nach ficheren Spuren bereits ziemlich verbreitet, *) was 
ein längeres Borhandenfeyn der Einzelnen vorausfezt. Früher 
als 80 kann aber Lukas, welcher aus den bereits angeführten 
Gründen für Alter als Matthäus angefehen werden muß, 
kaum gefchrieben haben. Sch fage dieß bier bloß im Vorbei— 
gehen, werde es aber jpäter beweifen. Gomit gewinnen wir 
einen Zeitraum von 20 — 50 Jahren, auf dem die Abfaffung 
der beiden Evangelien des Matthäus und Lukas befchränft 
wird. Diefer Zeitraum finft noch auf engere Gränzen zurück 
wegen einer andern Ihatfache, Die Vorrede unferes Lukas 
deutet nämlich) darauf hin, daß in unferes DVerfaffers Tagen 
die bloß mündliche Ueberliefesung von Chrifto nicht mehr ges 
nügte, daß in den Oemeinden der Wunfch erwacht war, zus 
verkäffige Nachrichten über feine Gefhichte in dem Lande, das 
der Schauplag ſeiner Thaten war, und aus ächten Quellen zu 
befommen. Sit nun cin folches Bedürfniß unter einer zahle 
reichen und eifrigen Geſellſchaft lebendig geworden, fo wird 
es in der Regel bald befriedigt, weil viele Einzefne eine füße 
Pflicht darin finden, dem Wunfche der Gefümmtheit entgegen 
zu Fommen. Diefe Erfahrung auf unfern Fall angewandt, wird 
man mit einiger Zuverficht fagen dürfen, daß 5— 40 Sahre 
zut Befriedigung Hingereicht Haben möchten. Beide, Lufas und 
Matthäus, haben alſo nicht lange nach einander gefchricben, 
beide verfaßten zweitens ihre Evangelien in einem und demfelben 
Lande, in Paläjtina. Bon Lukas habe ich dieß dargethan, von 
Matthäus bezeugt es das ganze Altertum. Nimmt man nun 





*) Giefeler über die Evangelien S. 179 u. fig. 
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vollends an, Daß der Berfaffer Des Matthäus» Evangeliums - 
durchaus Fein Apoſtel war, und alfo auch die Geſchichte Jeſu 
nicht aus eigener Erinnerung niederfchreiben Eonnte, ſondern 
Daß er ſich ganz in demjelben Falle befand, wie Lukas, d. h. 
in der Nothwendigkeit, fremde Ausjagen benügen zu müſſen:*) 
fo läßt es fid) zum Voraus mit höchſter Wahrfcheinlichfeit er— 
warten, daß er dieſelben Quellen benüzt ‚habe, wie Der Andere, 
"Da aber Diefe Quellen nicht bloß eine ziemliche Anzahl aus— 
machten, fondern audy nicht durchaus das Gleiche berichteten, fo 
Fanır, wie Sedermann fieht, gar leicht der Fall eintreten, DaB 
beide, ohne ſich zu kennen, manchmal aufs Wort überein— 
ſtimmen, mandymal weit von .cinander abweichen. ‚Hiemit wäre 
denn auf die einfachite Weile eine längſt an den Evangelien 
bemerkte Erjcheinung erklärt, welche manche überjchwängliche 
Ansleger des N. T. in ihrer Berlegenheit gar zu einem Wun— 
der jtempeln wollten. Für jezt joviel über den Grundfaß; 
zue Ausführung im Einzelnen wird fich ſpäter ‚Gelegenheit 
darbieten. 

"Ira dmyvog, negl c zarnyıImg Aöyamw Tv Lopalsıav. 
‚Die Worte nepi dv narnyjIng Aöyov fcheinen mir ‚anzuzeigen, 
daß Theophilus entweder ſchon ein Chriſt war, oder es werben 
wollte; denn der Ausdruck zarngeioda wird gewöhnlich vom 
Unterricht im chriſtlichen Glauben gebraucht. Die enge Ver— 
bindung zwiſchen Aoyav und dopaksıav möthigt mir noch 
einige Vorſichtsmaßregeln ab. Ich bejorge nämlich, gewiſſe 
Leute, denen es mehr um den ‚Sieg ihrer Lieblingsmeinungen 
als um die hiſtoriſche Wahrheit zu thun tt, möchten, vielleicht 


‚geftachelt Durch dieſe meine Erflärung ber Vorrede, den bedeuf- 


lichen Ausdruck dopaheıa einzig und allein auf Die vier 





*) Sch werde in vorliegendem Werke darthun, daß diefe Annahme 
durchaus Feine Muthmaßung iſt, fondern daß man fie mit dem 
Schwerte und Bogen unwiderleglicher Beweiſe jedem vernünf— 
tigen Menſchen aufnöthigen kann. Kurz, ſie iſt keine Meinung, 


ſondern die ficherſte Wahrheit. — 
> 
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nächſtvorhergehenden Worte aeol dv xarmyrYIng Aödyan beziehen, 
und folgenden Sinn unterlegen: Lukas habe gewußt, oder 
geahnet, daß Theophilus von ſeinem ung unbefannten Lehr: 
meifter ungenügenden, namentlich in Betreff der hijtorifchen 
Grundlage des Chriftenthums, irrthümlichen Unterricht empfange. 
Deßhalb ſey der Entjchluß in ihm zur Neife gefommen, feinem 
Gönner einen fichern (d. h. Die Lehrweife des unbefannten 
Unterrichters verbeffernden) Bericht über die Schickſale Jeſu 
einzufenden. Der Ausdrud aopaksıa beziehe fich daher aus: 
Ichließlic) auf den Vortrag, der dem Theophilus zu Theil ges 
worden, Feineswegs auf die dinyrjosıg Tov noAAarv, noch viel 
weniger auf den Gab xaddg napldooav ol dm Koxng 
avrörrar, zwei Quellen, welche Lukas im Gegentheil für durche 
aus Acht und wahrhaftig angefehen wiſſen wolle. Demnach 
jeyen auch Die langen Folgerungen, welche ich aus der ver: 
meintlichen Unficherheit jener Urfunden gezogen, rein aus der 
Luft gegriffen. Zweierlei Gegengründe flveiten gegen dieſe 
armjelige Ausflucht — von der jedoch vorauszufehen ift, daß fie 
ihre Anhänger finden wird — aus der Cache und aus der 
Sprache entnommene,  Erftlich, wern Lufas die Ausfagen der 
Angenzengen, ſammt den Bearbeitungen der Vielen, für die 
veinjte, lauterſte Wahrheit hielt, jo mußte er nothwendig als 
ein gewiſſenhafter und verjkindiger Mann, in welcher Eigen: 
haft er fi) überall zu erfennen gibt, an feinen Gönner in 
ganz anderm Sinne und zwar etwa fo fehreiben: „da ich weiß, 
dag du Wahrheit über die Ereigniffe, welche unter ung mit 
joviel Aufſehen vorgegangen find, zu erfahren begehreit, hoch— 
geborner Theophilus! und da ich Urfache habe zu vermuthen, 
es ſey Div nicht Alles jo vorgetragen worden, wie es in der 
That zuging: jo überfende ich dir die Ausjagen von Männern, 
welche überall bei den Dingen, die fie erzählen, felbit zugegen 
waren. Beſſer als ich, der Spätere, es vermöchte, werden fie 
dir Kumde geben über Begebenheiten, welche fie mit eigenen 
Augen jahen, nicht ich. Aus ihnen magit du die volfe Sicherheit 





| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


a a 


ſchöpfen über Alles, was du zu wiſſen wünfcheft, aber ſeit— 
her nicht genau genug erfuhreft.“ So oder auf ähnliche Weife 
würde ſich im vorausgefezten Fall ein verflindiger Mann be: 
nommen haben. Indeß beweist dieß noch lange nicht genug. 
Denn man hat Beijpiele, daß gewiſſe Erflärer manchmal jelbit 
die jchriftitellerifche Ehre der Berichterjtatter wenigftens ftill- 
fchweigend preisgeben, um nur eine ihrer eigenen Lieb- 
Iimgsmeinungen zu vetten. Ich wende mich daher getroſt zu 
den jprachlichen Gründen und beginne mit der Frage: fprechen 
die Worte Zdo&e xquoi, naonmnoAsdnnöti dvodgev ndow 


! duoıßög, xaseöjg 00 yodıbar einen tadelnden Gegenſatz 


aus gegen den Anfang Der Vorrede: Meiöine noAdol 
Enexeipnoav, vder Fann man mit irgend einigem Scheine be: 
haupten, Lukas wolle mit jenen Anforderungen, die er fich 
ſelbſt als Ziel geſteckt hat, nur die Borzüge feines Evangeliums 
vor der unbefannten Lehrmethode des unbefannten Lehrmeiſters, 
von dem Theophilus feinen Unterricht empfangen, befcheiden 
und halbdunfel hervorheben? Nein, nimmermehr! wenn der 
geſunde Menfchenverjtand nicht ganz zum Lügner geworden 
feyn ſollte, iſt nur erjtere Annahme möglich, das werden wohl 
die Gegner, die ich mie denke, ſelbſt zugejtehen. Nun dann 
fage ich, Lukas jpricht mitten in der Vorrede mit vier Sägen, 
eritlich maonxoAsdnxorı dvadev, zweitens ndow, Drittens 
droıBög, viertensg aadeänjg ganz Daffelbe aus, was er zu 
Ende mit dem Schlagwort goyarsız bezeichnet. Folglich) 
nimmt Lukas die Sicherheit feiner DBorgänger in Anſpruch, 
was die Herren ja läugnen wollen; gewiß Die zwei äußerften 
Sätze Ensıörneo moAAoi Enexeionoav und iva Emywvog tıv 
Goparsıav hängen fo unauflöslich mit dem mittleren 2d08e 
xguol zufammen, daß man beide auch gegenfeitig auf fi) jeldit 
beziehen muß. Es gilt hier mit geringen Abänderungen ber 
mathematifche Grundſatz: wenn zwei Größen einer dritten 
gleich find, fo find fie fich felbit gleich. 

Ich bin mit der hiſtoriſchen Entwicklung unferer Vorrede 
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fertig. Lange it fie geworden, aber, ich fürchte darum den 
Borwurf nicht, daß ich Ungehöriges eingemifcht. Cie gibt uns 
eine Reihe der wichtigften Sätze, deren jeder, Hoffe ich, von 
billigen Richtern als erwiefen betrachtet werden dürfte. Den: 
noch verzichte ich vorerjt auf Ddiefen großen Vortheil. Nichts 
von Dem, was wir hier gefunden, ſoll in die nun beginnende 
Zergliedernung des Evangeliums eingemifcht werden, im Fall 
uns nicht die Thatſachen ſelbſt nothwendig auf eine unferer 
früheren Entdeckungen zurückführen. Aber wenn am Ende der 
hiſtoriſche Stoff, zu deſſen Betrachtung wir jezt übergehen, 
unſere bisher erhobenen Sätze vollkommen beſtätigen ſollte, 
dann verlange ich auch das Zugeſtändniß, daß meine Entwick— 
lung der Vorrede nicht eine gelehrte Muthmaßung ſey, ſondern 
daß ſie die Wahrheit der Dinge ausſpreche. 

Das Evangelium des Lukas zerfällt in vier Hauptmaſſen, 
die ſich beim erſten Blick zu erkennen geben: Erſtens die Sage 
von der Geburt und dem Jugendleben Sefu; fie reicht von 
Kapitel I, 5 — H, 52. Zweitens die Gage von feinem 
Öffentlichen Auftreten und den Thaten, deren Schanplab die 
Gegend am See von Tiberias gewefen, Kap. DIL, — IX, 50. 
Drittens die Sage von Dem, was er außerhalb ver eben 
genannten Gegend und vor feinen fezten Schickſalen in der 
heiligen Stadt gethan, IX, 51 — XIX, 48. Bierteng die 
Sage von feinem Aufenthalte in Serufalem, von den dortigen 
Creigniffen, feinem Leiden, Tod, Anferftchung, Derherrlichung. 
Die zwei erſten Theile fpielen durch die eingemifchte Rolfe des 
Tänfers in einander über, fo daß fie ſchon darum nicht getrennt 


werden: können. Meberdieß wäre der erfte Abſchnitt zu kurz, 


um für fich Detrachtet zu werden. Sch unterfüche fie Daher 
gemeinfchaftlich mit emander. 


\ 
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Drittes Kapitel. 


Die Sage von der Kindheit Jeſu, ſammt ſeiner —— am 
Ste Tiberias. Lukas J. 5 — IX, 50. 


Bon Kap. I, 5— SO zieht ſich eine wehlzufammen- Lukas I. 
hängende Erzählung hin, die mit einer in die Augen 5 — 80. 
fpringenden -Schlußformel endet. Sie berichtet über die näheren 
Umſtände der Geburt des Täufers, und gibt zugleich Nach- 
richt von der Empfängniß Mariä, der Sue des Erlöferg. | 
Lezterer erfcheint auch hier, wie überall im N. T., alg weit über 
Johannes dem Täufer fechend, der zwar ein — genannt 
wird, aber zu Chriſto ſich nicht anders verhält, als wie ein 
Herold zu feinem Herrn. Da Beide in Dicfes Verhältniß zu 
einander gejtellt werden, muß es immerhin auffallen, daß dem 
Niederern Johannes dem Täufer) von den 76 Verſen, welche 
die ganze Erzählung umfaßt, fünfundvierzig (won 5 — 25 und 
57 — 80), dem Höheren dagegen (Ehrifto) nur einunddreißig 
(von 26 — 56) geweiht find, Sch bemerfe dieß hier nur bei— 
läufig, bald wird ſich Gelegenheit ergeben, darauf zurückzufum- 
men. Die Schlußfermel zo d3 naıdiov nügave xaL Exgarauodro 
nwevucr, zal jv Ev taig Loruoıg Eng Nuigag avadeigeog 
aurov noög zov ’Iooank — eilt mit reißender Schnelligkeit 
fiber die Kindheits- und Sugendgefchichte des Täufers hinweg. 
Wir erfahren aus dieſem vielleicht dreißigiährigen Zwifchenraume 
nichts von ihm, als daß der heilige Geift auf ihn gewohnt 
und daß er in der Wüſte auferzogen worden fey, und dafelbft 
feine Jugend zugebracht habe. Mit den lezten Worten: Eog 
nusoag avadeiäsng aurod deutet die Quelle an, daß fie erft 
von dem Tage an, wo Sohannes vor dem DBolfe auftrat, 
wieder Etwas von ihm zu berichten wiffe; ganz Flar werben 
wir auf diefe Epoche hin verwiefen. 

Die nächte Erzählung erftreckt fi von Kap. II, Lukas U. 
41 — 20, wo fie mit einer merflichen Schlußformel 1 2%. 
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aufhört. Um die hiſtoriſche Frage wegen der Schätzung bekummern 
wir uns vorerſt nicht, denn einmal für allemal ſey es geſagt, daß 
wir zunächſt nur die Zuſammenſetzung unferer Evangelien unter— 
fuchen. Die. Angabe der Zeit, welche in den Worten Zv rag 
jukocıg Lxeivang liegt, it nur dem Scheine nach bejtimmt, in 
der That aber ungenau genug. Denn fie bezieht ſich weder 
auf den lezten Vers des vorhergehenden Kapitels, der, wie wir 
fagten, die Geſchichte wohl dreißig Jahre vorauseilen läßt, noch 
auf die Rede des Zacharias, die zum mindeiten vier Monate 
vor der Geburt Jeſu gehalten feyn muß, noch überhaupt auf 
irgend einen bejtimmten Borfall, deffen im erſten Kapitel Er: 
wähnung gefchieht. Die Verſe vier und fünf bieten einige 
Schwierigfeit dar, fofern in ihnen Etwas wiederholt wird, 
was wir fchon aus dem erjten Kapitel wiffen: denn daß So: 
feph in Nazareth wohnte, ift Kap. I, 26 wenigitens angedeutet, 
Daß er aus dem Geſchlechte Davids ſtammte, wird ausdrücklich 
ebendafelbft 27 gefagt. Schleiermacher ſchließt aus  Diefer 
Wiederholung, *) Daß unfere Sage einen andern Verfaſſer 
habe, als das erite Kapitel. Sc bin weit entfernt, feine An— 
ficht falfch zu nennen, wohl aber jcheint mir der Schluß, auf 
den er baut, voreilig und large nicht genug begründet. Weit 
zwwingendere Beweife müßten angeführt werden, um feiner: 
Bermuthung Nachdruck zu geben. Die Worte des fünften 
Verſes Emogevovro navreg dnoypaysodeı, Exasog eig rijv 
idiav noAıv führten unfern Erzähfer nothwendig darauf, fügen 
zu müſſen, wohin Sofeph reiste, um fich aufichreiben zu laffen. 
‚Dann lag es ihm aber auch ſehr nahe, den Ort zu nennen, 
von welchem aus er feine Reife antrat, d. h. Nazareth in 
Galiläa, und dieſe Bemerfung war um fo weniger überflüffig, 
weil er — auch vorausgefezt, daß unfere beiden Erzählungen 
von Einem Derfaffer herrühren, — im 26jten Berg des I. Ka: 
piteld zwar gejagt hatte, daß Maria in Nazareth wohnte, 


*) Weber die Schriften des Lukas ©. 22. 
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keineswegs jedoch, daß auch ihr verlobter Joſeph ſich daſelbſt 
aufhielt. Indem er nun weiter der Stadt Bethlehem den 
damals allgemein üblichen Beinamen nöAıg Jaßid gibt, mochte 
er fühlen, daß die Zufammenjtellung eines gewöhnlichen Mens 
ſchen, wie Zofeph, und des gefeiertften unter allen jüdifchen 
Königen des Alterthums einen fchlagenden Contraft bilde. Diefer 
Abſtand Fonnte ſich augenblicklich feinem eigenen Gemüthe aufs 
dringen, oder er Fonnte wenigſtens fich in den Sinn der Lefer 
verfesen und vorausfehen, daß die zwei Namen: König David 
und Zofeph, in fo enger Verbindung, denfelben auffallen werden, 


"wenn er fich auch fehon bewußt war, zuvor — d. h. in dem 


nächft vorhergehenden Kapitel — genügenden Auffchluß über das 
anfcheinende Räthfel gegeben zu haben. Deßhalb fügt er, um den 
augenblicklichen Eindrucd des Seltfamen fogleich zu befchwichti= 
gen, die erliuternden Worte bei: dia To eivaı aurov EE oixe 


xai narpräg Jaßid. Hundertmal geht es ung ebenfo; wir 


fommen auf eine bereits früher gegebene Erflärung zurück, 
weil ihre Wiederholung augenblickliches Bedürfniß feheint; nur 
fügen wir dann gewöhnlich einige Worte bei, welche das Be— 
kenntniß ausſprechen, daß wir früher Geſagtes wiederholen, als 
3: B. die Formel: „wie wir bereits bemerkt, wie oben ausein— 
ander gefezt worden ift“. Stünde hinter den Worten dia ro 
eivaı avrov der Gab vadog sinov, ſo würde eg fich Fein 
Menſch beigehen laffen, aus der Wiederholung fehließen zu 


- wollen, Daß unfer zweites Kapitel einen andern Verfaſſer habe, 


als das erſte. Sedermann fieht aber, daß jene Formel auch 
wegbleiben kann. Ferner fpringt e8 in die Augen, daß unfere 
Erzählung ihrem ganzen Baue nach das erjte Kapitel voraus: 
fezt. Nehmen wir den fünften Vers: anoypayeodaı ouv 
Maegıcu 1 neuvnsevutvy abrg yuvaızi, odon iyaig. Der 


- Ausdruck ueuvmsevusen bezeichnet eine Braut, eine Jungfrau, 


mit der die Ehe noch nicht vollzogen it. Schwanger kann 
aber eine Braut, ohne Sünde, unter gewöhnlichen Verhältniſſen 
nicht ſeyn. Wenn keine Erläuterung vorausging, war alſo hier 
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ein entlaſtender Beiſatz unumgänglich nothwendig. Da unſer 
Erzähler dennoch ſchweigt, ſo iſt klar, daß er ſtillſchweigend 
auf frühere Angaben hindeutet. Zweitens ein weſentlicher Zug 
unſerer Erzählung, ohne welchen ſie ihre ganze Bedeutung 
verlöre, iſt jedenfalls Joſephs Reiſe nach Bethlehem. Von 
weſentlichen Zügen der Art kann man nie argwöhnen, daß ſie 
von einer fremden Hand eingemiſcht ſind, ſondern ſie gehören 
immer dem urſprünglichen Erzähler an. Nun eben jener Reiſe 
nach Bethlehem liegt die doppelte Annahme zu Grunde, daß 
Mariens Verlobter in einem andern Orte als Bethlehem ge— 
wohnt habe, und zweitens, daß er aus dem Hauſe Davids 
entſproſſen ſey, denn ſonſt Fonnte Joſeph nicht nad) Bethlehem 
gehen, um ſich dort aufſchreiben zu laſſen. Dieſe zwei Punkte 
bilden nun zugleich einen weſentlichen Beſtandtheil der Sage des 
erſten Kapitels, und ſomit haben- beide Erzählungen ein ges 
meinfames Fundament. Ein foldes VBerwandtjchaftsverhältnig 
nöthigt aber zu dem Schluffe, Daß entweder beide Sagen einem 
und demfelben Berichterjtatter angehören, oder wenigftens, Daß 
der ſchriftliche Abfaffer der zweiten, wenn er auch nicht diefelbe 
Perfon war mit Dem der erjten, Doch ganz auf den Schultern 
defjelben jtand. Somit ftürzt die Bermuthung Schleiermachers in 
ſich zuſammen, der — fehe ich anders recht, denn der gewandte 
Dialeftifus hat fich hierüber nicht klar genug ausgefprochen — 
beide Sagen aus ganz verfchiedenen Quellen ableiten will. 
Nichts deito weniger jagt mir ein unabweisbares Gefühl, 
daß der Anfang des zweiten Kapitels Feine natürliche Fort: 
fegung des erjten fey, und Daß er folglich entweder einen 
andern, obgleich mit dem Inhalt Des erſten wohlvertrauten 
Berfaffer habe, oder wenigftens, daß unſere Erzählung, wenn 
fie auch aus der Feder deſſelben Berichterjtatters ſtammen foltte, 
einem andern Sagenfreife angehöre, Meine Beweisgründe 
find aus der auffallenden VBerfchiedenheit des Tones und der’ 
Zuräftung genommen, welche in beiden Sagen herrſcht. Bez 
trachten. wir noch einmal. das erite Kapitel, Alles iſt hier mit 
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einer redſeligen Weitſchweifigkeit erzählt. Die Verkündigung der 


Geburt eines Sohnes, welche dem alten Zacharias zu Theil 


wird, nimmt volle neunzehn Berfe ein (won 5— 23). Daun 
erfahren wir bis ins Einzelufte, wie und wann Elifabeth 
ſchwanger geworden fey, und was fie nad) erfolgter Empfäugniß 
gethan Habe. Sofort wird die Berfündigung : einer zweiten 
Geburt mit nicht geringerer Umjtändlichfeit berichtes Wir ſehen, 
wie der Engel Gabriel zu Marin herniederjteigt, wir vernehs _ 
men feine Begrüßung und ihe ganzes Zweigefpräch. Die von 


Gott erforne Jungfrau macht hieranf eine Neife ing Gebirge 
Juda nach Serufalem zu der Verwandten, die gleichfalls von dem 


Heren des Als gewürdigt worden it, ein weltgefchichtliches 
Kind zu gebären. Bei ihrem Aunblick hüpft in Eliſabeths 
Scope ihre fechsmonatliche Leibesfrucht vor Freuden auf. 
Darauf beginnt ein Lobgefang beider Franen. Wir erfahren 
weiter fat bis auf den Tag hin, wie fange Maria in Za— 
charias Haufe geblieben fey. Zum Gchluffe wird die Geburt 
Sohannis des Zäufers in 24 Verſen mit alten denfbaren 
Nebenumſtänden jtattlich gefchildert. Das erjte Kapitel it ein 
epifches Gedicht, im Geifte niederländifcher Malerei, man 
kann fich daher auch nicht wundern, daß e3 zu unzähligen 
Gemälden den Stoff hergegeben hat. Grell flicht nun gegen: 
diefe Redfeligfeit die wortfarge und farbenlofe Darftellung der 
fieben erjten Berfe des zweiten Kapitels ab, Umjtände find 
gänzlich übergangen, die Faum fehlen Fünnten, wenn es jener 
gemüthliche Erzähler des erjten Verſes wäre, der hier nod) 
fpräche, und dieß Stillſchweigen ift von der Art, daß man es 
nicht durch die Annahme entfchuldigen Fann, der Berfaffer habe 
darum nichts gejagt, weil er nichts wußte. Denn er mußte 


nothwendig von Dem wiffen, was er verfchweigt. Erftlich mach: 


dem die Schwangerfchaft der Eliſabeth aufs Genaueſte berich— 
tet war, ſollte man doch einigen Aufichluß Darüber erwarten, 
wann, wie, wo Die gebenedeite Mutter des Welterlöfers den 
göttlihen Keim in fich aufgenommen habe, Deunoch erfahren 
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wir nur beiläufig, daß fie in guter Hoffnung gewefen ſey — 
obv Magıdyı ri ueuunsevuevm auro yuvaınl, odon Iyxdo. — 
Sch will auf diefen Punkt weniger Gewicht legen, ob es gleich 
entfchieden im altjüdifchen Geiſte liegt, eine Frage, welche zwar 
neumodifche Ziererei umgehen möchte, die aber wegen dev bes 
haupteten übernatürlichen Geburt Chrifti in der That von höherer 
Wichtigkeit it, als der Stammbaum eines Faijerlichen Throne 
erben, feit ins Auge zu faſſen. Allein eine andere Schwierige 
Feit erregt mein Erjtaunen, daß nämlich auch mit Feinem 
Worte der Stimmung gedacht iſt, mit welcher Sofeph den 
höchſt auffalfenden Zuftand feiner Verlobten anſah. - Sch meine, 
er hatte, ohne im Geringiten den Vorwurf der ZudringlichFeit 
vder des Vorwitzes auf fih zu laden, das Necht, gemügende 
Auskunft darüber zu verlangen, wie alles Dieß denn zugegane - 
gen ſey. Jeder Unbefangene, dem man die Gefchichte von der 
übernatürlichen Empfängniß Marit zum erjten Male erzählt, 
wird fogleich fragen: aber was hat denn der Bräutigam Dazu 
gefagt? iſt er nicht in höchſten Zorn geratben, oder ließ er 
fich bejchwichtigen? Daß dieſe Frage Feineswegs eine Frucht 
neueren Vorwitzes it, fondern ſchon in den älteſten Zeiten der 
Kirche beantwortet ſeyn wollte, erficht man aus dem Evans 
gelium Matthäi 1, AS u. flg. Sch glaube nun durchaus nicht, 
der Erzähler unſerer Sage habe etwa die Nothwendigkeit einer 
ſolchen Erläuterung nicht empfunden, ſondern meine Anſicht iſt, 
daß er alles Dieß als bekannt vorausſezte, weil andere, damals 
verbreitete, aber nicht auf uns gekommene Quellen weitläuftig 
darüber berichtet hatten. Hieraus folgt aber auch zugleic) mit 
höchſter WahrfcheinlichFeit, Daß wir im zweiten Kapitel einen 
andern Berichterjtatter vor uns haben, als im eviten. Denn 
diefer jeze nichts als befannt voraus, er verbreitet ſich über 
jeden einzelnen Umjtand, namentlich auch über die Mutter: 
fchaft der Maria, foweit fie in feinen Kreis gehörte, mit 
größter Ausführlichfeit. Unglaublich dünft es mir, daß er fo 
urplöglic) feinen ganzen Ton, feine Natur als Erzähler gewechielt, 
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vder beſſer: verſchlimmert haben ſollte. Sch will damit noch 
Feineswegs jagen, es fey durchaus unmöglich, daß beide 
Kapitel einen und denfelben Berfaffer haben. Die Gründe, 
auf die ich mich ftüße, find dem Fritifchen Gefühle entnom— 
men, fie berufen ficd) auf die geheimen, von Manchem nicht 
beachteten Gefege, welden Erzähler und Gefchichtfchreiber ges 
horchen. Mir ſcheint die Sache einmal fo, Anderen vielleicht 
anders; ich fpreche Daher vorerjt nur einen Zweifel aus, halte 
aber die Entfcheidung noch zurück, bis vielleicht der Verlauf 
unferer Unterfuchung beffere Beweife an die Hand gibt. 
Sollte es fih aber jpäter zeigen, daß unfer zweites Kapitel 
wirklich aus einer andern Feder jtammt als das erite, und 
etwa der Anfang einer eigenen Erzählung von Chriſti Leben 
und Schickſalen gewefen ift: ſo kann — dieß ſieht Jeder— 
mann — die Zeitbeſtimmung zu Anfang des erſten Verſes ur: 
ſprünglich nicht &v raig nuegaıg &xeivang gelautet haben. Sezt 
man bafür: & raig 1uigaıg "Hoods Tod Bacıkkog ‚rig Is- 
dolag, for ift, meine ich, zugleidy der wahre Sinn der For- 
mel getroffen und jede Schwierigfeit gehoben — vorausgefezt 
nämlich, daß fpäter der eben bezeichnete Fall fih als wahr 
beitätigen würde. Wenn Lufas mit dem zweiten Bers feinem 
Werke eine neue fchriftliche Duelle einverleibte, die mit jener 
Formel anhob, fo drängte fi) ihm von felbit die Fleine Ab— 
änderung auf, jintt der Worte: "Hoods tod Paoıkdog tig 
Tsdaiec, welche bereits Kap. I, 5 vorgefommen waren, den 
allgemeinen Ausdruck Zxeivaıg zu fegen und dadurch den 
Zufammenhang mit der vorhergehenden Erzählung des erften 
Kapitels auf die leichtefte Weife herzuftellen. 
Die folgende Sage von II, 21 — 40 fehließt Lukas I. 

fihh enge an die vorangegangene an, und iſt von 21—40. 
Lukas ficher aus einer und derfelben Duelle entlehnt, obgleich 
der 20ſte Vers, wie wir oben bemerkten, eine Endformel 
hat, welche darauf hinweist, Daß mit ihm eine kleine 
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Auekdote ausläuft. Schleiermacher meint,*) der 24ſte Vers ſey 
von der ſpätern Hand, entweder eines Sammlers, deſſen Zu— 
ſammeuſtellung Lukas benüzte, oder auch des Evangeliſten ſelbſt 
eingeſchoben. Zu dieſem Argwohn bewog den Kritiker weit 
mehr feine oben berührte Meinung, daß von Kap. HH an ein 
dem erften Kapitel fremder Sageufreis beginne, als fachliche 
Gründe, Denn da der 2ifte Vers ganz beffimmt auf das 
erjte Kapitel zurückweist, fo mußte ev ihm entweder als ſpä— 
teres Einfhiebfel von ſich ſtoßen, vder jene Meinung auf: 
geben. Uns drückt die gleiche Verlegenheit nicht, fomit füllt 
auch der Hauptgrund weg, Schleiermachers Anficht zu theilen, 
Sh muß hier auf Etwas zurückkommen, was ich fchon früher 
andentetes nichts ift Teichter, als über dunfle Dinge: die ver: 
ſchiedenartigſten Bermuthungen aufzuftellen, denn da es dabei 
an ficheren Anhaltspunften fehlt, jo kann man die Iuftigen 
Einfaͤlle Fritifher Wagehälfe weder gründfid) widerlegen, noch 
‚erweilen. In folchen Fällen wird ein weifer Mann an fic) 
halten, er wird überhaupt nur da eine vom Hegebrachten 
verfchiedene Anficht aunsfprechen, wo cr feiten Grand nuter 
feinen Füßen fpürt. Diefe Regel hat, meine id, Schleier: 
macher abermal nicht gehörig befolgt; es kann feyn, Daß er 
Recht hat, 08 kann aber auch nicht feyn, und ich wenig: 
ſtens neige mich cher auf die verneinende Seite. Man wird 
nämlich Faum in Abrede ziehen können, daß die Sagen von 
der Geburt und Kindheit Jeſu, welche das zweite Kapitel ent: 
Hält, urſprünglich in einer engen Verbindung geftanden feyen, 
mit anderen Worten, daß fie einer und derfelben Ueberlie— 
ferung (I, 2 xadog naobdooav oi an KOXNS auronTaı) Als 
gehört Haben dürften. Verhält fich dieß fo, dann mußte, 
vermuthe ich, der erſte Erzähler etwas von der feierlichen 
Handlung, wodurd das Knäblein feinen Namen erhielt, und 
folglich auch von der Befchneidung melden, Denn man merfe 





*) Weber Lukas ©. 27. 
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wohl, ſchon im 27ften Verſe wird das Knaͤblein Jeſus genannt, 
und nachher befommt es wiederholt diefen Namen. Wie konnte 
der Erzähler feinem Helden dern Namen geben, ohne berichtet zu 
Haben, wie derfelbe zu ihm gefommen fey. Daß der Bericht 
über die Befchneidung Furz, wortfarg, bruchſtückartig ift, 
beweist nicht für Verfchiedenheit des Erzählers, fondern cher 
Dagegen. Denn denfelden Ton fanden wir auch in den ſechs 
erjten Berfen unjeres Kapitels, Eben fo wenig kann man 
in diefem Sinne einen Schluß aus der fchnell aufeinander 
folgenden Wiederholung der Formel: öre EnAnoImoav Nukpaı 
ziehen. Die Erfahrung beweist, daß ſolche Formeln dann 
befonders gerne wiederholt werden, wenn der Erzähfer über - 
eine Nachricht fchnell wegeilen will, um eine andere, ihm 
wichtiger jcheinende, mitzutheilen. Während er das Erfte 
in aller Kürze Hinwirft, hat er ſchon geiftig den Anlauf zu 
dem Zweiten genommen, und fo vermifchen ſich dann die 
Berbindungsformeln unwillfürlich ineinander. Wir haben 
oben nachgewiefen, daß der Anfang des zweiten Kapitels auf 
den Gagenfreis des erften gebaut ift, und daß der Erzähler 
Altes, was dort weitlänftig berichtet ward, als befunnt vor: 
ausſezt. Der Name Jeſus war nun dem Meſſiasknaben 
bereits dort vorausbeſtimmt di, 31, re&n viov xai xaktosıg 
zo övone adroo ‘Inoovv). Wenn nun unfer Berichterftatter 
nur das Nöthigite über die wirflid erfolgte Ertheilung 
des Namens meldet, fo handelt er ganz feinem fonjtigen 
Brauche gemäß. 

Weiter zeige unfere Erzählung im ganzen Bau wie in 
den Worten auffallende Aehnlichkeit, theils mit der nächſt 
vorhergehenden, theils noch mehr mit den Sagen des crften 
Kapitels. Aehnlichkeit mit der vorhergehenden Erzählung 
darin, daß Vers 33 (wa Av Twonp nei j wjrmo airod 


Havudcovrec En TOIg Arksudvoıs neol abrod) beinahe dieſel⸗ 


ben Ausdrücke wiederkehren, die wir ſchon Vers 18 fanden, 
xal ndvrsg ol droboavres ddavuacav negl rov Aakndevrov 


a 


dnd Tov moruvov. Jedenfalls iſt die Anffafungsweife dies 
felde. Ich fchließe daraus auf Einerleiheit des Erzählers, 
oder der von Lukas benüzten Quelle, wofür auch andere Anz 
zeigen genugfam fprechen. Zweitens, AchnlichFeit mit den 
Sagen des erjten Kapitels. Vorerſt dürfte nicht ganz’ zu 
überfchen feyn, daß der Charafter Simeons mit demielben 
. Worte bezeichnet wird, wie der desgachariad und feiner Ehefrau, 
Ders 25: 6 Ävdownog ovrog (MV) Öixauog, und oben I, 6: 
noav d dixaıor dupörspor, ob ich gleich Fein zu großes 
Gewicht auf diefe Ucbereinftimmung lege, die in der all: 
gemeinen jüdifchen Denk- und Sprachweiſe begründet iſt. 
Mehr Beachtung verdient der Umjtand, daß Simeon und 
Hanna, vom heiligen Geifte erfüllt (I, 27, 36), wie Zacha— 
rias (J. 67) und Eliſabeth (1, 44), über dem Anblick des 
göttlichen Kindes in gleiche Lobgeſänge ausbrechen, wie aus 
ähnlicher Veranlaſſung Vater und Mutter des Taufers, fammt 
der Maria. Zwar find die Hymnen Des zweiten Kapitels, 
der font beobachteten Eigenthümlicyfeit des Erzählers gemäß, 
Fürzer als die im erſten Kapitel. Doch wiederholen fich zum 
Theil diefeldben Bilder und Begriffe, z. B. I, 32: 966 eig 
anoxaAvıw E&Yvov, und oben I, 79: dvarodı) 3E Udeg, Enu- 
yavaı toig Lv oxörsı xal oxıd Yavars xadmuvors, welche 
Süße einander erklaͤren. Man Könnte fogar vermuthen, die 
alte Hanna ſey nur darum neben den alten Simeon hinge— 
ftellt, um ein vollfommenes Gegenbild des vorigen Kapitels 
zu erzielen, wo neben dem alten Zacharias auch die alte Eli- 
ſabeth in prophetifcher Begeifterung Lobgeſänge ertünen läßt. *) 
Allein obwohl diefe Vermuthung für mich einen hohen Grad 
von Wahrfcheinlichfeit hat, fo will ich fie doch nicht Andern 
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*) Ein höchft auffallendes Verhältniß ergibt fi, wenn man I, 7 
und II, 36 zufammenftellt,. Dort heißt es von Sacharias und 
Elifabeth kai dupszepoı npoßeßyxores &v rals Nuspaıs aurav 
16av, hier von Hanna aurn mpoßeßnkvia &v ıjuspaıs roAAats, 
Das iſt doch wohl Fein bloßer Zufall! 
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anfdrängen, weil ich mich nicht auf zwingende äußere Gründe 
fügen, jondern- nur auf das kritiſche Gefühl berufen Fann. 
Gewiß dagegen ift, daß unfere Erzählung. aufs Haar mit 
denfelben Worten fchließt, wie das erſte Kapitel: 16 8 nau- 
Ölov mbEave ai Exparaıoüro nvevüarı I, 80, und 1, 40. 
Aus Diefer unverfennbaren Aehnlichkeit ziehe ic) mit Zuvers 
fiht den Schluß: der Erzähler im zweiten Kapitel ift ent: 
weder derfelbe mit dem des erjten, oder — was noch viel 
ficherer ift — er hat nah dem Vorbilde des erfteren 
gearbeitet. Da Genes aus andern, zum Theil bereits 
entwickelten, Gründen nicht angenommen werden Fann, fo 
halte ich den zweiten Satz um fo feſter. Des bejjeren Ein: 
Drucks wegen reihe ich hier eine Bemerfung ein, die ich, wenn 
icy der bloßen Wortordnung folgen wollte, ſchon früher hätte 
machen müſſen. Auch die Gefchichte von den Hirten H, 9 
wiederholt einen Zug: ai Eyoßrjäneav gYoßov ueyav, der 
bereits II, 65 vorgefommen ift: zal &yevero Eni navrag Yößog 
Tovg nepiorzovvrag. Anhänger des Hergebrachten werden, 
ich weiß es zum Boraus, mein ganzes Gewebe mit dem Aus: 
jpruche zerreißen:: „nicht eine Nachahmung der Sage, fondern 
eine Wiederholung der äußern That ut Die wahre Urſache 
diefer AUehnlichfeiten. Es war ganz in der Ordnung, Daß 
bei der Geburt des Welterlöfers diefelben vder ähnliche Er— 
feheinungen eintraten, wie bei der Geburt feines erhabenen 
Vorläufers; die Aehnlichkeit der Darjtellung iſt bedingt durch 
die äußere Aehnlichkeit der That, und es iſt weiter nichts 
daraus zu ſchließen.“ Um nicht mehr zu behaupten, als was 
ftrenge erwiefen ijt, mache ich vorerft Diefen Gegnern Das 
Feld nicht ftreitig; ich berufe mich auch nicht auf die Ergeb: 
niffe der Vorrede; nur der Ausdruck „Sage,“ den ich von 
unfern Berichten gebraucht, und noch weiter brauchen werde, 
fey indem Sinne, welden ich oben genau angegeben, für 
jest aus jenen Unterfuchungen gerechtfertigt. Am Ende 


- möge daun der Erfolg zeigen, von. welcher Art bie Sagen 


Geſchichte des Urchriſtenthums. IL 1. ei 
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find, die uns vorliegen. So lange will ich mit einent ent: 
fepeidenden Urtheile zurückhalten, und auch der Lefer möge 
fi) dis dahin mit Dem feinigen gedulden. 

Lukas 1. Die nächitfolgende Erzählung reicht von I, 

41—52. 44-52. Man hat ſchon mehrfac bemerken wollen, 
daß diefes Stück fich durch einen reineren griechifchen Styl vor 
ven früheren auszeichne. Schleiermacher baut daranf den Be: 
weis, *) daß es von einem andern Berfaffer, als die übrigen, 
vielleicht von Lufas ſelbſt Herrühre, weiler eine gewiffe Ueberein— 
ſtimmung zwifchen dem Styl der Borrede und Der Sprache 
unfers Stückes zu entdecken verneint. Ich meines Theils be= 
ferne, daß ich eine mehr heflenifche Schreibart blos in Der 
gehäuften Partieipaffügung des Asften Verſes finde. Wirklich 
will es mich bedünfen, als fey bier die abfürzende Haud 
eines fpätern Weberarbeiters fühlbar, der, was wohl ur— 
fprünglich zu weitfchweifig erzählt war, auf die einfachite 
Weiſe (durch Partieipien) zufammenzog. Doc) vielleicht ver: 
Hält fic) die Sache auch nicht fo! Warum ſollte fich denn ein 
Sudengrieche nicht bisweilen der Kürze befleißen, und die für 
einen folchen Zweck brauchbarite Wortform benützen Fünnen, 
Bon den legten Worten des 43ſten Verſes an (xal odx Eyvo 
Toon xai 7 unno adrs) bis zum Ende tritt ung wieder 
derfelbe hebraifirende Styl entgegen, wie überafl ſonſt. Dev 
Hauptgrund für die behauptete Verfchiedenheit des VBerfaffers 
ftürzt alfo abermal in ſich ſelbſt zuſammen. Andrerfeits ftchen 
ung genügende Beweife dafür zu Gebote, dag wir Denfelben 
Erzähler vor uns haben, von welchem auch die drei vorher: 
gehenden Abfchnitte herrühren. Vers 54 lautet faft ganz fo, 
wie Vers 19, hier: ro aroo dıermgsı: navra Ta g1j- 
uoro tadra &v ri) xapdi« aurjg, dort 7) d& Mapıdu navre 
svverngk TA oNuara Tadra, ovußaAlson u TH xaodi« 
cuoͤrſſe Es fit eine Wiederholung im Ganzen, mit einzelnen 


) Am a. Orte ©. a0 u. fig. 
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Fleinen Abweichungen, wie fie Erzähler in Liebfingsphrafen 
zu mifchen pflegen, um, nicht ganz diefelben Worte wiederzus, 
geben. Ebenfo verhält cs fid) mit der Schlußformel (9. 52)- 
xal Ingoüg ngosxonre copig. xai jiınig, al yagırı nagk 
IEB ai Avdowmorg und der entiprechenden des 40ſten Verſes 
To nadiov — Expasaouro — nÄMPOUUEVOV Gopiag, nal 
xagıs Osoũ iv En curò. Dem Berliner Kritiker iſt es nicht 
entgangen, DaB Diefe Wiederholung für die Identität Des; 
Erzählers ein. Eräftiges Zeugniß ablege. Er fucht aber. zu, 
entjchlüpfen durch eine Wendung, Die ich nicht veritehe. 
Seite 41 fagt er: „Beitimmter ſcheint freilich die Aehnlich— 
feit des 52ſten Verſes mit LI, 40 und 1, 80 auf eine Kenntz 
niß jener früheren Steffen hiuzudeuten, und (sie) macht 
wahrfcheinlich, daß dieſe Schlußformel erſt von dem herrühre, 
der unfere Erzählung den vorhergehenden zugefchrieben (an— 
gereiht) hat.“ Welche Eogif! mir ſteht der Berftand jtil, 
mit der, Formel „und“ weist er einen entfcheidenden Einwurf 
ab. Alfo weil die beiden Säge in den Kram des Kritifers 
nicht taugen, feinen vorgefaßten Meinungen widerftreiten, 
müſſen fie flugs von einer fremden Hand dem urfprünglichen 
Terte angeflickt ſeyn! Zu welchem Zwede? Darüber fchweigt 
der ſcharfſinnige Mann! Weldye Anzeigen ſprechen für dieſe 
behauptete Fälſchung? Fein einziger Grund, der im Gegen: 
itande felbft zu entdecken wäre, nur die mitgebrachte fertige 
Auficht des parteiifchen Richters befichlt es fo durch ein 
Mactwort, Wahrlid), das ift eine maßlofe Willkür. Mit 
der Hälfte derfelben wollte ich in jeder Gefchichte das Oberſte zu 
Unterſt Fehren, wie die Römer unter Titus Jeruſalem! Alfo 
wenn nicht Alles täufcht, gehört unfere Sage demfelben Er- 
zähler an, wie die zwei vorangehenden. Ih will nun noch 
zeigen, daß fie einen wefentlichen Beſtandtheil des Gegenbil- 
des von der Zohannisfage des eriten Kapitels ausmacht, und 
dieß fey eine Gegenprobe für meine Behauptung ihres gleich 
artigen Urjprungs. Das erſte Kapitel ſchließt mit einer 
* 
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alfgemeinen Formel, welche die Geſchichte des Taufers eilends 
über einen leeren Raum von 30 Zahren hinüberführt, und 
erſt mit dem Eintritt eines beftimmten Ereigniffes (Eog 
nutoag avadsl&eog adrov noög Toganı neue Nachrichten 
verjpricht. Daß in diefem Zwifchenraume manches Merkwür— 
dige vorgegangen feyn dürfte, läßt der Erzähler nur vermus 
then, deutet aber nichts an. Der 40ſte Vers Des zweiten 
Kapitels, der, wie ich bereits zeigte, dem achtzigiten des 
erfien entfpricht, gibt ebenfalls eine ähnliche allgemeine For: 
mel, aber mit dem großen Unterfchiede, daß er Fein (nahes 
oder entferntes) Ziel weiterer Berichte jterft. Wenn nun der 
Abfaſſer des zweiten Kapitels den Sagenfreis des erſten zum 
Borbilde nahm, und zwar namentlich im A0ften Berfe, was 
ich bewieſen zu haben glaube: fo folgt, daß er, als er diefen 
Berg niederfchrieb, und doch ein den Worten Eoc dvadslkeng 
entfprechendes Endziel wegließ, eine weitere Sage vor fich 
Hatte, welche geeignet war, im Leben Chriſti jene 3Ojührige 
Lücke auszufüllen, welche in dem Leben des Täufers leer ge= 
blieben it. Das heißt nun, der 40ſte Vers bereitet in tie: 
fem, nicht jedem Auge fihtbarem Hintergrunde, aber deßhalb 
nur um jo gewiffer, die Erzählung der folgenden Verſe vor, 
oder mit andern Worten, beide Sagen jlammen aus einer 
Feder. Die verfprochene Gegenprobe wäre demnach geliefert. 
Noch muß ich. den Pefer auf Etwas aufmerfjam machen, deifen 
Löfung ich jedoch für einen fpätern Ort vorbehalten muß. 
Der boſte Vers xal adrol ob ovvixav to pr, ö &AdAnoev 
avdrorg enthält ein Räthſel. Unmöglich Fann man begreifen, 
warum Joſeph, der doch die hohe Natur feines Pflegefohnes 
fennen mußte, weil er jeine Geburt aus Maria durch die 
That als eine rechtmäßige, tadellofe anerfannte, und nod) 
viel mehr, warum Maria, welcher Inut unferes Evangeliums 
einer ‘der Erzengel Gottes die übernatürliche Empfängnig 
eines himmlifchen Sprößlings angefündigt Hatte, der ein 
Sohn des Höchſten heißen würde (I, 52 xai vıog üyiss 
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xAngjostaı) — unmöglich ſage ich, Fann man begreifen, 
warum dieſe beide Ueltern das einfache Wort Ehrifti „wußtet 
ihe nicht, daß ich in dem Haufe meines Vaters weilen muß“ 
nicht verftanden haben follten. Man Fünnte auf den Arg- 
wohn gerathen, der Erzähler habe in dem Augenblick, als 
er jenen Gab nicderſchrieb, den Inhalt des erften Kapitels 
vergeffen gehabt, oder er jey augenblicklich der gemeinen ebio— 
nitifchen Anſicht gefolgt, Fraft deren Jeſus ein bloßer Menfch 
it. Uber die Widerlegung einer folchen Annahme liegt fchon 
in den Worten oixog Tod naroog us. Denn der Begriff 
„Bater“ ift ficherlich hier nicht im gemeinbildlichen, fondern 
im mpitifch- natürlicyen Sinne verftanden. Die Sache ver: 
hält fih ganz anders, wie? kann ich, wie bereits bemerft 
ward, erjt tiefer unten zeigen, weil mehrere gleichartige Fälle 
zum Behufe des Beweifes zufammengefaßt werden mäüffen. 
Mit dem dritten Kapitel treten wir in. den Lukas MI. 
gemeinfchaftlichen Kreis der andern Synoptiker 1722. 
ein, welcher Umjtand die Unterfuchung meist erleichtert, manche 
mal auch erfchwert. Sch bejtimme die Gränzen dieſes Ab— 


fchnittes vorerft auf Bers 1— 22, obwohl drei Abjüge 


darin zu. unterfceheiden find, wie wir bald fehen werden. 
Daß die weitläuftige Zeitbeitimmung des erjten Berfug den 


Anfang der Thätigfeit nicht Zefu, fondern des Täufers bezeichne, 


darüber will ich Fein Wort verlieren, denn Die Sache iſt 


allzu Far. Ferner ergibt fi) aus der Vergleichung des 


Berichts bei Matthäus beim erjten Anblick, daß Lukas viel 
weitläuftiger und genauer if. AM dieß fpringt in bie 
Augen. Minder augenfcheinlich, aber darum nicht minder 
gewiß, find einige andere Punkte. Erfteng, der Anfang uns 
feres Abfchnittes hänge aufs Innigſte zufammen mit dem 


legten Berfe des eriten Kapitels. Hier heißt es: Das Wort 


des Heren erging an Zohannes in der Wüſte; dort hören 
wir, Sohannes ſey in der Wüſte geblieben bis zu einem 
gewiffen Zeitpunfte, Der offenbar in unferem Kapitel als 
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‚eingetreten gefchildert wird, ſy Ev Teig donuoıg Eog Hnepag 
\dvadsikeoe adrod noog Topamı. Wie wir bereits fagten, 
deutet der Erzähler mit Teztern Worten an, daß er bis zu 
Johannes Auftreten vor dem Volke nichts mehr von ihm zu 
berichten wife. Nun, unfer Abſchnitt bringt eben den Be— 
richt von feinem Auftreten vor dem Volk. Folglich enthält 
unfer Kapitel die Fortfegung der Begedenheiten, die mit dem 
‘Ende des erften abgebrochen worden waren. Zweitens, Dies 
ſelbe Redfeligfeit, die wir in jener Erzählung bemerft, Fehrt 
auch hier wieder; ich würde beifügen, auch der gleiche Styl, 
wenn der Verſuch, aus hundert Verſen cine eigenthümliche 
Schreibart herauszuleſen, nicht ſo ſchwierig waͤre, nicht ſchon 
fo oft auf bedauerliche Abwege geführt hätte. Wohl iſt aber 
drittens gewiß, daß Johannes der Täufer von Vers 120 
die Hauptrolle, oder beffer, die einzige Figur jpielt. Sefus 
wird neben ihm bis dorthin gar nicht genannt. Auch Ddiefer 
Umstand bietet einen wichtigen VBergleichungspunft mit dem 
erften Kapitel dar, in welchem die Gefchichte Johannes we= 
nigjtens bei Weiten den größten Raum einnimmt, in faft 
untrügliches Kennzeichen beweist weiter, daß Lufas eine noch 
längere Denffchrift über Johannes vor fi hatte, und wenn 
er feiner Quelle länger folgen wollte, viel mehr von ihm be— 
richten Fonnte, als wirklich gefchehen iſt. Faſſen wir die 
Berfe 18 — 20 genauer Ins Ange. Bis zum Schluffe des 
47ten Berfes hatte ſich Lukas blos mit dem erften Auftreten 
des Tänfers fehr weitläuftig befchäftigt; plößlich deutet er 
an, daß er Vieles übergehe — oa uiv ovv xl Ereoo 
nopaxaAev eünyyeAiiero Tov Aaov, und eilt dann einer Be— 
gebenheit entgegen, die den Schluß der öffentlichen Thätigkeit 
des Tänfers bildere — feiner Gefangennehmung. Und zwar 
wird dieſer eilige Schluß in einer Sprache vorgetragen, welche 
grell abjticht gegen Alles, was vorhergeht, und fi) nur mit 
der Vorrede vergleichen läßt; es it offenbar daſſelbe Griecchiſch, 
wie dort. Durch das ſchnelle Abbrechen war zugleich die 
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Möglichkeit benommen, die Gefchichte Zefu, die dem Unfrigen 
vermöge feines Planes Die Hauptjache it, mit den Thaten 
des Täufers in einen natürlichen Zufammenhang zu bringen. 
Lukas muß daher mit dem 24ften Verſe wieder zurückgreifen, 
aber dennoch kann er, weil der Faden einmal zerriſſen war, 
nicht mehr, nach ſeiner ſonſtigen Gewohnheit, die Quelle 
ſelbſt reden laſſen, ſondern er vermittelt fühlbar ihre Wieder— 
aufnahme durch die Konſtruktion Zyevero de mit dem folgen: 
den Infinitiv. Wir haben demnach in unferem Abfchnitt 
Drei Abſätze zu unterfcheiden. Bon 1—-47 redet die Quelle, 
Bars 18—20 eilt Lukas mit feinem eigenen Style gewaltſam 
dem Ende der Lebensgefchichte Johanens zu. Vers 21 und 22 
nimmt er durch eine Wendung, welche feiner eigenen Schreibart 
angehört, den abgebrochenen Zufammenhang zwifchen den 
Schickjalen des Täufers und Chrifti wieder auf. *) 

Aus Diefen Anzeigen ziehe ich mit Zuverficht folgenden 
Schluß: Lukas hatte eine Denkichrift über das Leben Johannes 
vor fich, welde er von 1, 5—80 wörtlich einrücte, dann 
abbrad), um Die Geburt Jeſu aus andern, jedoch ver: 
wandten Quellen nachzuholen, aber mit II, 4—17 wieder 
unverändert ſprechen läßt. Wäre er fo fortgefahren, ſo würde 
der erite Theil feines Evangeliums mehr zu einer Gefchichte 
des Täufers als Jeſu geworden ſeyn, was gegen feinen Plan 
war. Alſo eilt er V. 18 fo ſchnell als möglich mit Derfelben 
zu Ende, indem er ung Durch einen, Fühnen Uebergang bis‘ 
zu der Kataftrophe fortreißt. Sofort jtellt er im 2Aften Vers 
ven abgeriffenen Zufammenhang zwijchen dem Leben des 
Täufers und Jeſu, fo gut es gehen will, wieder her. Hät— 
ten wir einigermaßen genaue Nachrichten über die chriftliche 
Literatur der Zeit, wo Lukas fehrieb, fo würden wir mit 
urfundlicher ‚Sicherheit behaupten fünnen, daß es Damals 
= Welder Quelle der wefentlihe Inhalt der Verſe 21 und 22 

(nicht ihre jetzige Form) angehöre, ob der vorhergehenden Dent- 

ſchrift über Johannes; oder einer andern? — dieſe Srage kann 

ich erit fpater beantworten. 
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ebenfo gut Gefchichten des Täufers als Jeſu gab. Co find 
wir freilich auf Vermuthungen beſchränkt. Ich berufe mich 
erftens auf die innere Wahrfceinlichfeit. Warum follten in 
den erften Chriftengemeinden mir über Ehriftus ſelbſt, nicht 
auch über Johannes, den man als ſeinen Vorläufer allgemein 
in die innigſte Verbindung mit dem in Jeſu erſchienenen 
Meſſias brachte, Sagen umgelaufen ſeyn? Ferner bemerke man 
wohl, welche viel umfaſſende Ausdrücke Lukas in ſeiner Vor— 
rede gebraucht: regt Tov enAmPOPoENUEVov dv juli mowy- 
ucrov. Wollte er doch nur ein Leben Chriſti schreiben! Aus 
welch anderem Grunde ſollte er in diefen allgemeinen Wor— 
ten reden, als weil es damals nicht nur über Jefus, fondern 
auch über mehrere Männer, Die in fein Schieffal verflodhten 
waren, gefchriebene Berichte gab! Endlich Drittens komme 
ih auf eine Bemerfung zurück, die oben gemacht worden ijt. 
Der Satz naommoAsdnaörı dvadevr now beweist, wenn 
nicht Alles täufcht, Daß Lufas die Geſchichte Jeſu weiter 
zurück verfolgen will, als irgend einer feiner VBorgänger, 
Nun benüzte er aber bloß fchriftliche Quellen, wie gezeigt 
worden it, und zwar namentlich im dem erſten Kapitel, 
Dann aber kann Der, dem er bier folgte, Fein Geſchicht— 
fchreiber Sefu gewefen feyn, — denn fonft würde Lukas mit 
Unrecht fich den Kranz des fachgemäßen Anfangs zuerfennen, — 
jondern der Darjtelfer eines andern, Jeſu verwandten Lebens, 
d.h. mit andern Worten, des Täufers. Diefe Gründe, ver: 
bunden mit der unleugbaren Thatſache, dag wir Kap. I, 
5—8S0 und III, 4-47 einen Bericht vor uns haben, der fid) 
in erjter Linie mit Johannes, und nur nebenbei mit Sefu 
befchäftige, geben unferem oben ausgefprochenen Satze die 
Weihe des vollftindigen Beweifes. Uebrigens war die Denk: 
fehrift über das Leben des Täufers, die Lufas Kap. I, u. IN, 
jeinem Evangelium einverleibt, von chriftlichem Standpunkte 
aus gearbeitet. Dafür zeugt Flar das erſte Kapitel, das dritte 
ige es weniaftens vermutben, 


'- 
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Daß fie ferner um ein Bedeutendes älter gewefen fey 
als die Quelle, der Lufas im Kapitel IE folgt, ergibt fich 
aus Flaren Anzeigen. Vorerſt fcheint mir die Zeitbeftimmung 
von III, 4. 2 darauf hinzuweifen, daß der Verfaffer unferer 
Denffchrift den Begebenheiten, welche er befchreibt, nicht 
fehr ferne ftand. Denn wenn aud die Worte: Avoavis 
zig ’Aßıkmyng Tergapyodvrog einen Srrthum enthalten, fo 
flimmen doch Lie übrigen Friften unzweifelbar mit einander 
zufammen. Die Zeiten von fünf verfchiedenen Herrjchern 
pder Behörden *) treffen aufs Zahr überein. Das ift Feine 
Kleinigkeit, um fo mehr, wenn es fich, wie hier, von einer 
Epoche handelt, wo es noch Feine Staatsfchriften und Tag— 
blätter gab, wo alfo der Gefchichtfchreiber auf fein Gedicht: 
niß oder die mündliche Ueberlieferung befchränft war. Man 
verfuche es einmal, ein Ereignig aus der Epoche des Nhein- 
bundes, die doch nicht gar ferne hinter uns liegt, auf ähne 
fiche Weife zu beftimmen: im fünften Sahre der Faiferlichen 
Regierung Napoleons, als in Baden Großherzog N., in 
Württemberg König N., in Baiern König N., in Heffen: 
darmjtadt, Weimar der und der Herr regierte. Sch bin 
überzeugt, daß von Hundert, die diefeg lefen, nicht Fünf, ohne 
fiterarifche Hülfsmittel, die wahren NRegentennamen in 
die leergelaſſene Lücke fegen fünnen. Ich möchte daher aus 
jener genauen Rechnung ſchließen, daß der DVerfaffer unferer 
Denkfchrift die Zeit, von welcher er fpricht, wo nicht felbft 
erlebte, doch wenigſtens aus einer nahen Meberlieferung Fannte, 
d.h. daß er höchſtens ein Menfchenalter fpäter geblüht haben 
mag. Eine Bergleichung mit allen andern Berichten, welche 
fi) bei den Synoptifern finden, fpricht fehr günftig für bie 
Wahrheie unferer Annahme, denn nirgends findet fi fonft 
eine fo genaue Zeitangabe, offenbar weil die Quellen, welchen 


*) 1) Tiberius, 2) Pontius Pilatus, 3) Herodes, 4) fein Bruder 
Philippus, 5) die Hohenpriefter Annas und Kaiphas. 
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die drei Evangelijten fonft folgten, aus viel fpätern Jahren 
ſtammen. Man verftehe mich übrigens: recht; ich folgere 
aus der Zeitbeftimmung im erjten und zweiten Verſe Des 
britten Kapitels bloß dieß, daß der Berfafier nicht fehr lange 
nach den Begebenheiten gefchrieben haben dürfte, Feineswegs, 
daß Alles was er berichtet, darum auch buchſtäblich wahr 
fey. Die lezteve Frage fordert eine befondere Unterfuchung. 

Unfere Denkſchrift veicht alfv ziemlich weit in das apoflo- 
kifche Zeitalter hinauf, und zwar it fie früher als die Quelle, 
welche Lukas im ‚zweiten Kapitel benüzt hat. Sch habe bee 
reits oben aus triftigen Gründen Darzuthun verfucht, daß 
im zweiten Kapitel höchſt wahrfcheinlich ein anderer Erzähler 
rede, als im erſten. Diefe Wahrſcheinlichkeit iſt durch das 
Ergebniß, welches das dritte Kapitel uns aufdrängte, zur 
Gewißheit geworden. Denn da wir im dritten eine Forts 
fegung des erften erfannt haben, fo folgt, daß unfer zweites 
Kapitel urfprünglich nicht in diefe Stelle gehörte, mit andern 
Worten, Daß es von einer andern Hand herrührt, und von Lufag 
zwifchen beide eingefehoben worden ift. Nun fezt aber der 
Erzähler, der im zweiten Kapitel zu ung fpricht, Vieles was 
im erſten ſteht, als befannt voraus, und zwar in einer 
Weife, Daß man kaum bezweifeln Fann, er habe eben unfer 
erjtes Kapitel vor fich gehabt. Folglich ift das leztere Alter, 
als ſein Bericht. Noch mehr, das zweite Kapitel it, wenn 
nicht alle Anzeigen trügen, nach dem Vorbilde des erſten 
gearbeitet. So Etwas gefchieht aber nur dann, wenn das 
Borbild längere Zeit, mit großer Geltung in einer Gefelle 
ſchaft Gleichgefinnter herumgelaufen ift. Sch mache Feinen 
Hehl daraus, daß bei Annahme eines folchen VBerhältniffes 
die gefchichtliche Wahrheit wenigitens des Nachbildes aufge 
geben werden muß. Un aber ſchon jezt den Schein von mir 
abzuwehren, als ob ich eine, Hunderttaufenden theure, Ueber: 
zeugung, num auf Schwache Anzeigen hin umftoße, wil ich, fo 
weites an dieſem Orte möglich ift, einige andere Gründe beifügen, 
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Nicht bloß aus dem Vorbilde des Täufers, ſondern noch 
aus einem zweiten, dem des Hirtenmeſſias, iſt die Erzaͤhlung 
unſeres zweiten Kapitels entſtanden. Die Erzväter der Ju: 
den, welche die fpätere Sage als Propheten, als höchſte 
Lieblinge der Gottheit, als die Bollfommenften des menſch— 
lichen Gefchlechts, verehrte, waren Viehhirten gewefen. Ans 
laß genug für die grübelnde Theologie des maffabätjchen und 
der folgenden Zeitalter, dem Hirtenftande die überſchwäng— 
lichfte Bedeutung zu unterlegen. Bei Philo heißt „Hirte« 
‚Soviel als ein Weifer, der die niedrigen Thiere, welche in 
dem Menſchen wohnen, d.h. die Leidenfchaften bezähmt, und 
ein gottwohlgefälfiges Leben führt. Der große Gefehgeber 
wird Daher vorzugsmweife mit dieſem Namen bezeichnet. *) 
Das Nämliche ift der Fall in der effenifchen Geheimlehre. 
Moſes erhält auch hier befonders gerne den ehrenden Bei: 
namen: der Hirte, der treue Hirte. In Jeſu Tagen war 
derfelbe längit auf den Meffias übergeiragen, er felbit legt 
ihn ſich mit Borliebe bei, wie man aus dem Johannes: 
evangelium X, 1—18 und anderswo erfieht; auch Matthäus 
ſtellt den Meſſias als Weltrichter unter diefem Bilde dar 
XXV, 31 u. fig. Wie tiefe Wurzeln es in der chrijtlichen 
Kirche getrieben hat, dafür bürgt eine faft 2000jährige Er: 
fahrung. Nichte nur der Papft, wenn er in feinen Bullen 
feierlich zu der Ehriftenheit Tpricht, auch die proteftantifche 
Geiftlichfeit ſchreibt ſich den Beruf zu, die Lümmer zu wei⸗ 
den, und betrachtet ſich als Nachfolger des großen Hirten 
der Kirche. Wer wird nach den angeführten Beweiſen 
zweifeln, daß dieſes theure Bild auch in den apoſtoliſchen 
Zeiten des größten Beifalls ſich erfreute. Dann lag es aber 
audy der fchöpferifhen Sage, in welchet damals die Ge— 
ſchichte Jefu allein lebte, fehe nahe, füine Geburt, deren wahre 


*) Man vergl. de sacrif. Abelis et Caini Mang. I, 171; ferner 
de agrieultura I, 306 u. flg. Beide Stellen find ſehr belehrend. 
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Umftände vergeffen waren, unter jenem Gefichtspunfte aus— 
zumalen. Und ich behaupte nun, dieß fey eben in unferem 
zweiten Kapitel gefchehen. In der Davidjtadt wird, Damit 
der alte »Prophetenfpruch erfüllet werde, der Enfel dieſes 
hochgefeierten Hirtenkönigs als Hirtenknabe geboren; darum 
liegt er in der Krippe bei den Thieren. Hirten ſind es, die 
den der Welt geſchenkten Herrſcher zuerſt begrüßen, und ihm 
ihre Huldigung darbringen. Von Nun aber herrſcht das 
Vorbild des Täufers vor. Die Hirten erbeben vor der neuen 
Erſcheinung, wie Kap. I, 65 die Umwohner Jeruſalems 
Furcht wegen der Geburt Johannis ergriffen hatte. Das Knäb- 
lein wird fofort in Serufalem dargeitellt, weil auch feines 
Borgängers SZohannis Fünftiger Beruf in der Hauptjtadt 
zuerit vor allem Volke geoffenbart worden war. Zwei pro: 
phetifche Lobgefänge eines greifen Mannes und einer hoch— 
Detagten Fran feiern Dort feine Geburt und Anfunft, ganz 
wie im eriten Kapitel Zacharias und Elifabeih ihrer Dank— 
barfeit gegen Gott in begeifterten Hymnen Luft gemacht 
hatten. Sc wiederhofe hoch einmal, daß all dieß vorerit 
nichts mehr ſeyn fol als eine Vermuthung, die ic) hier 
weiter auszuführen durch die Umſtände gendthigt war. Ein 
entfcheidendes Urtheil kann ich erjt tiefer unten abgeben. 
Lukas I. Der nächte Abfchnitt reicht von III, 23 — 38. 
23— 38. Gewaltfam ift derfelbe an diefem Orte ceingefchoben, 
wie ſchon Andere lingft bemerft haben, Denn gewiß muß es 
auffallen, daß der Stammbaum eines Mannes, deſſen Gefchichte 
vorher jelbft über den Zeitpunft hinaus, wo ihn feine Mutter 
empfing, hinauf geführt, deffen Geburt dann mit vielen Neben: 
umjtänden erzählt worden ift, erſt mit feinem dreißigften Lebens: 
jahre uns vorgelegt wird, Allerdings findet ſich vorher auch 
Feine paffende Stelle, wo diefes Gefchlechtsregifter hätte einge 
rückt werden Fünnen, Wenn der Evangelift durchaus darauf 
beitand, es einzufchieben, jo war hier noch der leidlichite Ort. 
Aber nicht bloß die Stelle, an welcher es ftcht, hat etwas 
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DBefremdendes, fondern noch vielmehr der Stammbaum felbit. 
Kapitel J, 35 u. flg. erhält Maria die himmlifche Kunde, daß 
fie ohne Zuthun eines Mannes, aus dem heiligen Geiſt den 
MWelterlöfer gebären folle, und diefelbe Anficht von der Erzeu— 
gung Chriſti wird Kap. IT. 5 als befannt vorausgefezt, Nun 
erfahren wir aber auf einmal, daß Sefus durch feinen Vater 
Sofeph von David, von Abraham, von Gott abftamme. Diefe 
zwei Darjtellungen der Sache fchliegen einander vollfommen 
aus! Sit Jeſus durch feinen Vater Joſeph ein Enfel Davids, fo 
fann er nicht ohne Zuthun eines Mannes aus Maria geboren 
feyn, und ward er aus Maria auf die bezeichnete Weife gebo— 
ren, fo ift er Fein Enfel Davids; folglich fällt dann das Haupte 
merkmal feiner Meffiaswürde weg, die Abſtammung von dieſem 
hochgefeierten König, aus deffen Haufe, laut der einftimmigen 
Prophezeiung der alten Seher, einft der erfehnte Gefalbte des 
Herrn hervorgehen follte. Zwar deutet Lufas mit der Klammer 
öc &vouizero an, daß er nicht der wahre Sohn Jofephs ſey; 
alfein dieß kann nur feine eigene Meinung feyn, nicht die der 
Quelle, aus welcher er den Stammbaum entnahm. Denn wer 
wird zum Erjtenmale fe hsundfiebenzig Geſchlechtsfolgen 
mühſam zuſammenſtellen, bloß um nachher zu ſagen: all dieß 
beruhe auf einem Irrthum. Jedenfalls beweist der von Lukas 
gebrauchte Ausdruck (ög Evouigero), daß Die große Maffe der 
Gläubigen Zefum für den ächten Sohn Joſephs, und durch ihn 
von väterlicher Seite her, für den Enfel Davids hielt. Dem: 
nad) muß die Klammer als eine eigene Bemerkung unſeres 
Evangeliften angefehen werden, die er beifügte, um uns anzu: 
zeigen, daß er den Widerfpruc), welchen der mitgetheilte Stamm: 
baum gegen die früheren Kapitel enthielt, wohl fühlte, und 
einem Irrthum der Gläubigen zufchrich. Bekanntlich findet 
ſich auch im Matthäus» Evangelium ein Stammregiſter, das 
bei der gleichen Vorausſetzung, daß Jeſus ohne Zuthun eines 
Mannes aus Maria geboren ſey, dennoch ſein Geſchlecht durch 
Joſeph, feinen angeblichen Vater, auf David und Abraham 
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zurückführt. Vergleichen kann man beide bloß bis zu Abraham 
zurück, weil Matthäus von Diefem Erzvater ausgeht, während 
Lukas auch noch die Folge von Abraham bis Adam hinauf 
dazu gibt. Aber auch fo bieten fie die größten Abweichungen 
dar, Erſtens fommen von allen den Namen, welche in den 
zwei lezten Bierzehnern des Matthäus jtehen, nur zwei; Zoro— 
babel und Salathiel auch bei Lufas vor — nur Die allbefannte 
Stammfolge von David bis. auf Abraham zurück wiederholt fich. — 
Zweitens auch die Zahl der Gefchlechter ift bei beiden Quellen höchft 
verschieden, Während Matthäus von Ahraham bis auf Sofeph den 
Vater Jeſu zweinndvierzig Menfchenalter rechnet, zählt Lufas 
deren fünfundfünfzig; zieht man hievon jene vierzehn ab, 
die bei beiden gleich find, fo ergibt fi ein Verhältniß von 
einundvierzig zu achtundzwanzig! Don Herzen gerne 
verzichte ich auf den Ruhm eines gewandten Genealogen, ich 
überlaffe cs Daher Andern, Leviratsehen und fonftige Verlegen— 
heitsmittelchen der Art auszuflügeln, aber das muß ich befen« 
nen, Daß nach meinem Dafürhalten eine gründliche Auflöfung 
des Widerfpruchs zwifchen beiden Stammbäumen zu den Un— 
möglichFeiten gehört. Die wahre Bewandtuig der drei Vier: 
zchner bei Matthäus habe ich im erjten Theile Diefes Werkes”) 
enthält; ob auch die Rechnung des Lukas irgend einen myſti— 
ſchen Dintergrund habe, darüber wage ich nichts zu behaupten, 
weil es mir an Flaren Anzeigen fehlt. Laffen wir diefe Frage 
auf fich beruhen. 

Zwei Punkte fehen feſt: Erftens unfer Abfchnitt iſt ge: 
waltfam an Diefem Orte eingefcehoben, Solchen Uebelftänden fezt 
ſich ein verftändiger Schriftfteller nur dann aug, wenn drin- 
gende Gründe ihn nöthigen, eine Nachricht ſelbſt auf Die Gefahr 
mitzutheilen, Daß ſie übel eingereiht werden folte. Zweiteng, 
Lukas fühlte recht wohl, wie wenig der Stammbaum zu den 
Ansfagen der früheren Kapitel paffe. Dafür bürgt die Klammer 





*) Band I, 2te Abtheil. Seite 429. 
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&g Evonigero, welche, wie wir bereits ſagten, zu verfichen 
gibt, Daß er für feine Perfon Jeſu einen andern Urfprung 
zufchreibe. Folglich wiederholt ſich auch auf Ddiefer Seite der 
Berdacht eines ſehr wichtigen Anlaffes, der ihn beftimmt haben 
muß, Das Regifter dennoch feinem Evangelium einzuverleiben. 
Diefen Anlaß kann idy num im nichts Anderem finden, als in 
der Vorausfegung, daß alle oder zum Mindeften die meiften 
Quellen, welche unferem Lufas vorlagen, einen Stammbaum 
Ehrifti enthielten, der auf David zurücging. Kaum hat irgend 
etwas Anderes auf den Menfchen fo mächtigen Einfluß, als 
der Dorgang Bieler, ein vft wiederholtes Beifpiel, und na⸗ 
mentlih gilt dieſe Regel im Gebiete der Gefchichtfchreibung, 
Ein Sat, wäre er auch noch fo falfch, der von drei, vier Ge⸗ 
währsmännern ausgefprochen iſt, geht oft auf Sahrhunderte lang 
in die Gefchichtebücher über, und wenn der bejte Forſcher eine 
Angabe in den Schriften aller feiner Vorgänger findet, fo: wird 
er es felten über fid) vermögen, diefelbe aus feiner eigenen Arbeit 
wegzumwerfen, felbjt wenn er fie für verdächtig hält, und zwar 
ſchon aus dem einfachen Grunde, weil eine Geſchichte nicht 
mehr vollſtändig erfcheint, wenn Etwas aus ihre wegbleibt, 
was man fett langer Zeit gewöhnt fit, darin zu finden. Alſo 
die „Bielen“, denen Lukas folgt, enthielten ohne Zweifel einen 
auf David zurückgehenden Stammbaum Chrifti, und ihe Vor— 
gang ijt der Grund, warum unfer Evangelift von der herge— 
brachten Ordnung, welche einen ſolchen forderte, nicht abgehen 
wollte. Aber an welcher Stelle brachten Diefelben das Ges 
fchlechtsvegijter ? Ohne Zweifel am Anfange ihrer Erzählung 
von Chrifto. Dieß geht aus Der Natur der Sache bervor; 
denn will man die Lebensgefchichte eines Mannes erzählen, 
und Nat zugleich eine Ahmentafel deſſelben mitzutheilen, fo wird 
man leztere immer an die Spige der Erzählung fegen, wenn 
nicht ganz befondere Gründe (wie z. B. beitufas) Das Gegentheil 
nöthig machen. Zweitens ſpricht für unfere Bermuthung eine 
Urkunde, nämlich das Evangelium des Matthäus, der wirflic 
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mit dem Stammbaum Ehrifti anhebt und ficherlich darin feine 
Borgänger hatte. Verhält fich dieß Altes jo, wie id) ſagte — 
und ich glaube Faum, daß man irgend eine triftige Einwen- 
dung dagegen erheben kann — fo folgt, daß die Worte (V. 25) 
xal ròg 7v 6 "Imooög cosl reıaxovra Erov dpxöuevog, ſo 
gut als die nächftfolgende Klammer 'g dvouiZero nicht von 
der Quelle herrühren, welche Lufas benüzte, fondern von ihm 
ſelbſt beigefügt find. Denn wenn feine Quellen die Ahnen: 
tafel Chrifti unmittelbar vor der Erzählung feiner Geburt 
hergeben ließen, fo kann der Gab, Jeſus war 30 Jahre 
alt, als. er anfing, nimmermehr wurfprünglich in Diefer 
engen Berbindung mit dem Gefchlechtsregifter geitanden feyn. 
Daffelbe Ergebniß folgt aud) aus einem andern Grunde Der 

Stammbaum ift gewaltfam an unferer Stelle veingefchoben, 
d. h. nicht die Quellen theilten ihn an dieſem Orte mit, fondern 
Lufas Hat ihm felbit den Plag angewiefen. Nun Hänge der 
Sat „Jeſus war 50 Sahre alt“ u. ſ. w. umngertrennlid) “mit 
der Stellung zufammen, in welche das Gefchlechtsregifter ein- 
gefchoben wurde, folglich Hat der, welcher lezterem feinen Platz 
anwies, auch das Erftere beigefügt. Zum Schluſſe will ich den 
Lefer noch darauf aufmerfjam machen, daß unfer Abſchnitt 
eine neue Gegenprobe liefert für die Wahrheit unferer Anficht 
von dem eriten und Dritten Kapitel des Lukas. Die „Vielen“, 
unferes Evangeliften Vorgänger, begannen, wie wir fahen, allem 
Anfchein nad, mit der Ahnentafel Chrifti und ließen feine 
Geburt darauf folgen. Bei einer foldyen Anordnung des Stoffes 
ift es Faum denkbar, daß fie nachher eine Erzählung, die fünf: 
zehn Monate über die Empfüngniß hinausgeht, wie die unfrige 
im I. Kapitel, mitgetheilt: haben ſollten. Wäre aber chen diefe 
Erzählung urfprünglich ein wefentlicher Bejtandtheil der Gage 
von Ehrifto gewefen, fo müßte fie von den früheren Evangelijten- 
fo gut benüzt worden feyn, als von Lufas, d. h. diefelben müßten 
nicht mit dem Stammbaum, ſondern mit den Ereigniffen, welche 
der Empfängniß Marii vorangingen, angefangen haben, was 
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gegen die Vorausſetzung ift. Demnach bleibt Fein anderer 
Ausweg übrig, als ehrlich zu befennen, daß Kapitel I. Berichte 
enthält, welche urjprünglich nicht zum Sagenkreiſe Jeſu gehörs 
ten, jondern zu einem andern, Daß Lufag eine von feinen 
Borgängern nicht benuzte Quelle zu Anfang feines Werks 
eingerückt ‚Habe, deutet er ja wirffich felbft an, indem er zu vers 
jtehen gibt, daß er weiter zurück gehe, als die Vielen, d. h. 
dag er einen Bericht mittheile, welchen die Anderen nicht ge⸗ 
braucht, alſo nothwendig einen ſolchen, der urſprünglich nicht 
für einen Beſtandtheil des Lebens Jeſu gegolten hatte. Denn 
wäre derſelbe der Art geweien, ſo Fonnte. er ficherlich den’ 
Anderen nicht entgangen feyn! 

Mit Kapitel IV, 1 beginnt ein neuer Abfchnitt, Lukas IV. 
der im Adten oder vieleicht erit im Adten Verſe 1-15. 
eine Schlußformel hat. Daß die Anfangsworte ’Inooög d& 
mwevuarog ayis nAnong Untsoerpev ano tod ’Iopddvs auf III, 
21 zurückweifen, ſpringt im die Augen, denn dort wird ja eben 
erzählt, wie Jeſus ſich an den Jordan begeben habe, um von 
Sohannes getauft zu werden. Nicht jo Flar iſt, ob die beiden 
Verſe III, 21 u. 22, auf welche ſich IV, 1 bezieht, ein Auszug 
find aus jener Denffchrift über das Leben des Täufers, oder 
ob fie urfprüngfich — wiewohl in etwas anderer Geftalt — den 
Anfang einer Erzählung von Chrijto bildeten, welche mit 
IV, 4 weiter fortgefezet wird, Entſcheidet man- fid) für den 
zweiten Fall, fo hätte Lukas die anfüngliche Form derjelben 
umgegoffen, wofür zwei gute Gründe angeführt werden Fünnen; 
erftlich jtelfte er durch die Wortfügung dyevero d& dv To Pan- 
tiodnvar änevre tov Aaöov xai "Imood Bantıo#evrog ben 
Zufammenhang mit der zuvor fchnell abgebrochenen Gefchichte 
des Täufers auf leichte Weife wieder her, was nicht gelungen 
ſeyn würde, wäre er in der gewöhnlichen Erzählungsform, etwa 
wie Matthäus, fortgefahren: röre naoeylvero 6 ’Inooüg Ent 
zov "Iooddvrv x. tr. A.; fürs Zweite gewann er durch jene 
Geſchichte des Urchriſtenthums. II. 1. 8 
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Wendung auch beffere Gelegenheit, den Stammbaum einzus 
rücken. Die andere Annahme leidet an weit größeren Schwie— 
vigfeiten. Im IV. Kapitel finden fich nämlich lauter Berichte, 
‘die bloß von Sefu, nicht von dem Täufer handeln, alfo uns _ 
möglich aus jener Denkſchrift über Sohannes genommen feyn 
können. Sie ſtammen alſo aus einer andern Quelle, Die, 
das verfteht fich von felbft, einen ordentlichen Anfang gehabt 
haben muß. Ein folcher zeigt ſich aber Feineswegs IV, 4, 
wohl aber läßt er fihb TU, 21 vermuthen; denn die Reife 
Sefu nach dem Jordan, nicht feine Rückkehr von Da, galt feit 
den älteften Zeiten der Kirche als der wichtigfte Abfchnitt feines 
Lebens, als der Eintritt in feinen meffianifchen Beruf, wie 
man aus Sohannes, Matthäus, aus den Vätern, befonders 
aber aus den Worten der Uppftelgefchichte (Kap. I, 21): dv 
navri yoövo, iv & eloniAde nal EEnAHEV Ep nude 6 Kögıog 
’Inooög, aoädusvog ano roV Bantiouaroc 'Ioadvvs 
Eo@g TAGS jusoag, HC arnAnpIn erfieht. Nur hat. Lufag 
die Anfangsformel, Die er in feiner Quelle vorgefunden, um, 
der zwei obenangeführten Gründe willen verwifcht, und aus 
den beiden Berfen, mit denen urſprünglich eine neue Erzählung 
begonnen haben muß, ein Anhängfel der vorhergehenden Sage 
gemacht Wir müſſen uns nun die Sache fo denken. Zu 
der Zeit als Lukas fein Evangelium jchrieb, war unter den 
Chriſten eine Denkſchrift über das Leben Johannis des Täufers 
verbreitet, welche nicht bloß von Lukas ſelbſt benüzt wurde, 
fondern die auch, wie wir fpäter ſehen werden, einem Theil 
der Quellen, aus Denen das Evangelium Matthäi zufammenz 
gefezt it, zu Grunde liegt. Von diefer Denkjchrift ausgehend 
huben dann die chriſtlichen Sagen den Bericht von der Öffent- 
lichen Wirkfamfeit des Meffins mit der Taufe Sefu durch 
Johannes an. 

Die Berfuchungsgefchichte wird bei Lukas und, Matthäus 
faſt auf gfeiche Weiſe erzählt, welche AchnlichFeit von feloft zu 
einer Vergleichung einladet. Hauptfächlich in folgenden zwei 
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Punkten weichen beide von einander ab. Erftens iſt die 
Reihenfolge der Angriffe des Teufels verfchieden, indem Mate 
thäus den Vorfall auf den Zinnen des Tempels in zweiter, 
Lukas dagegen in dritter Linie erzählt. Kaum Fann man ver 
fennen, Daß beide Erzähler eine Gteigerung beabfichtigten; nur 
gehen fie von einem verfchiedenen Gefichtspunft aus. Der 
Bericht bei Lukas faßt den Ort ins Auge, wo die Verfuchung 
erfolgte. Zuerſt naht der Teufel dem Herrn in der Wüſte, 
dann führt er ihn auf einen hohen Berg; die Niefen der 
Erde genofen nämlich, wie man weiß, bei den Zeraeliten alte 
Perehrung. Endlich bringt er ihn nach dem heiligften Orte 
des Zudenthums, nad) Dem Tempel zu Serufalem. Die Stufen: 
leiter bei Matthäus dagegen wird beſtimmt durch den Gegen: 
ſtand und die fleigende ‚Heftigfeit der Berfuchung. Der Teufel 
ſucht Jeſum zuerſt nur zu bejtimmen, daß er nicht zur Ehre 
Gottes, fondern zur Befriedigung eigener Zwecke (des Hungers 
und der eitlen Herausforderung unndthiger Gefahren) feine 
Wunderkraft aufbiete. Die neueren Ausleger geben einjlimmig 
der Ordnung bei Matthäus den Vorzug, und erklären fie für 
die urfprüngliche. "Weil ich aus abſchreckenden Beijpielen weiß, 
wie leicht man eigene Anfichten auf frühere Jahrhunderte über- 
trägt, halte ic) Fieber mein Urtheil zurück. Ja um gewiſſer 
Gründe willen, Die ich der alten jüdischen Theologie entnehme, 
möchte ich mich fieber für den Bericht bei Lukas entfeheiden. 
Die beiden Verſuchungen, die bei ihm aufeinander folgen, find 
nämlich offenbar nad) mofaifchen Vorbildern gearbeitet. *) Die 
Dritte dagegen kann unmöglich einen gleichen Urfprung haben, 
weil gewiß aud der abenteuerlichſte jüdifche Myſtiker ſich nicht 
beigeheit ließ, den jerufalemijchen Tempel fchon in Moſis Zeiten 
zu verfegen. Ich argwöhne daher, daß bie britte Berfuchung 
ext ſpäter — verſteht ſich nicht in» Die Handfchriften des N. T., 
fondern in die Sagenberichte, aus welchen Matthäus und Lukas 


) Siehe den erſten Band, 2te Abth. dieſes — S. 379 flg. 
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fehöpften, aufgenommen ward. Gefchah dieß wirklich fo, dann 
ift es auch höchſt wahrfcheinlih, dag man urfprünglich dem 
fpätern Ankömmling nicht zwifchen feinen älteren Brüdern, 
fondern nad) ihnen feinen Platz anwies. Doch die iſt eine 
Bermuthung, auf die mich mein hiftorifches Gefühl leitet, Die 
ich aber Feineswegs mit furmgerechten Waffen vertheidigen 
kann. Die Frage, welche Reihenfolge der DBerfuchungen Die 
urfprüngliche war, möge Daher lieber auf fich beruhen. 

Die zweite bedeutendere Abweichung Beider findet ſich am 
Schluffe; Matthäus fagt (AV, 14): „Da verließ ihn der Teufel, 
und die Engel Famen ihm zu dienen!“ Lufas dagegen (IV, 15): 
„Nachdem der Teufel Die ganze Verſuchung vollendet hatte, lieh 
er von ihm ab eine Zeitlang.“ Lukas weiß nichts von den 
Engeln, die dem Herrn nach fiegreich beftandener Verſuchung 
gedient Haben jollen. Sch halte es nun für weit unwahrfcheine 
licher, daß dieſer Beifas, wenn er wirklich in der Urſchrift 
jtand, von einem. glaubigen Gejchichtfchreiber, wie der unjrige, 
weggelaffen, als daß er, wenn er nicht darin ftand, von einem 
jpätern Bearbeiter beigefügt worden feyn follte. Die würde 
für die Urfprünglichfeit des Berichts bei Lukas fprechen. Allein 
umgekehrt verhält es ſich mit dem andern Beifabe äxor 
xcıgod. Warum ſollte Matthäus dieſe angenehme Hinweiſung 
auf ſpätere Siege Chriſti über den Teufel weggelaſſen haben, 
wenn ſie in den erſten Bericht über unſere Geſchichte aufge— 
nommen war? Ferner vermuthe ich, daß die Verſuchung ur— 
ſprünglich ein abgeſchloſſenes Ganzes ſeyn ſollte, und nicht der 
Anfang ſpäterer Siege, welche durch jenen Beiſatz angedeutet 
find. Demnach hatte wohl. weder der eine noch der andere 
Evangelift die Verfuchungsgefchichte in ihrer erften Geſtalt vor 
fi), Dieß hindert aber Feineswegs, anzunehmen, daß den Er: 
zählungen Beider, nicht etwa bloß eine gemeinfchaftliche münd— 
liche Ueberlieferung, fondern eine und diefelbe Urſchrift, obgleich 
vermittelt durch die Hände früherer Bearbeiter (TEV noir), 
zu Grunde liege, Wichtige Gründe zwingen ung leztes 
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Geſtändniß auf. Ich will Feinen großen Nachdruck auf die 
Uebereinftimmung in Ausdrücen legen, wie nrepsyıov tov 
iegod. Denn diefes Wort war aus dem Liehlingspropheten 
der damaligen Juden, Dan. IX, 27, ſicherlich ftark im Schwange. 
Aber man vergleiche einmal den achten Bers des Matthäus 
mit dem fünften und fechsten bei Lukas. Dort heißt ee: 
6 dıaßoAog deixvvow aurs ndoag tag Baoıkeiac toü x00u8 
xai zyv do&av aurov, hingegen bei Lukas: 6 duaßorog 
dsıEev airg naoag rag Baoıkeiag tüg olxsusung dv sıyum 
xgove, zul einev auto" ooi dwow iv 2dEsolav ravenv 
änaoav al nv d6Eav aurav. Welches Spiel mit dem 
Worte So&a, beide Berichte wollen. es nicht fahren laſſen, und 
Doch zugleich nicht auf eine eigenthümliche Darſtellung verzichten. 
Dieß kann nur da gejchehen, wo eine gemeinfchaftliche Urfchrift 
zu Grunde liegt. Kurz die Quellen über die Verfuchung Zefu, 
welche Lufas und Matthäus ihren Evangelien einverleibten — 
denn ich bin überzeugt, daß fie felbjt nichts geändert haben, 
fondern bloß Das wiedergeben, was fie vorfanden, — verhalten 
fi) wie zwei verjchiedene Bearbeitungen (Recenfionen) eines 
und deffelben Tertes. 

Weit verbreitet muß zur Zeit unferer Evangelijten der 
Glaube gewefen feyn, Daß die DBerfuchung SZefu durch den 
Teufel unmittelbar auf feine Taufe durch Johannes folgte, 
denn fonft wären wohl die Eynoptifer gerade in dieſem Punkte 
nicht fo auffallend einig. Sch für meine Perfon Fann in unferer 
Erzählung mit den meiften neueren Erflärern, obwohl aus 


- anderen Gründen, Feine äußere Ihatfache anerfennen, fondern 
) h 


nach meinem Dafürhalten iſt ſie aus einer alten chriſtlichen 
Meinung im Bunde mit moſaiſchen Vorbildern entſtanden. *) 
Die Kraft des hochheiligen Waſſers und Kaſteiung des Leibes 
durch Faſten verleiht den Sieg über den Satan und ſeine 
Anfechtungen. Beides, das Waſſer in ſeiner myſtiſchen Bedeutung 


*) Siehe I. Band, iſte Abth. dieſes Werkes Seite 379 folg. 
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und die Beherrichung des Körpers, war Damals bei einer. weit 
verbreiteten jüdifchen Gefte — den Effenern — außerordentfich 
gefeiert. Man darf als gewiß annehmen , daß fie Diefen ihren 
Glauben in Sagen und Allegorien bildlich. Dargeftellt haben. 
Der Meifias, als das Mufter menfchlicher Bollfommenheit, das 
jede Partie nach ihrer eigenthümlichen Weife ausmalte, mußte 
durch Waffer und Faften den. Teufel glänzender überwinden als 
‚ andere Gterblice. Co verlangte es die damalige Dogmatif. 
In dem. Berichte bei Matthäus: (IV, 4) tritt diefer Urfprung. 
der. Berfuchungsgefchichte  fehärfer hervor, als bei Lukas: 
6 'Inooöüg avıydn eig tv Eomuov Uno TOD nvevuarog NEL- 
enasnvoı Uno Tod draßors. Jeſus mußte in die Wüſte wan- 
dern, um dort vom- Teufel verfucht zu werden, und nicht als 
er in der Wüſte war, trat zufälliger Weife der Teufel zu ihm. 
Es war eine Nothwendigfeit (nämlich eine dogmatifche), Die 
Alles jo. fügte. Ich bemerfe nur noch, daß die unferem Ab— 
ſchnitte zu Grund liegende Anficht dem SFohanneifchen Lehrbe- 
griffe durchaus widerjtreitet. Nicht durch Die Taufe, oder Durch 
Faſten, vder durch irgend etwas fpäter Hinzugefommenes über- 
windet Ehriftus nach Johannes den Teufel und fein Reich, 
jondern Die Kraft des Sieges über Die Hölfifchen Mächte ift 
ihm angeboren, er hat fie als Gottesfohn mit auf die Welt 
gebracht. 

Der Schluß unfers Abſchnittes ift hich⸗ recht ſicher. Die 
Verſuchungsgeſchichte könnte wohl mit dem dreizehnten Verſe 
zu Ende jepn — die folgenden Worte zul Untsoedev 6’ INoosg 
% 7. A. wären dann die Einleitung zu dem Vorfall in Naza— 
verh; — oder nimmt man, wohl mit mehr Recht, an, daf fie 
erjt mit dem fünfzehnten Berfe do&akdusvoc Und ndvrov ſchließe. 
Schleiermacher entſcheidet ſich mit übergroßer Zuverſicht für 
die zweite Annahme: „Mit IV, 15 finden wir eine Schluß⸗ 
formel, ſo beſtimmt als eine der bisherigen, und die ſich gänz— 
(ic) weigert als Uebergang von einem Gegenftande zum andern, 
wie dergleichen auch. in fortlnufender Erzähfung vorfommen 
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müſſen, angefehen zu werden.“ *) Sc) gebe ihm Recht, fo fern 
mit Vers 45 allerdings ein neuer Anſatz beginnt, aber, 
feineswegs geftche ich zu, was er ebendagelbft fagt: „wie die 
Berfe vierzehn und fünfzehn jezt lauten, können fie nur 
von Einem herrühren, der hier feine Erzählung von dem Anz 
fange des öffentlichen Lebens Jeſu befchloß, ohne etwas 
Weiteres hinzufügen zu wollen“  Demmad hätte Lukas die. 
nächitfolgende Gefchichte von Nazareth) nicht in feiner 
Quelle hinter der Berfuhung gefunden, fondern er 
ſelbſt wäre es, der diefe (falſche) Anordnung getroffen. Sch 
läugne dieß, und behaupte, daß Lukas in feiner Quelle den 
Borfall zu Nazareth gerade fo, wie wir ihn jezt in feinem 
Evangelium leſen, hinter der Anfechtung Chrifti durch den 
Satan fand. Dem Beweis führe ih) aus Matthäus, der 
zwar nur die Berfuchungsgefchichte mit Lukas gemein hat, und 
von Nun an einer andern Ordnung folgt, aber dennoch andeutet, 
daß Jeſus fogleic) nach feiner Rückkehr aus der Wüſte, Nas 
zareth bejucht Habe, IV, 12 u. 15: 0 ’Inooüg dvexagnoev 
eig mv Takıkaiav, xal xarakınov tiv Nagaper — naro- 
xmoev eig Kaneoveovu. Sein Zeugniß ift gerade wegen Der 
fonjtigen Abweichungen um fo jchlagender; es geht daraus 
hervor, daß der Gewährsnann, den Matthäus benüzte, voraus 
gefezt haben muß, Jeſus jey mach der Berfuchung in feine 
Baterjtadt zurückgefommen, d. h. mit andern Worten: ältere 
Berichte, die nicht dem Matthäus, fondern feinem Gewährsmann 
vorlagen, enthielten bereits jene Anordnung. Einen zweiten 
Beweis wird ung der Vorfall von Nazareth ſelbſt bieten. 
Die nun folgende Erzählung, welche von Bers Lukas IV, 

16 30 reicht, hat zwar feinen vechten Schluß, 1639. 
wir wollen fie aber doch für fich betrachten. Höchſt auffallend 
it der 23jte Vers: ’Inooug eine noög auroug’ navrag Egeite 
nor nv naoaßoAnv ravdrıv' iaro: Heodnevoov osavrov’ 00@ 


"Am a. D. Seite 50. 
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Nxovoauev yevoueva Ev Ti Kanspveodu, noinoov xal de Ev 
tij nargidı oe. Sprach Sefus wirklich diefe Worte, fo muß 
er fchon vor feiner Nückkunft nach Nazareth Wunder in Kaper- 
naum und an anderen Orten gethan haben. Aber warum wird 
nichts davon erzählt? noch mehr, warum läßt unfer Bericht 
Sefum, ganz jenen Worten entgegen, erſt von Nazareth) nach 
Kapernaum hinäberziehen? Lukas gibt fi in der Borrede 
als Kritifer zu erkennen, er verfpricht namentlich Alles der 
natürlichen Folge gemäß: xadyeäng zu erzählen, Wenn je, anders 
wo, jo war hier die Einhaltung feines Berfprechens an ihrer 
Steffe. Entweder müffen wir daher fagen, Lukas habe von 
der Chronologie weniger verftanden als ein Knabe, was mit 
den Aeußerungen in feiner Vorrede im entjchiedeniten Wider— 
ſpruche jteht, oder auf irgend ein wichtiges Hinderniß vathen, 
das es ihm unmöglich machte, Die natürliche Ordnung in uns 
ſerm Abfchnitte zu wahren. Ein ſolches Hinderniß it leicht 
zu finden. Geben wir den Fall, Lukas habe einen Bericht vor 
fi) gehabt, in welchem auf weit hinaus viele Glieder (einzelne 
Sagen) genau zufammenhingen, vder doch zufammen zu hängen 
febienen, dann Fonnte er Feine Umstellung vornehmen, ohne das 
Ganze zu verwirren, was ein befonnener Forfcher, der fich an 
die Urkunden hält, und nichts Eigenes einzumifchen entfchloffen 
ift, nie, thun wird. Er war dann in der Lage, lieber ein 
Feines Uebel (Die. falfche Reihenfolge) in unferm Abfchnitte zu 
belaffen, um ein weit größeres (willfürliche, von den Quellen 
abweichende Umftellung) zu vermeiden. In der Ihat wird fic) 
ergeben, Daß er von IV, 4 an einem längern Berichte von 
der bejchriebenen Art Wort für Wort folgt. Bleibt jezt noch 
zu erflären übrig, wie feine Quelle, die wahre Urheberin jenes 
Verstoßes, Denjelben begehen machte. Dazu ift Feine große 
Kunft nöthig. Mit Kap. IV, 15 beginnt die eigentliche Lokal— 
fage von der Thätigkeit Jeſu um den See Tiberias; zum An— 
fangspunft hat diefe Sage die Nachricht von der Taufe Chrifti 
und feiner Verfuchung durd, den Teufel. Beides foll in Judäa 
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vorgegangen ſeyn. Um ihm ihrem eigentlichen Ziele näher zu 
bringen, eilt fie Ehriftum an den See überzufiedeln. Altein 
alfe Welt wußte ja, daß er, vor feiner Einweihung zur Meſ— 
fiaswürde. in Nazareth, 8 Stunden vom See Tiberiag ent: 
fernt, feinen Wohnfis hatte, und die Rückkehr aus Judäa in 
die Heimat führte von ſelbſt auf die Vorausſetzung, daß er 
zunächſt nach Nazareth gereist ſeyn werde. ‚Bon hier mußte 
ihn aljo die Sage abholen, um ihn dann in ihr eigentliches 
Stammland, in die Geegegend, überzufiedeln. Nun bot fidy 
‚aber bei diefem Anlaß die jchönfte Gelegenheit dar, Alles was 
fie etwa über feine meſſianiſche Wirffamfeit in Nazareth) wußte, 
mitzutheilen. Eine Nachricht der Art war vorhanden, wie man 
aus Matth. XII, 54 —58 und unferm vorliegenden Ab— 
fchnitte erfieht. Daß in den Reden, die ihm die Leberlieferung, 
als zu Nazareth) gehalten, in Mund legte, Anfpielungen auf 
früher in Kapernaum vollbrachte Ihaten vorfamen, kümmerte 
die Sage wenig, ob fie gleih nicht in den ihr beliebten Zu— 
fammenhang paßten. Denn die Eichtung alter Berichte nad) 
den Regeln der Stunde und des Ortes ift die Aufgabe fpäterer 
Kritifer wie Lukas, in denen ſchon Zweifel aufgeftiegen find, 
nicht der Sage, welche treuherzig und frifch hineingreift in Das 
Leben ihrer Helden, und einen Zufammenhang nicht der Sachen, 
fondern der Gefühlseindrüde, der Einbildungsfraft verfolgt. 
Doch faſt möchte ich glauben, daß felbft die Sage, oder viel 
mehr ihr Werkzeug, der Berichterjtatter, den Lukas zu feinem 
Führer erfor, jene Schwierigfeit fühlend, einige Worte vor 
unferm Abfchnitte einftreute, welche eine ſtille Rechtfertigung 
gegen den Vorwurf der fchlechtbeobadyteten Zeitfolge enthalten. 
Gehen wir zurück auf die Berfe 14 und A5. Pier heißt es: 
asroc ddidaoxev v taic owayayuig aurav. Hat er gleich 
nach ſeiner Zurückkunft in den Synagogen Galiläa's gelehrt, ſo 
iſt er damals nicht bloß in Einem Orte, ſondern in mehreren 
geweſen. Was hindert dann, zu vermuthen, daß er nach der 
Taufe, aber vor der Reife nach Nazareth, von welcher in unferem 


Abjchniete Die Rede ,ift, und vor der Ueberſiedlung nad) 
Kapernaum, von der die nachfolgende Erzählung handelt, unter 
anderen Orten auch einmal Kapernaum  befucht, und dafelbit 
Wunder gethan haben Fünnte, welche eben zu den Reden der 
Nazarethaner IV, 23 Anlaß gaben. Mean verjtcehe mich wohl; 
ich jage nicht, dieß habe fich in der That und Wahrheit jo 
mit den vorausgefezten Neifen verhalten, fondern meine Mei: 
nung iſt nur: der Berichterftatter laffe mit den Worten aurög 
2didaoxev dv tais ovvayoyaics aurov die Möglichfeit von ſo 
Etwas vermuthen, um dem Berfe IV, 23 feinen Stachel zu 
benehmen. Sit dieß der Fall, fo hat diefelbe Hand, von der 
die Verſe 44 und 45 ſtammen, auch unfern Abschnitt jehriftlich 
abgefaßt; das wäre der andere Beweis für meine Behauptung, 
ben ich oben verſprach. Wiewohl ich es für eine ausgemachte 
Thatſache anfehe, daß das IV. Kapitel und noch andere Dazu 
fchon in der Quelle, die Lukas benüzte, ein Ganzes ausmach— 
ten, jo halte ich Doch darum nicht an lezterm Beweife feit; 
derfelbe Fann fallen, ohne daß der Grundſatz, für den er mit— 
jtreitet, erfehürtert würde, Sch fürchte nicht, Daß man mir 
einwenden werde, die beiden Verſe IV, 14, 45 rühren von 
Lukas her. Denn offenbar lauten fie ganz, wie jene fo häus 
figen allgemeinen Schluß- und Uebergangsformeln, die auf 
Nehnung der von Lufas benüzten Quellen Fommen. Aber . 
eben in dieſer Allgemeinheit liegt ein Einwurf gegen meine 
. obige Behauptung. Mit Recht kaun man mir entgegenhalten : 
ſolche allgemeine Formeln dürfen nicht auf einen befondern 
Zweck bezogen, noch weniger dürfe ein Beweis darauf gebaut 
werden. Ich gebe dieß gerne zu, jene Vermuthung ift Daher 
vielleicht unbegründet, denn einen zwingenden Grund Fann 
ich niche aufbringen, vielleicht aber auch nicht. Sch fage näm— 
lich: jene Formeln Fünnen wohl mandmal durch irgend eine 
feine Wendung einem Nebenzwece dienen. Dieß ift 3. B. der 
Fall mit dem Schluffe des vierten Kapiteld: xal nv xnovooev 
Ev rais oweyoyaig ns Taıkaias, welche Worte offenbar 
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eine jener allgemeinen Formeln ſind, und ſich doch zugleich 
ſichtlich auf den vorhergehenden Cab: örı xal ralg ertodug 
noAeow ebayyelioaoFai us der, bezichen. Hier entſcheidet 
nur das Gefühl, und das meinige ſagt mir, daß der Vers 
IV, 15 verſteckt, und vielleicht kaum bewußt, auf den 23ſten 
hindeute. 

Aus den bisher entwickelten Gründen ſchließe ‚ih: von 
Kap. IV, 1 an, und theilweife ſchon II, 21, 22, folgt Lukas 
einem zufammenhängenden Sagenfreife, oder um feine eigene 
Ausdrüde zu gebrauchen, einer von den dinyjosis Tav noA- 
Aov, deren Ende zu beitimmen wir erft fpäter verfuchen 
wollen. Dieſe geichloffene Sage beginnt mit der Taufe durch 
Sohannes und mit Ehrifti Sieg über die Anfechtung des 
Teufels, welche beiden Vorfälle man als die Einweihung zu 
feinem hohen Beruf anfah, begleitet ihn dann in feine Hei: 
math zurück, nach Nazareth, worauf fie ihrem, eigenen 
Stammlande, der Umgegend des Sees Tiberiag zueilt, um 
alfe feine dortigen Thaten zu erzählen, die im Gedächtniffe 
der Menfchen geblieben waren. Und zwar thut fie dieß ohne 
eine Fünftliche Ordnung zu befolgen, felbft ohne ficy um die 
wahre Zeitfolge zu befümmern, *) Aehnlichkeiten — die 
Sdeenaffpeiation — ſchlingen meiſt das Band des Zuſammen— 
hangs, und nur die Nähe des Sees bildet eine umziunende 
Maner. Mit wenigen Worten bei Matthäus Fann man den 
kurzen Snbegriff, wie den Bau unferer Sage bezeichnen, (nur 
fehlt noch etwas) wer« rov neipaonov (Matth. IV, 13) ave- 
xaonoev 6 ’Imooög eig tiv Takıkalav (12) xal xaradınav 
trv Nakaoir, 2IHov nargunoev eig Kanepvgovu, Würde 
noch) dabei jtehen: moAAd ÖL xai Iavudorn koya Engabev Ev 
ın te noAeı raury xal &v toic usFooloıg aurng, ſo märe 
der ganze Inhalt unferer Sage bei Lukas auf feinen Fürzejten 
Ausdruck gebracht. Indeß deutet wenigftens das nachdrückliche 





) Ob es gleich oft ſo fcheint. 
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Zeitwort xarchxnoer an, daß nicht fowohl Chriſtus ſelbſt, als 
vielmehr die Sage von ihm fidy in jener Gegend auf län: 
gere Zeit feftfegen wolle. * 
Noch muß ich die Aufmerkſamkeit des Leſers auf einige 
andere Punkte unſers Abſchnittes lenken. Der 22ſte Vers 
xal navreg uαονοεν auto xal &Yavuadov Ent roig Aoyoıg 
TÜG Xagırog, ToIg Ennogsvousvog Er Tod souarog avrod ſtimmt 
nicht vecht zufammen mit den folgenden. Denn wenn Die 
Bürger von Nazaretl) die Reden Chrifti als überjtrömend 
von Anmuth bewunderten, warum gibt ihnen dann Sefus eine 
fo harte Antwort, da er doch, auf jene Bewunderung bauend, 
fie fürs Reich Gottes gewinnen Fonnte? Hier verräth fich 
der wohlbefannte Charakter aller Sagen. Es hatte ſich die 
Kunde erhalten, daß die Nazarethaner Nichts von Jeſu, ihrem 
Mitbürger, hielten, weil er für fie, um mit dem Deutfchen 
Sprüchworte zu reden, nicht weit her war, weil fie ihn von 
Kindesbeinen an Fannten. Ob er ihnen gleich fpäter Das 
Reich Gottes predigte, fo horchten fie doch nicht auf ihn. 
Sp viel iſt wohl hiſtoriſch. Nun waren aber für die Gage 
alle Reden Chriſti Worte voll Kraft und Gnade, und ver: 
dienten allgemeine Bewunderung. Diefes Urtheil wird nun 
hier in die Schilderung der Begebenheiten cingemifcht, und 
fo iſt unfere Gefchichte entitanden, Ferner die Erzählung 
bei Matth. XII, 54—58 ift ohne Zweifel eine und diefelde 
mit der unfrigen. *) Die näheren Umjtände und der Zeit: 
punkt, in welchem der Borfall fich ereignete, find jedoc) bei Bei: 
den fühlbar verſchieden. Sch halte es für verlorne Mühe, 
unterfuchen zu wollen, welcher von Beiden eher Recht habe? 
vielleicht haben Beide gleich Unrecht. Von Gagenberichten 
fol man durchaus Feine Genauigkeit über Einzelnheiten, na- 
mentlich über die Zeit erwarten. Vieles wird verwifcht, ver= 
ändert, ganz umgegoffen, und verliert feine urfprüngliche 


”) Dieß fagt auch Schleiermacher ©. 63, und manche andere Ausleger. 
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Geſtalt; man muß zufrieden feyn, wenn ihnen überhaupt 
noch etwas gefchichrlich Wahres zu Grunde liegt. Die folgen 
den Abfchnitte werden Belege genug für diefen Satz liefern. 
Endlich werde noch bemerft, daß die Rettung Ehrifti aus 
den Händen der Nazarethaner IV, 30 im Sinne der 
Sage gewiß als ein Wunder betrachtet werden muß. Die 
Rationaliiten leugnen dieß bekanntlich, und find mit einer 
baaren natürlichen Erklärung bei der Hand, Ich entgegne: 
jene einfachgläubigen, treuherzigen Sudenchriften, die eriten 
Abfaffer der Quellen, aus welden die Synoptiker fehöpften, 


‚ haben Feineswegs die Kantifche Philofophie durchgearbeitet, 


und aus derjelben eine Abneigung gegen alle Wunder gefogen. 
Der nächte Abfchnitt von 31—4AA hat feinen Lukas IV. 
Anfang, noch der vorige ein Ende, welches fie 3144. 
von einander fehiede; nur die Ortsveränderung macht ihn zu 
einen eigenen Ganzen. Daß Lufas höchſt wahrſcheinlich 
beide aneinander gereiht in feiner Quelle vorgefunden habe, 
wurde oben dargethan, deßhalb darf auch biffiger Weife fein 
fühlbares Ende des vorigen, noch ein befonderer Anfang des 
vorliegenden erwartet werden. Man Fünnte verfucht feyn, 
DB. 31—37 und etwa auch V. 38— 44 für befondere Erzäh— 
lungen zu halten, weil namentlidy der 57jte Vers ins Alle 


gemeine ausfchweift, wie es gewöhnlich am Schluffe eines 


geößern Abfchnitts der Fall iſt. In der That mögen cs 
urfprünglich vereinzelte Anefdoten gewefen feyn, aber in 
der Duelle, nach welcher Lukas arbeitete, war dieß gewiß 
nicht mehr der Fall, wofür die genauen Verbindungen V. 38 
dvasac d &x tig ovveyayng und DB. 42 yevouvng d8 mue- 
ges bürgen; denn man wird, hoffe ih, nicht argwöhnen, 
daß Lukas, ohne Berechtigung durch die Urkunden, dieſe 
Mebergänge eigenmächtig eingefügt habe. Dann fanden fie ſich 
aber nothwendig in ſeiner Quelle. Ferner iſt es höchſt unwahr— 
ſcheinlich, daß Alles den nähern Umſtänden und der Zeit 


nach gerade fo vorgegangen ſey. Denn wenn Chriſtus in 
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dem Furzen Raume. eines Tages fo zahlreiche Wunder that; 
wie viel müßte dann die Sage überhaupt von ihm zu berich- 
ten haben? Ganz feltfam Flingt befonders Die Heilung der 
Schwiegermutter Simons. Wer wird glauben, daß Chriſtus 
Petrum nicht früher gefannt und ihn zu feinem Jünger erforen 
haben follte, daß aljv Das, was Lufas evt im nächſten Ka- 
pitel erzählt, nicht vorangegangen fey, ehe Jeſus fo ungefcheut, 
als ob es ſich von felbjt veritünde, in fein Haus tritt, 
Matthäus erzählt ja zum Ueberfluß Diefe Gefchichte an einem 
andern Orte} Die Sage freilich, welcher Lukas folgt, lieg 
ſich nicht irre machen durch folche Einwürfe hiftorifcher Kritik. 
Einmal mit ihrem Helden in Kapernaum angefommen, drängte 
fie möglichit. Vieles, was fie von feinen dortigen IThaten | 
wußte, in ein Bild zufammen. — Der 44ſte Bere: xal Tv 
xn0VC0@v Ev raig ovvayoyaig ug Takıkaiag fcheint, wie wir 
bereits bemerften, den Schluß eines Abfchnittes zu bezeichnen. 
Doc diefer. Schein verliert feine Kraft duech Steffen, wie V. 36 
und 57. Hierzu kommt noch der andere Umjtand, daß fich 
die» Worte unverfennbar auf die vorhergehende Rede Jeſu 
beziehen: örı. xai taig Ereoaıg nmoAsoı ebayyskioaodai ue 
dei, und vielleicht bloß durch fie hervorgerufen find. Nur 
die Betrachtung des nächſten Abfchnittes kann hier entjcheiden. 

Lukas V. Die erite Frage ijt: fand Lufas die Erzäh- 

1-11. fung V, A—A1 mit dee vorhergehenden fchon in 
feiner Quelle verbunden, oder rühre ihre Stelle an unfern 
Orte von ihm her? Schleiermacher erklärt jenen Fall für 
unmöglih: *) „V, A—14 kann nicht urſprünglich (©. h. in 
der Duelle des. Lufas) mit der vorigen zufammengehangen 
haben, weil mit dem Allgemeinen (Sabe), daß Jeſus nun in 
anderen Synagogen Galiläa's gepredigt habe, fein Kommen 
an den See gar nicht in Verbindung gefezt, und weil von 
Petrus gar nicht geredet wird wie von Einem (Manne), vor 


Mind. Du: S 70, 
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dem ſchon eben vorher die Rede war.“ Diefe Einwürfe ließen 
fih anhören, wenn fie gegen Gibbon, IThucydides oder über: 
"haupt gegen Schriftiteller, welche die Gefchichtfehreibung als 
eine Kunſt behandeln, gerichtet wären! Daß fie auf die Evan: 
gelien und auch auf alle anderen Sagengefchichten nicht paffen, 
beweist jede Seite Derjelben. Zur Sache. Mehrere vorher: 
gehende Erzählungen zeichnen ſich durd genaue Zeitbeſtim— 
mung aus, wie IV, 38, dvasag d& &x tig ovvaywpnic, welche 
Worte anzeigen, daß die Heilung der Schwiegermutter am 
nämlichen Tage erfolgt fey, wie die Austreibung des Dämo- 
nen, Bers 40: Övvovrog d& Tod nAis und Vers 42 Yevoud- 
vng d& julgac. Für unfern Abſchnitt dagegen ift Feine Frift 
angegeben, das feheint auf einen andern Verfaſſer hinzuwei— 
fen. Alfein man vergeffe nicht, daß durch den Gab xai raic 
Erkgaıg nöksoıv evayyehlioaodei us der und durch den ent: 
jprechenden 7jv xnoVoawv Ev raig ovvayoyaig fchon ein weites 
rer Zeitraum für das Folgende gejteckt war, wenn es näms 
fih mit dem Borhergehenden urſprünglich zufammenhing. 
Ferner, abgeriffene Erzählungen beginnen fonft bei Lufas in 
der Regel mit einer Formel, die aufs Allgemeinte Zeit oder 
Ort angibt, wie V, 42 dv mG rov nökeov, 17, &v m& Tov 
jusoov, 27, werd raüre,, VI, 1, &yevero Ev oaßßarg dev- 
teooneorg, 6, dv Eriop oaßßaro u. f. w. durchgehends. 
Hier aber jteht Fein ähnliches Wörtchen. Sollte man daraus 
nicht fchliegen Dürfen, dag der urfprüngliche: Abfaffer die 
Zeit ſchon im vorhergehenden Abſchnitte bejtimmt zu haben 
glaubte. Diefer Mangel wäre alfo eher ein Beweis für bie 
Sortfehung eines Ganzen, als dagegen. Zweitens, Die geo— 
graphifchen Verhältniſſe find Diefelben, wie im vorangeganges 
nen Berichte. Dort fanden wir ihn in der Stadt Kapernaum, 
die hart am See liegt, hier an dieſem See felbft. Drittens, 
auch diefelben Nebenumjtände wiederholen ſich. IV, 42 heißt 
8: ol öyAoı Eörrev alröv xal jAdov Eng avrod, xal nareigov 
avröv hier dagegen: dv zo rov Öyxkov inıxsioga rd. 
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Freilich liegen, dem ſtrengen Wortfinn nad wenigftens 
einige Tage, in denen er laut IV, 44 die Synagogen Ge— 
lilaa's befuchte, zwifchen beiden Begebenheiten. Aber über 


folche Lücken Hüpft die Sage leicht hinweg — thut daffelbe nicht, 


auch oft die ernfte Gefchichte? Ich denke, dieß jeyen immerhin 
folche Anzeigen, die es zum Mindeften wahrfcheinlid machen, 
daß unfer Abfchnitt mit dem vorhergehenden urfprünglich ein 
Ganzes bildete. Den Ausſchlag gibt endlich unfere erprobte 
Richtſchnur, Die entfprechende Stelle bei Matthäus. Bei 
diefem folgt unmittelbar auf die Nachricht von der Weberfied- 
lung Ehrifti nach Kapernaum, der Bericht von der Aufnahme 
Petri und der beiden Söhne des Zebedäus zu Füngern Des 
Herrn. Demnad) findet fich bei dem andern Synoptifer die: 
jelbe Reihenfolge der Begebenheiten, die Lufas eines Weitern 
erzählt, im Auszuge, und zwar offenbar als ein enge 
verbundenes Ganzes. Wenn wir nun noch zeigen Fünnen, 
dag Matthäus, oder vielleicht auch fein Gewährsmann, nicht 
unfer Eufasevangelium, wohl aber die Quellen, welche Lufas zu 
Grunde legt, gekannt und benüzt hat, fo iſt es außer Zweifel 
geſezt, daß die Kapitel IV, und V, 1—11 bei Lukas, ur: 


jprünglich eine fortlaufende Erzählung waren. Jenen Be 


weis werde ich allerdings führen, aber erſt fpäter, bei der 
Unterfuchung über Matthäus, 

Die richtige Zeitfolge Hält unfere Erzählung nicht ein, 
wie ſchon bemerkt wurde, Petrus muß früher Chrijti Jünger 
geworden feyn, ehe der Herr feine Schwiegermutter heilte, 
oder beffer, feine Aufnahme in den nächſten Kreis Sefu er: 
folgte wohl unter anderen Berhältniffen; denn vorausgefezt, 
unfer Bericht fey in jeder Hinficht getreu, fo würde er ein 
ſchlimmes Licht auf den Charafter des Apoſtelfürſten werfen, 


Wie? während der Herr feine Mutter heilt, und zahlreiche | 


Wunder um ihn her an Kranken und Beſeſſenen thut, bleibt 
Petrus fo gelafien, daß die evangelifche Sage Nichts von ihm 
zu rühmen weiß, erit als Ehriftus durch ein, fein gewerblicheg 


* 
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Intereſſe förderndes, Wunder Fifche genug in feine, Nehe 
treibt, wirft er fi) dem Meffias zu Füßen und wird fein 
Schüler!) So Fann ich mir einen Mann nidyt denken, 
der erweislich unter die theuerften Jünger Sefu gehörte. 
Noch bedenflicher ijt ein anderer Umſtand, dem die Wahr: 
heitsliebe zu berühren gebietet. In dem Anhängfel zum Jo— 
hannesevangelium XXL, 2 u. flg. wird eine ähnliche Gefchichte 
erzählt, mit Nebenumjtinden, die zum Theil bis aufs Wort 
mit den unfrigen übereinftimmen. Auch hier fpielt Petrus . 
die Hauptroffe als Fifcher, auch hier hatten er und feine 
Genoſſen die ganze vorhergehende Nacht vergeblich gearbeitet 
Luc. V, 5: di öAng täg vurrög nomıdoavrss obötv &haßousv, 
und Joh. XXL, 3: & &xsivn ri vunti äniaoav obdiw. Erſt 
auf Chriſti Wort machen fie einen Fang, der alle Erwars 
tung übertrifft, ihre Förperlihen Kräfte überiteigt. Luc. V, 6 
bricht das Netz, und zwei Schiffe werden zum Berfinfen 
voll, Zoh. XXL, 6 fönnen fie mit gefammter Anftrengung 
die Beute Faum ans Land ziehen. Ich will nun durchaus 
nicht behaupten, daß in einem außerordentlichen Leben, wie 
dem Ehrifti, fich ähnliche wunderbare Ereigniffe wiederholen 
können. So bald tüchtige und wohlbeglaubigte Zeugniffe dafür: 
fprechen, hat der Zweifel ſich zu befcheiden; aber anders ver: 
hält es ſich mit einem Gefehichtswerfe, wie vorliegendes des. 
Lukas, das erweislid, auf dem Boden der Sage fleht. Kom: 
men in folchen Büchern Erzählungen der befchriebenen Art 
vor, fo rechtfertigt fi) der Verdacht, daß eine Verwechslung, 
wo nicht Schlimmeres, ftattfinden Fünnte. Die Schlußworte 
unferes Abfchnittes: Kpkvreg dnavra MxoAovdnoav auro 
entiprechen, mit Ausnahme eines einzigen Wortes, Dem Derfe 
IV, 20 bei Matthäus: dykvreg ra Öintva, NRoAovdnoav 
esrh. Diefe Uebereinftimmung Fönnte ein brauchbarer Bes 
weis dafür werden, dag Matthäus dieſelbe Quelle vor ſich 





— 


*) Ebenſo äußert ſich Schleiermacher a. a. D. ©. 71. 
Geſchichte des Urchriſtenthums TIL 1. 9 
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gehabt, wie Lukas, fobald es ſich aus anderen ficheren Anzeis 
gen ergäbe, daß Matthäus für den Augenblid nur einen 
furzen Ueberblid des Inhalts derfelben mittheilen, haupt— 
fächlicy aber Die Berfammlung eines Süngerfreifes um Jeſus 
darjtellen wollte. Denn bei Borausfeßung Diefes Zweckes 
lag für ihn der Nerv unferer vorliegenden Erzählung in deu 
Worten dperreg änavra jroAovdnoav avro. Ich Fann hier, 
den Gedanfen nur andeuten, nicht ausführen. So viel 
glaube ich aber Flar dargethan zu haben, daß IV, 4 bis V, 
44 einen fortlaufenden Bericht bildet, den Lufas als ges 
fehloffenes Ganzes in feiner Quelle fand. Ob es fi) mit: 
den nächitfolgenden Erzählungen auch fo verhalte, dieß iſt 
eine Frage, die erjt unterfucht werden muß. 
Ich möchte jagen, eine andere Luft weht uns aus den num) 
beginnenden Abfchnitten an. Seither hatten wir Überall eine, 
genaue oder Doc annähernde Orts: und Zeitbeftimmung gefuns 
den, das hört jezt mit Einem Echlage auf. V, 12; V, 17, 275 
VI, 1,6, 12 fehlt es entweder an der Angabe des Orts. 
oder der Zeit, und wo auch einer Diefer Doppeliterne der 
Gefchichte beftimmt wird, gefchicht es Doc auf Die allge 
meinfte, fehwanfendjte Weife. Ferner, bisher hatte Alleg 
einen offenfundigen oder berjteekten Zufammenhang dargeboten, 
von Nun an begegnen wir, bis zu Der Bergpredigt, die unfre 
nächite Gränze ſeyn fol, nur lofen, Faum fcheinbar verbune 
denen Sagen. Das iſt Doch wohl ein Zeichen, daß wir auf 
einen andern Boden getreien find, Andrerfeits erlaubt die ſchul— 
dige Gerechtigkeit gegen unſern Evangeliften nicht, dag wir, 
ehe der Beweis für das Gegentheil geführt it, argwöhnen, 
er habe ohne guten Grund, der nur in feinen Quellen liegen 
Fonnte, gerade hier dieſe lofen Sagen eingereiht. Betrachten 
wir fie im Einzelnen. 
Lukas V. In der Erzählung V, 412—46 ift die Seit 
1216. gar nicht, der Ort jo unbeflimmt angegeben, als 
möglih, &v md rov rohen. Der Schluß wiederholt eine 
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ſchon mehrfach vorgefommene und auch fpäter häufige For: 
mel von feinem wachjenden Ruhme und dem Zuftrönten der 
Menge; man vergleiche LV, 44, 37, 40, 42; aud) fein Rück _ 
zug in Die Wüſte Fam ſchon vor, IV, 42. Das iſt ganz 
dem Charakter der Sage gemäß, die aus einzelnen Fällen 
überall eine Regel macht. Selbſt die Mehrzahl in der Form 


des Wortes dv raig donuoıg athmet dieſen Charakter. Die 


Gefege der Sprache erlauben es nicht recht, zu fagen, daß 
Jeſus fi) nad) der oder der Begebenheit in die Wüſten zus 
rücgezogen habe, fondern in die Wülte, oder an einen 
wüſten Ort (wie IV, 42 eig Epmuov zonoy). Aber die Sage 
hatte es einmal als Regel angenommen, daß Jeſus ſich nad) 
Wundern in die Wülten zu begeben pflegte, darum wird 
hier das Allgemeine auf die einzelne Ihat übergetragen. 
Unfere Geſchichte findet fi) auch bei Matthäus VIII, 1—4, 
aber theilweife mit anderen Nebenumjtinden; Matthäus bes 
ſtimmt übrigens gleichfalls den Ort nicht genau; nad ihm 
gefhah es zwijchen dem (unbefannten) Berge und der 
Stadt Kapernaum, alfo in freiem Felde, vder höchitens in 
einem Dorfe. 
Der nächte Abfchnitt V, 17-26 zeichnet Lukas V. 

fi) fammt den drei folgenden dadurch aus, daß in 1726. 
ihnen Zwiegefpräche, die Chriſtus hält, die Hauptrolle fpie: 
len. Auch Fommt hier (Vers 24) der Ausdruck viög rov 
avgeons zum Erjtenmale bei Yufas vor, und wiederholt fich 
unter gleichen Umjtinden Kap. VI, 5. Was das Wann? 
und Wo? betrifft, fo fteht unfere Erzählung in umgefehrtem 
Verhältniß zu der vorigen, Der Ort it gar nicht, Die Zeit 
aufs Aftgemeinfte bejtimmt: dv mE rov Tuegov. Die Gage 
hat derfelben übrigens eben fo ftarf vder noch ſtärker ihr 
Gepräge aufdrüct; man betrachte die Worte: ol nToav &An- 
Audözes ix ndong xoung rig Tahıhalag xal Tedaiag xal 
Tegssamnu. Nach der bekannten Ausfage des Joſephus gab 


es in Hervdes des Großen Tagen 6000 Pharifäer in Judäg; 
9: 


Famen nun wirkfich, wie: es hier heißt, die Pharifier aus 
jedem Dorfe von Oaliläa, Judäa, und aus Jeruſalem, ſo 
müßten zum Mindeſten 3000 um Chriſtum in der Synagoge 
verſammelt geweſen ſeyn! So rechnet dic Geſchichte, aber 
keineswegs die Sage, welche es liebt, den Mund recht voll 
zu nehmen, und beſonders ſchlagende Ausdrücke wie: „Alle, 
Unzählige“ gerne gebraucht. Auch der 26ſte Vers bewährt 
dieſe Regel: xai &unsaoıc Maßev inavrag, xal EdoSaLov 
tov Yeov ai Eninodnoav pößs. Bon den „Allen“ müſſen 
wir wohl die Pharifäer des 17ten Verſes ausnehmen, welche: 
ja font immer als Menſchen  gefehildert werden, die Jeſu 
nicht aus Liebe vder Bewunderung nachliefen, fondern in 
böslicher Abficht. Matthäus verlegt Diefelbe Gefchichte (IX, 
1—8) nad) Kapernaum und beftimmt auch die Zeit; um ſo 
auffallender ift, daß er den wahren Gtichpunft — das Herz: 
ablajjen des Kranfen durch das Dach — wegläßt, während er’ 
jonft oft bis aufs Wort mit Lukas übereinftimmt. Fragen | 
wir noch, warum unfere Erzählung an die vorhergehende‘ 
angereiht jey, da doch die Quelle Telbit Feine Spur der Ver— 
bindung beider Durch Zeit oder Ort enthält: fo läßt fich Faum 
eine andere Antwort denken, als folgende: Die Sage habe 
beide an Eine Schnur gefaßt, wegen der Nehnlichkeit des Erz 
eigniffes, weil der Gedanfe an die wunderbare Heilung des 
Ausſätzigen, durch die Ideenaſſociation, eine im Gebiete der‘ 
Sage höchſt wichtige Macht, von felbjt auf die wunderbare ' 
Heilung des Gichtbrüchigen führte, Wir werden dieſes Ge: ' 
feß auch in den nächiten Berichten wirffam finden. 

Lukas V. Die Gefchichte von der Berufung des Zöll- 
2739. Nners Levi, ſammt -ihren Folgen (VW, 27—39), 
beftimmt zwar die Zeit, und, wenn man fo will, aud) den 
Drt, aber auf die ſchwankendſte Weiſe von der Welt. Eg 
wird bloß gejagt: es ſey fpäter geſchehen, ferner: Chriftus 
jey hinausgegangen, aber nicht wohin, noch woher? Mat: - 
thäus erzählt unfere Begebenheit ebenfalls; und zwar in 
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derjelben Reihe (nach der Heilung, des Gichtbrüchigen), doch 
mit bedeutenden Abweichungen. Eritlich heißt der Zöllner bei 
ihm Matthäus und nicht Levi, wovon fpäter. Zweitens ent: 
fernt er — ohne Zweifel abfichtlich — das große, Chrifto zu 
Ehren gegebene Oajtmahl, welchem beizuwohnen wohl nad) 
feinen Begriffen fi für den Meffias nicht fchiefte. Daffelbe 
wird bei ihm in ein gewöhnliches Eſſen verwandelt , welches 
ſich von ſelbſt verjteht. Drittens berichtet Matthäus, allem 
Anfchein nach um die Frage bei Lukas V, 33 begreiflich zu 
machen, Sohannes Jünger feyen zu Chriftus gefommen, wo— 
von Lukas nichts weiß. Merfwürdig ift, daß Beide das 
Bild vom Bräutigam auf gleiche Weife gebrauchen, man 
wird dadurch lebhaft an die Rede des Täufers bei Johannes 
11, 29 erinnert. Es ift daraus zu jchließen, entweder daß 
Jeſus felbft folche myſtiſche Gleichniffe aus dem hohen Liede 
liebte, oder daß fie in der damaligen Theologie Häufig auf 
den. Meffias angewandt wurden. Biertens den lezten Vers— 
bei Lukas: „ai obdsig ıov nakaıov ebFÜg Felsı vEov x.T.A., 
kennt Matthäus nicht. Hat er ihm abfichtlich weggelaffen, 
oder in feiner Quelle nicht vorgefunden? Erſteres iſt offenbar 
wahrſcheinlicher; denn der innere Zuſammenhang zwifchen 
V. 39 bei Lukas, und den vorhergehenden, iſt allerdings 
ziemlich verſteckt, aber doch gut und geſund. Jeſus ſagt zuvor, 
Faſten und Kaſteiungen gehören zu der veralteten Lehre 
des Täufers, und paſſen nicht zu der neuen, allgemeingültigen, 
die Er der Welt offenbare. Aber freilich, fügt er weiter, 
entfchuldigend hinzu, wer von dem alten Weine getrunfen 
und fih an ihn gewöhnt hat, dem mundet ber meue nicht 
ſogleich, d. h. die Vornrtheile, welche die Gemüther aus ber 
alten Lehre eingeſogen, laffen Feinen ſchnellen Vebergang zu 
meiner neuen, bejferen zu. Es ift nun, wie ich fagte, weit 
glaublicher, daß Matthäus diefen Beiſatz, weil ihm fein Zu: 
jammenhang mit dem Vorhergehenden nicht recht Flar war, 
"aus feinem Evangelium wegließ, als daß Lufas denfelben aus 
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einem andern Orte hieher gezogen haben follte. Damit will 
ich aber nicht jagen, daß Jeſus ſich in der That bei jener 
Gelegenheit fo ausſprach, fondern nur, daß diefe Worte ur— 
fprünglich in der von Beiden benüzten Quelle geſtanden ſeyn 
dürften. Endlich die Anreihung unferer Gage an die voraus— 
gegangene ward ohne Zweifel abermal durch die Aehnlichkeit 
beider beſtimmt; denn dort wie hier bildet der Gtreit Chrijti 
gegen die boshaften Einreden der Pparifier den Angel der 
Erzählung. 

Luk. VI. 1-5. Daffelde gilt auch von den zwei folgenden 
u. VI. S-A1. VI, 4—5 u. 6— 414. Für die erjte ift die Zeit 
beſtimmt durch die Worte: & vaßßar@ devrsoongorg , aber 
nicht der Ort; ſelbſt die Zeit it nicht genau, zwar kommt 
der zweiterite Sabbath nur einmal im Sahre vor, aber Das 
Jahr erfahren wir nicht. Die Anfangsformel der zweiten 
dyevsro dv Ertop oaßßarg beweist, daß fie mit ihrer Vor— 
gängerin fchon in der Quelle verbunden war. "Sn der That 
findet auch nicht bloß eine einfache, wie bei den frühern, 
fondern eine doppelte AchnlichFeit zwifchen beiden ſtatt: der 
Kampf gegen die Pharifier und die That am Gabbath. 
Matthäus verfezt die erſte Erzählung (XH, 1-8) im All 
gemeinen auf einen Gabbath, und legt, feinem Charakter 
gemäß, Chrifto alttejtamentlihe Sprüde in den Mund, von 
denen Lukas nichts weiß; Der zweite Vorfall hat fid) nad) 
feiner Darjtellung am nämlichen Tage (AU, 9 ueraßde 
dusigev TAHEV eig Tv ovrayoyıjy adrav), nur an einem andern 
Orte zugetragen. Hierin ifter dem Gagencharafter getreuer, der 
Geſchichte ungetrener, als Lukas. Denn die Sage faßt gleich: 
artige Dinge zufammen, und drängt fie dann aber auch gerne 
in Eine Zeitreihe, ohne Rücficht auf chronologiſche Wahrfcheine 
lichkeit. Lukas hat das Erſte gethan, nicht auch das Zweite, 
Sonjt erzählt Matthäus, feiner vielbewährten Gewohnheit nach *) 


) Man vergleiche Luc. V, 32, mit Matth. IX, 13. VI, 4., mit 
xI1, 5. 6. 7. VI, 9., mit XH, 11. 19. 
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auch hier die Reden Chriſti weitſchweifiger, die Handlungen 
dagegen, welche die Reden begleiten, fürzer. 

Die Anfangsworfe der folgenden Erzählung Lukas VL. 
VI, 12—19 haben etwas Auffallendes. ’Eyevero 12-19. 
de dv Taig nusoaıg radraıg iſt eine bejtimmte Zeitformel; 
aber was jollen jene Tage jeyn, auf Die unfer Bericht zu: 
vücweist: der andere Sabbath (VI, 6), oder der zweiterite 
Sabbath (VI, 2), oder „nach dieſem“, (uerd tadra V, 27) 
oder an einem der Tage (V, 17), vder als er in einer der 
Städte gewefen war (V, 42)? Der Augenfchein zeigt, daß 
dieß Alles nicht paßt, daß wir gewaltfam wenigitens big 
zum Anfang des fünften Kapitels‘ zurücgetrieben werden, 
wo wir Jeſum, bald nad) feiner Ueberfiedlung in die Stadt 
Kapernaum, am See fanden und fahen, wie er fi) Zünger 
unter dem dortigen Fijehern ſammelte. Nicht bloß dieſe 
Spur, auch andere werfen uns auf denjelben Punkt zurück, 
Bon Bers 15 an wird eine Rede vorbereitet, welche Chriſtus 
zum Theil an feine Zünger hält, und welde offenbar be: 
ſtimmt iſt, ihnen einen Begriff des göttlichen Reiches zu 
geben, in das. fie durch den Eintritt in feinen Lehrkreis 
aufgenommen. wurden. Uber wer denn diefe Jünger feyen, 
darüber erfahren wir in den fünf vorangehenden Abfchnitten 
nichts. Vi, 4 und V, 30 werden bloß Sünger überhaupt, . 
und zwar beiläufig genannt, und nur die Berufung des eine 
zigen Marthäus iſt V, 27—29 befchrieben. Dagegen fehil- 
dert ung der Bericht V, A—411 die Berufung von drei na— 
mentlic) aufgeführten Süngern: Simon, Jakobus, Johannes, 
und läßt die Nachfolge von mehreren vermuthen. Denn Si— 
mon ſpricht in der Mehrzahl V, 5: ovdiv Zaßouev u. 9 
Iaußog neoısigev adrdv al navrag Todg ovv aura, er hatte 
alfo Genoffen, die möglicherweife bei diefer Gelegenheit eben= 
falls Chriſti Schüler geworden feyn Fonnten. Wer nun zum 
Eritienmale die Bergpredigt im Zufammenhang, dv. h. mit 
anderen vorausgegangenen Dingen, Die ihr zur Erflärung 


bj 
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dienen mochten, erzaͤdite, von dem it es wahribeinlich, 
er auch kurz zuvor die Berufung eines Jangerkreiſes 
dert bhade. Denn was iſt nördiger zum Verſtaͤnduiß 
die ein an ſeine Schuler daͤtt, als eine werläufige 
we des dedrers. jandern auch der Siälen 
Alje drängt ſich uns abermals der Verdacht auf, daß unſer 
Abſchnitt ſammt der folgenden Borgpntiut uriprängli 
wir V. dd in Verdindung goſtanden daden mai, Fer 
wer fiinem der deſſeren Erklärer des Neuen Teſtaments iſt e 
entgangen, daß die Worte zei isfdumer ar area di 
dia — ös Iriere zei mpodönge cine Klammer dien, DIRT 
daß ſie nicht zum Strome dir Nee gedören, ſondern mideme 
dei ſchwimmen. So au SE 
ſWrende Klammer! Son bier rämlid Die etgontliche Kererlichkeit 
der Apoſtelderufung erzäblt ſeyn, jo Fonnte der Ort übe 
ungeſchickter gewaͤhlt werden. Dean din, nice nur für uns 
die Jeztledenden, ſondern auch ſchon für Dir Rinde des erſten 
Iahrdunderts je wichtiger Vorgang, wir die Einweidung 
der Apoſtel zu ideem Berufe, durfte mit als kieines Une 
düngiel viner andern Begedendeit Dargatellt werden. Und 
weilte Die evangeliide Sage dieſen At ierichten, jo lift 8 
Rob zum Daraus erwarten, Daß fie ide mit Bezug auf die 
ſprachiche Bedeutung des Worts ſcheldere (dmöseloe men 
reske), die dekauntüich einen je wicdtigen Einfluß auf 
feinen geſchichtüchen Begriff Dutir. 

.. Nun deſchreiben uns Die zwei Souoptiker wirfüb Die 
Einigung der Apoſtel als dinen ſeidſtitäudigen Zug aus dem 
Lehen des Erlöfers, und zwar deide mit deſonderer Rückſicht 
auf den Wortiiur von Enösehog, Id meine, in demſelden Augen: 
bite, we ſie als Apeſtel wor uns auftreten, werden ſie auch 
ausgejendet: Luc. IX, & 2 u Muth N, 45, Dieraus 
— 

Rue Son ame EEE nee ante 

„früben, bald init am | 






- — 137 — 


N 


ergibt fich denn mit Sicherheit, daß unfere Klammer nicht 
von der evangelifchen Sage herrührt, d. h. daß fie nicht 
in der Duelle ftand, welcher Lufas gefolgt iſt, und folglich, 
daß er ſelbſt fie beigefügt hat. Warum er dieß that, dafür 
läge fich leicht ein Grund aufweifen. Nehmen wir an, er 
habe gefühlt, daß die Bergpredigt ſich befonders an die Jün— 
ger wende, *) und zweitens doch nicht gewußt, Daß unfer 
Abfchnitt urfpränglid mit V, 1—44 zufammenhing, jo 
ift jener Beifag erklärt. Denn da die fünf vorhergehen: 
den Erzählungen nichts Bejonderes über die Schüler Herichtes 
"ten, denen doch hier ein fo wichtiger Vortrag Ehrifti wenig— 
ſtens theilweife gewidmet ift, fo drängte fi) ihm von feldft 
die Rothwendigfeit auf, einige Erläuterungen zu geben, wer 
fie gewefen und wie fie in die Umgebung Chriſti gefommen 
feyen. That er dich, fo lag ihm die Berfuchung fehr nahe, 
fie als die zwölf Apoſtel zu bezeichnen, von denen die chrift: 
liche Sage ſo viel zu berichten wußte. Dadurch entftand 
nun der Schein, als wolle er hier die Einfegung der Zwöffe 
bejchreiben, während er fie eigentlich nur darum nennt, um 
die folgende Rede einzuleiten. Genau genommen, fpricht 
alfo die Klammer das Befenntniß aus, daß der Abſchnitt 
(Vl, 12 u. flg.) nad) unferes Lufas Dafürhalten nicht an 
der rechten Stelle, oder durch Das DVorgehende nicht vorbe: 
reitet fey, und mit ihm in feinem natürlichen Zufammene 
hange ftche. Lukas theilt demnach unfere oben ausgefprochene 
Meinung, nur war ihm nicht Elar, wo das Zufanmenges 
hörige abgebrochen worden. Drittens ift aud) dieß nicht ganz 
außer Acht zu laffen, daß fich hier, wie zu Ende des vierten 
und im Anfang des fünften Kapitels, das große Volksgedränge 


) Daß dieß in der That der Fall fen, beweifen Verſe, wie VI, 
40. Nur muß man nicht zu weit gehen und fagen, bie Berg: 
predigt fey eine Rede zur Einweihung der Apoitel. Nicht an 
diefe, fondern an die Jünger im Allgemeinen, wendet fie fi), 
obgleich Lukas fie doc) mehr im eriten Sinn genommen haben Fönnte. 


wiederholt und faft mit denfelben Worten gefehildert wird: 
näg 6 öykog Ziire dnreogaı, aörod 'VI, 19, ganz wie 
oben IV, 42, oi öykoı Eörrav' auröv u. V, A, äyivero u 
15 tiv öxdov Inıneiogar aurg. Dieß find nun, meine ich, 
innere Gründe, welche mit hoher Wahrfcheinlichfeit dafür 
fprechen, daß unfer Abfchnitt uefprünglich mit V, A—11 zufams 
mengehängt und Ein Ganzes ausgemacht habe. Dody will 
ich nicht cher ein entfcheidendes Urtheil über dieſe Frage 
fällen, bis auch noch äußere Zeugniffe dazu kommen, die ich 
aber der beſſern Ordnung wegen erft fpäter abhören kann. 
Noch muß ich die Aufmerffamfeit Der Leer auf einen 
änfcheinend geringfügigen Gegenftand hinweifen, der jedoch 
Beachtung verdient, ob er gleich allen Erflärern entgangen 
ift. Sch meine den Ausdruck (DB. 12): eig To ögog, den 
fonderbarer Weife auch Matthäus (V, 4) gerade ſo wieder- 
holt: aveßn sic To dooc. Dieß ift eine-Art der Bezeichnung, 
die ich die unbeſtimmt bejtimmte nennen möchte. Sm folcher 
Weiſe fpricht man nur von Dingen, Orten, oder aud) Per: 
fonen, die etwas fo Außerordentliches an ſich haben, daß 
eine Berwechslung mit anderen nicht zu befürchten ſteht, weß— 
halb eine allgemeine Nennung hinreicht. Dev bezeichnete 
Eharafter kann aber Gegenftänden zufommen, entweder wegen 
ihrer Natur, vder wegen ihres befondern VBerhältniffes zu ges 
wiſſen Gefeltfchaften oder Menfchenklaffen. Nehmen wir ein 
Beifpiel erjterer Art: wenn der Neapolitaner, oder ein Bürger 
von Catania oder Syrafus in Gicilien fagt: Der Berg ift mit 
Schnee bedeckt, derfelbe it heute wegen Wolfen unfichtbar, 
fo iſt Fein Zweifel, daß Jener den Veſuv, Diefer den Aetna 
meint; defgleichen, wenn ein alter Pythagoräer behauptete: 
er Selbſt hat es gefagt, oder ein franzöfifcher Veteran von 
dem Manne fpricht, ſo weiß man, Daß Sener ben 
Meifter Pythagoras, Diefer den Kaifer Napoleon im Sinne 
hat. Nun it aber Fein Berg in Galilän überhaupt befannt, 
der an ſich ſolche Eigenfchaften gehabt hätte, Daß Feine 
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Verwerhslung möglich war, wenn man ihn im Allgemeinen 
als den Berg bezeichnete; noch weniger findet ſich ein Berg 
dieſer Art in der Nähe des Sees von Genezareth, wohin 
doc) die Bergpredigt von den Evangeliften verlegt wird. So 
werden wir denn auf die zweite Klaffe zurückgetrieben, d. h. 
auf die Bermuthung, es ſey ein Berg gemeint, der für die 

chriftliche Gemeinde fo Hohe Bedeutung hatte, daß man ih 
nur im Allgemeinen nennen durfte, und doc) fiher war, den« 
felben für jeden Ehriften genau zu bejtimmen. Die evängelifche 
Geſchichte unterjtäzt diefe Vermuthung. Wir finden hier und 
bei Matthäus „ven Berg“, der wahrfcheinlih darum dieſen 
Namen erhielt, weil er als Schauplatz der Vergpredigt hin- 
länglich bezeichnet fchien. Uber „der Berg“ Fehrt wieder aus 
Gelegenheit der Berflärung Luc. IX, 28 napaAaßov (Incods) 
rov Ilergov xat ’Iodvvmv al Tdxcobov dveßn eis To 600g 
noooev&rosaı. Der Ieztere Beifag (nooosv&aodaı) Fommt 
auch in unferer Etelfe (VI, 12) vor, und fcheint mit darauf 
Dinzudenten, daß es derjelde Ort war. Doch geht Mat— 
thäug in der Parallele (XV, 2) von der unbeftimmt bejtimmten 
Redeweife ab und fpricht von einem ögog vıpnAöv. „Der Berg“ 
kehrt ferner wieder bei Erzählung des lezten Abfchiedes Ehrifti 
als er die Erde verließ, Matt. XXVIH, 16: oi &vdsxa ua- 
Intel dnogevdnoav eig tv Takıhaiav eig TO Ögog, od Erd- 
Earo avroig 6 hooũg. Wenn Matthäus als fein eigener 
Erflärer betrachtet werden muß, fo bezieht ſich od nicht auf 
To 6006, fordern auf Takıkaiav, denn vorher wird den Jün⸗ 
gern allerdings befohlen, daß fie nach Galilia (XXVII, 7 
u. XXVI, 32), Eeineswegs aber, daß fie nach einem dortigen 
Berge zurückkehren follen; folglich erfcheint auch Hier wieder 
26 ögog in der unbeftimmt beftimmten Form, nur erfahren 
wir deutlicher, daß derfelbe in Galiläa gelegen fey, was wir 
freifich fchon zuvor durch Schlüfe wußten. „Der Berg“ 
Fehrt endlich wieder auch bei Johannes, aus Gelegenheit ber 
Wunderfpeifung VI, 3: dvAgev eig ro ögos ö Tnoovc, 
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folgt, habe den Berg als den Schaupla jenes Wunders ſtill— 
fehweigend angenommen, und nur aus Nachläßigkeit vergeffen, 
dieß wirklich) auszufprechen, denn der Berg war ſicherlich für 
die Gage eine zu wichtige Stätte, als daß man diefen Ausweg 
mit einiger Wahrfcheinlichkeit einfchlagen Fünnte. — 

Nun ſage ich, „der Berg,“ auf dem all Dieß vor ſich ging, 
iſt im Sinne der alten chriſtlichen Sage einer und 
derfelbe. Denn wenn er verfchiedene Orte bezeichnen follte, 
Hätten unfere Erzähler fich fchlimmer ausgedrückt als Kinder, 
die unbejtimmt = beftimmte Redeweife wäre aufs Allerunglück 
lichſte gebraucht, Furz Die Natur der Sprache fordert es gebie- 
terifch, jene Einheit vorauszufegen. ) Nur muß man, was die 
Anwendung betrifft, zwifchen den einzelnen Evangelijten wohl 
unterfcheiden. Denn jeder it nur fo oft ſchuldig, ihn für einen 
und denfelben gehalten zu haben, als er ihn wirffich) mit dem 
unbeftimmt = beftimmten Namen nennt. Diefem Grundfaße 
gemäß heißt er für Sohannes „der Berg“ ſchlechtweg, weil 
die Speifung auf ihm erfolgte, und weil Jeſus ſich nachher in 
feine Höhen zurük zug. Man wird zugeftchen, daß ein 
ſolches Wunder die unbeftimmt = beitimmte Bezeichnung hin— 
reichend zu rechtfertigen geeignet ift. Zweitens für Lukas heißt 
er „der Berg,“ weil die Predigt und die Verklärung dort ge 
fchah, für Matthäus endlich, weil er Der Schauplag unferer 
Predigt, der doppelten Speifung, der Berflärung, und des 
lezten Abfchieds Ehrijti von der Erde war. Gewiß einen ſol⸗ 
chen Wunderort braucht man nur „den Berg“ zu nennen, um 
ihn aller Welt kenntlich zu machen. Denn einen zweiten glei— 
cher Art trifft man nicht auf dem bewohnten Erdkreiſe. Freilich 
uns erſcheint die Sache anders, wir ſehen darin das wohl⸗ 
bekannte Gepräge fortſchreitender Sage, welche es liebt, 


Denn nur eimem, nicht mehreren Gegenſtänden kann die unbe— 
ſtimmt⸗ beftimmte Bezeichnung zukommen, weil ſie, auf mehrere 
angewandt, sich ſelbſt zerſtört und zum unklarſten Geſchwätze 


wird. 
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außerordentliche Ereigniſſe alle an Eine Schnur zu reihen, d.h. 

an einen und denſelben Ort zu verfegen, wenn folcher einmal 
durch irgend eine wirkliche Begebenheit befondern Glanz erhal 
ten hatte. Aber auch für die Geſchichte läßt fi Etwas Daraus 
gewinnen. Nehmen wir an, Sohannes erzähle das wahre 
Leben Sefu *) und auf einer Höhe jenfeits des Sees Geneſa— 
reth fey wirklich Etwas erfolgt, das geeignet war, Die Auf: 
merffamfeit der Ehriften zu feffeln und dem Orte einen blei= 
benden Namen zu verfchaffen: fo haben wir zugleich eine Spur, 
aufgefunden, warum an jenen Ort auch die Bergpredigt, von 
der Sohannes nichts weiß, und die, wenigftens nad) der Dar— 
ftelung bei Matthäus, ſich als ein Gemiſch aller möglichen 
Ausfprüche Chrijti ſelbſt verräth, fammt anderen Wundern Der 
Sage verfezt worden ſeyn dürfte. Die Sicherheit diefer Spur 
wächst, wenn noch andere Anzeigen dazu fommen, die fich 
ung fpäter aufdringen werden. Sch Fann dieß hier nur ans 
deuten, weil der eigentliche Ort des Beweifes noch” nicht da: ill. 
Borerft halten wir nur den Grundfag fe, daß zur Zeit, als 
Lukas fchrieb, die Bergpredigt vielfach befprochen und bearbeitet 
gewefen jeyn muß, weil man ihren Schauplatz mit der unbe: 
ftimmt = beftimmten Redensart „der Berg“ bezeichnete. Denn 
fobald eine Rede mit dem Worte angeführt wird, „fie ift in 
der Nähe des Berges gehalten worden,“ fo muß entweder der 
Berg oder die Predigt nothwendig ſehr befannt ſeyn. Nun 
finden wir „den Berg“ hier zum Erftenmal bei Lufas, und 

begegnen ihm nur noch) ein Sweitesmal, folglicy gilt jene Eigen: 
fhaft nicht von dem Berge, fondern von der Predigt, "*) 


*) Dieß wird hier nur vorausgefezt. Aber der handgreifliche 
Beweis foll feiner Zeit geführt werden, wie ic) fchon öfter gefagt. 

”*) Auf eine Erklärung des Worts zo öpos, welche, wenn fie wahr 
wäre, alle meine Sätze umftoßen würde, habe ich gar Feine 
Rüdfiht genommen. Ich meine die Behauptung: zo öpos ſey 
ſoviel ald Opos zı. Ich hoffe aber, Sachverfländige werden mir 
beiftimmen, wenn id, diefen Einfall für baares Kindergefchwät; 
erkläre. 
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- Daß die nun folgende Rede Chrijti dieſelbe ſey Lukas VI. 
mit der von Matthäus Kap. V — VII erzählten, 20-149. 
darüber iſt man nenerdings einig, und man ſollte aud) nie daran 
gezweifelt haben. Denn die vorbereitenden Umftände find gleich, 
£ufas VI, 47: mAjYog moAv (napijv) tod Auov dnd ndong 
ıng Isdaiag xai Tegsoainu xal tig napaAis Tips xal 
Zudörog, ol NAYov dxovonı aurod, xai ladrjvar and on 
vooov adrav. Matth. IV, 24 und 25: annAdev 7) dxom 
avrod eig ÖAnv rıjv Zvgiav, xal ngoonveynav aurö (nämlich) 
ano ng Zugiag) navrag Toug xaxog Exovrag xai NnoAovgnoav 
würs ÖyAoı moAkoi ano rg Talıkaiag xal Aexanökswg xal 
TegoooAduwv xal ’Isdaiag sal negav tod ’Iopdavs. Bei 
Lukas it Galiläa übergangen, vffenbar weil es fich von ſelbſt 
verſtand, denn die Predigt wurde ja im dieſer Landſchaft ge— 
halten, und wenn ſo viele Fremde kommen, ſo durften — im 
Sinne der Sage — die Einheimiſchen von ſelbſt nicht fehlen. 
Die zehn Städte werden wohl bei Lukas unter dem umfaſſen— 
den Beiworte n&oa vor Isdaia mitbegriffen, endlich nagaArog 
Tögs und Zıdsvog iſt ein Wechfelbegriff für Zvoie. Die 
Zuhörer find alſo bei beiden diefelben. Auch der Schauplatz 
iſt gleich „der Berg“. Nur unterfcheiden ſich die beiden Sy— 
noptifer im Einzelnen durch zwei, obwohl Fleine, Abweichungen, 
Der erfte läßt Jeſum die Rede halten, nachdem er auf Den 
Berg gertiegen it, der andere beim Herabfommen; bei jenem 
trägt er fie figend vor V, A: dveßn eig To ög0g, nal xafi- 
oavrog avrod, neooNAdov aurd oil uadmrai aurod, xal 
dvoifag To soul, 2öidaoxev; bei diefem ftehend (Lukas VI,A7): 
xal naraßdg uet aurov, Esm Enl Tone nedwod — xal 
ängoag rovg spsaruovg avrod eig ToVg uadntag kavrod 
&eyev. Nicht einmal dann, wenn folche Verſchiedenheiten bei 
fonft fehr genauen Gefchichtfchreidern vorfommen, darf man 
ein großes Gewicht auf fie legen, ohne fid) dem gerechten Bor 
wurf der Kfeinigfeitsfränerei auszuſetzen, wie viel weniger, 
wenn man fie, wie hier, in Sagenberichten findet. Wir hätten 
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die Rede da Balad, wernige Site abgenuant, nühts A: 
NS, alt wos euch Ai Wutthäus zu beſen Mobs, mar üt legtene 
Feſſang um zwei Dritte Kinger; Das mat aferüine, trus 
in. 
I RSS Inder aderiing: mit ausdracuo er ſed gedenden, ad er 
ONE Runde tdet eder amd wiht, er jed gan. Du zum die 
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Für zwei verfchiedene Reden Fünnen wir fie nicht halten, wegen 


des gleichen Gegenftands und der gleichen VBerhältniffe, für eine 


und diefelde nicht, wegen des fehr abweichenden Umfangs; d. h. 


fie find Eins der Sache, verfchieden der Darſtellung nad). 


Welche iſt nun die urſprünglichere? oder genauer gefprochen, 
da befanntlicy ‘weder Lukas noch auch Matthäus (wie ſich 
zeigen wird), ſelbſt Augen = und Ohrenzeugen waren, ſondern 
da beide nach den Berichten Anderer arbeiteten: welche Faffung 
der Rede fand ſich in den äfteften und tüchtigiten Quellen? 
Öetrieben wird man allerdings auf Diefe Frage, aber fie zw 
Beantworten, iſt fehr fehwer. Denn bei der Umterfüchung über 
die Urfprünglichfeit einer Rede berechtigt nicht Vollſtändigkeit, 
nicht ftrenger innerer Zufammenbang zu einem entfcheidenden 
Urtheil. „O Tullius, Tullius, hätteft Du meine Vertheidigungs- 
rede fo gefprochen, wie ſie hier auf dieſer Nolte ſteht, ſo wire 
ich nicht in der Berbannung“, rief Mile aus, als ihm der 
gerichtliche Bortrag feines Freundes und Anwalds Cicero ger 
fchrieben vorlag. Man erficht an diefem Beifpiel, daß Feuer, 
Beredſamkeit, Bündigfeit, firenger Zufammenhang, lauter Eis 
genfchaften, welche Milo in der mündlichen, d. h. urfprünglis 
chen Rede Eicero’s vermißte, aber im der gefchriebenen, DD. 
nachgemachten fand, fehr oft einer fpätern überarbeitenden Hand 
angehören. Höchitens kann man fagen, Ausſprüche, Die fidy 
auf-natürlichem Wege in gar Feinen Zufammenhang bringen 
laſſen, feyen urſprünglich nicht in einer und Dderfelben Rede 
geftanden, obgleich auch diefer Grundſatz oft täufcht. Ich behaupte, 


foweit darf man gehen, fo lange die Prüfung auf: die Rede 
ſelbſt beſchränkt it. Kommen aber noch anderweitige Hülfs— 


mittel hinzu, zeigt .es ſich namentlich, daß ſolche verdächtige Aus: 
fprüche von anderen Zeugen an ganz andere Orte - verlegt 
werden, zumal wenn fie dort viel beffer hinpaffen: dann iſt der 
volgüftige Beweis vorhanden, daß fie als. fremdartige . Ein- 
ſchiebſel der fraglichen Rede anzufehen find. 
Betrachten wir nun die Bergpredigt. Sie beginnt bei 
Geſchichte des Urchriſtenthums. IM. 1. 10 
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Lukas mit vier Geligfeiten, bei Matthäus mit neun; auf bie 
vier. Selig folgen bei Lukas vier entfprechende Wehe, bei 
Matthäus dagegen Feine. Sch bin nun der Anficht, daß bie 
Zufammenftellung von Wohl und Wehe dem ältern jüdifchen 
Bauftyle meffianifcher Reden weit mehr angemeffen fey, als 
die Faffung bei Matthäus. Das Vorbild Mofis hatte, wie im 
erſten Bande diefes Werkes gezeigt worden iſt, außerordent- 
fichen Einfluß auf die Lehre vom Meſſias, feinen Werfen und 
Reden; nun findet ſich Deuter. XXVII, 14 u. fig. Das moſaiſche 
Gebot, daß, wenn das auserwählte Volk feines verheißenen Exbe 
theilhaftig werde, Fluch mit dem Gegen ausgefprochen werden 
forle. Wie nahe lag es, diefe Regel auf die Verfündigung 
des Gottesreiches,. welches für die apotolifchen Zeiten Das 
wahre Erbe war, nachbildend anzuwenden. Sch will damit 
Feineswegs jagen: Chriftus werde, wenn er wirklich unfere 
Bergpredigt hielt: und mit mehreren Segenfprüchen begann, ebenz - 
foviele Wehe darauf gefezt haben, fondern das ift meine Meinung: 
wenn die Bergpredigt einmal ein. Gegenjtand der Bearbeitung 
für: die chriftliche Sage geworden war, wofür jedenfalls Die 
doppelte Faffung derfelben bei Matthäus und Lukas zeugt, fo 
ſey es höchſt wahrſcheinlich, daß die Sage auf Segensſprüche 
‘auch: Flüche folgen ließ, und darum ſey Die Darſtellung, welche 
der bezeichneten Regel gehorcht, ohne Zweifel. die urſprüng— 
Yicheve, dem Geiſte der älteſten Kirche angemejfenere. Zum. 
Ueberfluffe werde noch. bemerkt, daß fich wirklich bei Matthäus 

die Spur von neun Wehe findet, die feinen. neun Gelig | 
entfprechen, nur jtehen fie. nicht am rechten Orte, Wir können 
dieß erit ſpäter dDarthun, machen aber hier fchon Darauf aufs 
merkſam, weil es unfere eben  ausgefprochene Vermuthung 
beſtätigt. Ferner die Segensſprüche haben bei Lukas zum Theil 
einen andern Sinn, als bei Matthäus, Hier heißt es 20 u. 24: 
uaxapıos ol, NT@Xol, Örı Unsreon dsiv 7, Bagılsia Tod son, 
paxapıoı ol newovreg vüv, ärı xoptacdngeade. Die. Ber 

griffe arm und. hungernd find hier. offenbar im wörtlichen 


u — 


Sinne genommen, wie befonders der zweite Gab anzeigt. 
Anders bei Matthäus: uaxdgıoı ol new@yol TE nvevuarıy, 


| Das ift in der That ein mächtiger Unterfchied, aber es möchte 
ſehr ſchwer zu beitimmen feyn, ob die geiftige Auffaffung leich⸗ 
| ter in die wörtliche, oder — leibliche leichter in die 
| geiftige übergehen konnte. 
Der Uebergang vom legten Wehe zum Gebot der Feindes- 
ih iſt ſchnell, ſogar ein wenig rauh, und erſcheint bei Mat— 
| thäys viel beffer vorbereitet; aber darum iſt er mit Richten 
unnatürlich, und deßhalb kann man auch nicht fügen, die. Dar⸗ 
\ ftellung beim erjten Synoptifer fey urfprünglicher. Sonſt finden 
ſich fait. dieſelben Worte, welhe Bers 27 — 36 flehen, auch 
bei Matthäus, nur in veränderter Reihenfolge. Daſſelbe gilt 
| von den Verſen 37, 38, deren- Verbindung mit dem Vorher: 
| gehenden gleichfalts ungezwungen it. Uber mit, dem 39ften 
| Berfe wird jeder irgend denkbare Zufammenhang, wie durch 
einen wilden Streich, zerriften. Bier fichere Kennzeichen bürgen 
| dafür, daß hier etwas Fremdartiges hereingefommen ſey: unfere 
| beiden Berfe (39 und 40) paffen dem Sinne nach nidyt zu 
dem 8 Borhergehenden ; auch der Form nach nicht, was Lukas 
ſelbſt andeutet: eins 82 nagaßoAnv adrois. Wozu auf einmal 
das Gleichniß mitten in einer Ermahnungsrede? Sie fommen 
—E Matthäus an einer andern, tauglichern Stelle vor, Matth. 
XV, 1% und X, 24, 25; endlich der 414ſte Vers ſchließt fich 
aufs Innigſte an den 37 und 38ſten an, und läßt deßhalb 
keinen Zwiſchenſatz zu. Hier heißt es: richtet nicht, ſo werdet 
ihr auch nicht gerichtet, gebt Jedem das Seine (ſein Recht), ſo 
wird euch auch das Eurige von Anderen zu Theil; nun folgt 
ganz ſchön dieſelbe Ermahnung im Gewande des Verbots, 
oder wenn man will, mit Rückſicht auf die Fälle des gemeinen 
Lebens, in welchen fie gewöhnlich übertreten wird; Du ſollſt 
nicht nach dem Splitter in deines Bruders Auge ſehen, denn in 


Deinem cigenen iſt vielleicht ein Balfen u.f.w. Nur durchbricht 
10* 


| naxdgıos 6i newovreg nal Öubavreg nv dıxauoovunw. 
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bereits die andere Hälfte des 38ſten Berfes durch eine falſche 
Ausführung des Bildes vom richtigen Maße den Zuſammen⸗ 
hang. Wir haben hier das erſte ſichere Beiſpiel, daß in die 
Bergpredigt fremdartige Ausſprüche Jeſu hineingetragen wur— 
den. Warum unſer Gleichniß gerade hier eingeflickt ward, 
davon getraue ich mir keinen Grund anzugeben, ſoviel iſt aber 
gewiß, daß es ungeſchickt genug daſteht! Die folgenden Verſe 
41, A2 finden ſich bei Matthäus, und zwar in der angezeigten 
natürlichen Verbindung mit dem Borhergehenden, Der Uebergang 
zum nächiten Verſe ift abermals hart, und bei Matthäus beffer vor— 
bereitet, doch möchte ich ihn darum nicht unmöglich nennen. Der 45ſte 
Bers paßt zur Noth, findet fich jedoch bei Vratthäus außerhakb 
Der Bergpredigt an einem günftigern Orte, was Beachtung 
verdient. Vom Uebergang zum 46ſten Verſe und zum Schluffe 
der Predigt gilt daffelbe, was ich eben zum 43ſten Berfe bemerfte, 
Lukas VII. Die nächſte Erzählung VII, 4— 40 beginnt 

1 —10. mit einer Formel, welche beftimmt ausfagt, daß Die 
Heilung des Knaben gleich nach der Bergpredigt erfolgt ſey: 
ine: Ö& EnA0wos ndvr« TA Ömuare auTOD eig Tac axodg 
rov Aaod, EionAYev zeig Kanegvaodı. Auch Matthäus läßt 
denſelben Vorfall nach der Bergpredigt erfolgen, ob er gleich 
noch eine Fleine Gefchichte unterwegs Dazwifchen verlegt. Sch 
jage: denfelben Vorfall, denn man Fann Das, was Matthäus 
VIII. 5— 15 berichtet, unmöglich für verfchieden Halten von 
unferer Erzählung, obwohl ziemliche Abweichungen ftaftfinden, 
Bei Matthäus ift es ein Knabe (naig), der Franf Danieder 
liegt, bei Lufas ein Knecht dovAog; indeß da nıaie oft auch 
foviel bedeutet, als Sklave, fo findet vielleicht hierin Feine 
wahre Abweichung ftatt; wohl aber zweitens in der Natur 
des Leidens; bei Matthäus heißt es blos: 6 noie ua BeßAnraı 
& 7 oixig dewög Booawızdusvog, welche Worte auf Feine 
ſchnell tödtende Krankheit hinweifen, Dagegen bei Lukas 6 8ovAdog 
nuehke tekevrav. Drittens bei Matthäus kommt der Haupt: 
mann, ‚Herr oder Vater Des Knaben ein einziges Mal felbit, 
und bittet in eigener Perfon Jeſum, den SKranfen zu heilen, 
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bei Lufas dagegen ſchickt er zwei verfchiedene Botfchaften an 
Chriſtus, wodurdy der Borgang weit mehr Einzelnheiten erhäft, 
die überdieg von Lukas recht ſchön ausgemalt find. Endlich 
läßt viertens Matthäus die jchöne Gelegenheit nicht unbenüzt, 
Sefu wieder längere Reden in den Mund zu legen, und als 
wirkte fein Berfahren bei der Bergpredigt auch noch hier auf 
ihn ein, unterfchiebt er Jeſu Bers 411 u. fig. Ausſprüche, die 
Lufas weit paffender an einem andern Orte (XII, 28, 29) 
vorbringt. Wer nun von dem alten theologifchen Lehrjase aus- 
geht, daß die Evangelien vom heiligen Geijt herfiammen und 
dag Alles, was in ihnen fteht, buchſtäblich wahr jey, für. den 
find obige Berfchiedenheiten allerdings jo bedeutend, daß er die 
Erzählung des Lufas und Matthäus nicht wohl als abweichende 
Berichte einer und derſelben Begebenheit gelten laſſen Fann. 
Für mich fällt diefe Bedenflichfeit weg, nicht weil irgend eine 
Philoſophie in der Welt, jondern weil mic, die Flaren Worte 
der Borrede des Lukas — nad) ihrer richtigen Erklärung, — 
dazu berechtigen, die Evangelien, als Ausflüſſe eines alten hrift- 
lichen Sagenfreifes anzufehen. In diefem Lichte betrachtet, 
verſchwinden die Abweichungen in Nichts zuſammen, und die 
Einheit, die Uebereinſtimmung zwiſchen Beiden, überwiegt un— 
endlich; denn die That geſchieht ja, nach dem Bericht des Einen 
wie des Andern, am gleichen Orte — zu Kapernaum — zur 
gleichen Zeit — nach der Bergpredigt — an der gleichen Perſon 
—_ an dem Knaben eines Hauptmanns — auf gleich wunderbare 
Art — durch Heilung aus der Ferne. Daß die Nebenumjtände 
verfchieden find, it ganz in der Ordnung, wo es ſich um Sa⸗ 
gen handelt, und ließ ſich daher zum Voraus erwarten. Würden 
ſie auch in den kleineren Einzelnheiten übereinſtimmen, ſo wäre 
nichts mehr und nichts minderes aus dieſem Zuſammentreffen 
zu folgern, als daß ſie beide einem und demſelben Bericht 
wortlich gefolgt ſeyn müßten. Nun haben wir, wie Jeder— 
mann fieht, zugleid) aud Der weitern Vermuthung den es 
gebahnt, daß die Erzählung bei Johannes IV, 47 — 54 diefelbe 
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- feyn dürfte, mit der unſrigen. Denn die Uebereinftimmung iſt 
auch hier überwiegend: die Heilung des Kranken erfolgt zu 
Kapernaum, und zwar ebenfalls nach längerer Abweſenheit 
Jeſu aus dieſer Stadt, an dem Sohne eines Mannes, der 
recht gut ein Hauptmann ſeyn kann; denn Baoskınög bedeutet 
einen Eöniglichen Beamten im Allgemeinen, ohne Daß beſtimmt 
wäre, ob derſelbe als Soldat oder als Mann des Friedens 
diente; der Ausdruck wird von beiden Arten des Dienſtes 
gebraucht *) gerade wie gens du roi oder offieier in der 
ältern franzöſiſchen Kanzleifprache eben fo gut einen Krieges 
oder Friedengbeamten bezeichnet. Der Knabe liegt ferner bei 
Johannes auf den Tod Franf, gerade wie bei Lufag, 
er wird endlich aus der Ferne geheilt, wie bei den beiden 
Synoptikern. Allerdings find andererfeits die Abweichungen 
zwifchen dem Berichte des vierten und dem der beiden Synop— 
tifer größer, als die Ungleichheiten, wodurch fich dieſe zwei von 
einander unterfcheiden.. Deßhalb ift es ficherer, daß leztere beide 

einen und denſelben Borfall fchildern, als daß auch Johannes 
die nämliche ©efchichte erzähle. Doch überwiegt bei Weiten 
die Wahrfcheinlichkeit, daß es diefelbe fey, wie ſchon gefagt 
wurde. Entjcheidend ſcheint mir noch der 5Alte Bers bei So: 
haunes: roõro naıv dsVreoov omusiov dnoinoev 6 Inooöc, 
IIov ix ig Tedaiag eis mv Takıkaiav, denn dieſe Worte 
beweiſen jedenfalls — mag man Sohannes nun für einen 
Angenzengen halten, wie ich, oder für einen bloßen Bearbeiter 
alter Sagen — Daß zu feiner Zeit die Heilung des föniglichen 
Knaben für eine bedeutende Begebenheit im meffianifchen Sinne 
gehalten wurde. Nun befchäftigen fich die Quellen, welchen 
Lukas, und ich füge bei, auch Matthäus, folgten, gar viel mit 
Kapernaum, fie. find dort gleichſam zu Hauſe. Warum ſollten 
ſie alſo nichts von einem Vorfalle wiſſen, den Johannes 


Man vergleiche die Kommentare von Kypke, Kuinöl, Paulus 
und Andern. 
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— wire es auch nach einer Damals verbreiteten Sage, was 
ich nicht zugebe — für ein namhäftes, in Kapernaum erfolg: 
tes Wunder erftärt. Alle drei Synoptiker erzählen aber Feine 
andere That Jeſu, die mit der von Johannes nad) Kapernaum 
verlegten Uehnlichfeit hätte, als eben die vorliegende. Folglich) 
u. f. w. Um einem möglichen Mißverftändniffe vorzubeugen, 
muß ich noch eine Bemerkung beifügen. Sch habe aus dem 
fagenhaften Charakter der Berichte bei Matthäus und Lukas 
gefchloffen, daB ihre beiderfeitige Erzählung von dem Knaben 
des Hauptmanns Diefelbe fey, ich Habe weiter daraus gefolgert, 
daß andy Sohannes IV, 47 — 54 den nämlichen Vorfall ſchil— 
dere. Man Fönnte mir deßhalb die Meinung unterlegen, ale 
ob ih auch die Darſtellung des Leztern für fagenhaft anfehe. 
Allein hiezu bin ich Feineswegs genöthigt; denn wenn Drei 
Berichte auf verfdiedene Weife Etwas erzählen, was man 
Grund Hat, für einen und denfelben Vorfall zu halten, fo ift 
Far, daß dann eben fo gut affe drei Unrecht, oder daß nur 
Einer Recht imd die anderen Unrecht haben Fünnen. Die Ent: 
| ſcheidung darüber, wie ich diefe Sache anfehe, behalte ich mir 
für einen andern Ort vor. 

Jezt nt es Zeit zurückzublicken. Der Vorfall mit dem 
Knaben des Hauptmanns ſchließt fid) enge an Die Bergpredigt, 
diefe an die Einleitung VI, 12 — 19, die Einleitung an die 
Berufung des Petrus und der Söhne Zebedäi, diefe wiederum 
an Chriſti erften Aufenthalt in Kapernaum an, und fo fort bis 
zur DVerfuchung und zur Taufe durch Johannes rückwärts. 
Aus deutlichen inneren Gründen ergab ſich, daß der Abjchnitt 
V, 12 — VI, 12, welcher zwifchen der Berufung jener Jünger 
und den Borbereitungen zur Bergpredigt eingereiht ift, ben 
Zufammenhang unterbreche. Wenden wir uns nun zu Mat: 
thäus, den wir bereits als Zengen für den Banplan unfers 
Evangeliums erprobt haben. Wir fahen, daß er. diefelde Ordnung 
mit Lukas von der Taufe an bis zur Erwählung der drei oder 
vier Fiſcher befolge; nur gibt er Alles, was dieſer eines 


um A 


Peitern. berichtet, bloß im Auszuge. Die Berufung der Drei- 
wird von ihm Kap. IV, 418 — 22 erzählt. Vers 24 bereitet, 
er fichtlich die Bergpredigt vor. Wie verhält es fid) aber mit, 
dem 23ften Verſe, der die Mitte einnimmt zwifchen dem Vor— 
fat mit den. Fifchern, und Der Einleitung zur Bergpredigt: xal 
meounyev OAnv iv ToAıhaiav 6 "Inooüg, dıddonev Ev taig, 
PERLE aurov, xal angdooev To ebayylkuov ng Baoı- 
Asiag, xal Heganevov nücav v0ooov xal n&oav uahanlav Ev 
To As. Reifen in Oalilia, Lehrvorträge in verfchiedenen 
Synagogen, und Heilungen liegen alſo zwifchen Der. Berufung 
jener Fifcher und der Bergpredigt. Nun Daffelbe finden wir, 
auf. den gleichen Zwifchenraum verlegt, auch bei Lukas, nämlich 
in eben jenem Abfchnitte, den wir oben aus inneren Gründen 
für eingefchoben erffärten. Denn von V, 42 bis VI, 12 werden 
drei Heilungen (V, 12—46, weiter 47—26 und VI, 6— 41) 
erzählt. Zweimal erfcheint dabei Ehriftus in der Synagoge, oder 
als lehrend V, 17—26 und VI, 6— 44, und endlich ift wohl 
Fein: Zweifel, daß die verfchiedenen Vorfälle, weldye den bezeich- 
neten Abſchnitt bilden, im Sinne der Sage, als in verfchiedenen 
Orten gefehehen, betrachtet werden müſſen. Denn gleich in der 
erſten Erzählung, mit welcher der Abfchnitt beginnt, heißt es 
ja (V,412): Eyivero Ev TE eivaı auröv iv nıg tTov nöAcmı, 
welche Worte vorausfegen, dag ſich Chrijtus an einem andern Orte 
befunden habe, als Kapernaum, d. h. daß er Damals gewan— 
dert fen. Und von den folgenden Erzählungen trägt Feine eine 
genaue Ortebeftimmung, den Namen einer Stadt oder eines 
Dorfes, an der Epige, ja es wird nicht einmal gefagt,  daf 
einige jener Fleinen Vorfälle fic) an einem und Demfelben, übri— 
gens ungenannten, Orte zugetragen haben. Im Sinne der 
Sage heißt dieß fo viel, als fie feyen an verfchiedenen Orten 
geſchehen; alſo ift auch hier ein beftändiger Ortswechfel oder 
eine Wanderung vorausgeſezt. 
Jenem längeren Abfchnitte bei Lufas entfpricht alio aber 
mals, wie font, ein Furzer Meberblick bei Matthäus in Geſtalt 
des 23ften Verſes, Kap. IV, Folglich Hat Matthäus, oder 
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vielleicht auch der Gewährsmann, dem er folgte, unfern Ab: 
ſchnitt an derfelden Stelle vorgefunden. Noch ein anderer 
Grund bürgt dafür. Matthäus eilt, wie ich fpäter zeigen werde, 
vom vierten Kapitel an, der Bergpredigt entgegen, aber auf 
einem Pfade, der nicht verfchieden. ift von dem, welchen auch 
Lukas wandelt. Diefe Eile Hinderte ihn während des Weges 
zu dem vorgefteckten Ziele Einzelnheiten mitzunehmen ; höchſtens 
andeuten Eonnte er fie. Wenn er nun unmittelbar nach der 
Bergpredigt gerade die Erzählungen mitteilt, welche Lukas 
zuvor gegeben, fo läßt ſich vermuthen, daß er eine dringende 
Veranlaſſung gehabt, dieſelbe gleichfam im erjten Augenblick, 
wo er von jener lange her vorbereiteten Predigt Athem fchöpfte, 
vorzubringen. Solcher DBeranlaffungen laffen fich allerdings 
mehrere und verjchiedenartige denfen; diejenige aber, welche. 
den größten Schein der Wahrheit für fich hat, liegt in der 
Annahme, dag er jchnell Habe nachholen wollen, was er zuvor 
während feines ciligen Fortjchreitens zur Bergpredigt auf der 
Seite gelaffen; denn dieſe Bermuthung jtimmt mit den andern 
Anzeigen am fchönften überein. Nun fage ich, was fo eben 
wur als ein möglicher Fall angenommen ward, ift wirklich ge— 
fchehen; Matthäus erzählt Das, was Lufas in jenem für fpäter 
erFlärten Abfchnitte berichtet, möglichft fehnell nach der Berg: 
predigt und ihrem Schluffe, oder Gefchichte des Hauptmanns 
und feines Franfen Knaben. Die Sage Lufas VI, 12 — 16 
‚reiht er fogar noch vor lezterm Vorfall ein VIII, 4 u. folg., 
fofort die Heilung der Schwiegermutter Petri, welche Lukas 


ſchon IV, 38 — 41 gefchildert hatte. Dann folgen allerdings 


drei Vorfälle, die Lukas erft fpäter bringt; allein mit dem 
Anfang feines neunten Kapitels holt er in Einem Zuge nad, 
was vom- fünften des Lukas noch übrig if. Nun kommt 
wieder eine größere Lücke; erit mit dem zwölften Kapitel fehrt er 
auf die von Lukas früher durchfchrittene Bahn zurück, nimmt 
aber dafür die beiden aus dem bezeichneten Abſchnitte allein 
noch rückſtändigen Erzählungen vollends hintereinander mit. 
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Sch laͤugne Feineswegs, daß meine Vermuthung augenfälliger 
bewieſen wäre, wenn Matthäus Alles zuſammen, was jener 
Abſchnitt des Lukas enthält, nach der Bergpredigt in Einem 
Anſatze hachhofen würde: dennoch verliert fie von ihrer wahren 
Kraft nichts, weil auch die Abſicht, Dieß zu thun, voransgefezt, 
ſich befondere und allgemeine Gründe *) nachweiſen laffen, Die 
ihm bewogen, feinen Plan in Etwas zu ändern. 

Matthäus oder fein Gewährsmann bat alſo allem Un: 
fein nach die Reihenfolge vor fidy gehabt, welche wir Lucae 
IV = VH, 40 finden. Weiter zeigt aber ſeine kurze Ueber— 
ſicht IV, 12 — 25, Daß er dem Swifchenabichnitt Lucae 
V, 12 — VI, 414, weniger Aufmerffamfeit fehenft, als den bei _ 
Lukas vorangehenden und folgenden Erzählungen Während 
die Ueberſiedlung von Nazareth) nach Kapernaum mit 4, die 
Berufang der Fifcher mit 5 Verſen bedacht wird, widmet er 
jenem langen Abfchnitte bei Lufas nur einen einzigen, den 
23ſten Bers, wie gezeigt wurde, Für dieſe Kürze laffen fich 
nun aMerdings abermals verfchiedene Erklärungsgründe denfen, 
einer Der natürlichſten it jedenfalls der, daß jener mittlere Sagen 
Freis in der alten evangelifchen Weberkieferung weit weniger feit 
geftanden Haben möchte, als die vorangehenden und nachfolgenden 
Berichte: ich will fagen, daß der Eine mehr, der Andere weniger 
Begebenheiten, der Eine in dieſer Faſſung, der Andere in einer 
andern, in denfelben eingereiht haben Fünnten. Dieß vorang: 
gefezt, erklärt es ſich, warum Matthäus eine Reihe von Bor: 
fällen, die gleichfam cine wechjelnde Größe war, mir Furz ab— 
fertigt; es ergibt fich zweitens ein allgemeiner Grund, warum 
er, bei der beften Abficht, Etwas, was die evangelifche Sage 
zwifchen die Berufung der Sänger und die Bergpredigt verlegte, 
gleich nad) feiner Darſtellung der leztern nachzuholen, nicht ganz 
die nämliche Ordnung befolgt, in der Lufas jenen Zwifchenraum 





>) Die befonderen Gründe werde ich fpäter entwickeln, die an 
gemeinen folgen gleich. 
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ausgefült hatte, Denn in den Quellen, welche dem erften Synop⸗ 
tifer zu Gebote jtanden, war vielleicht die Lücke noch durd) andere 
Erzählungen eingenommen, als die find, welche Lufag mittheilt, 

Das find freilich nur Vermutungen, und nur ſchwache 
Spuren. Allein von einer andern Seite her erringen wir 
die lohnende Gewißheit, daß wir dennoch uns auf feftem 
Boden befinden. Eine ftrenge und unparteiifche Unterfuchung 
hat den Verdacht gerechtfertigt, daß der Abfchnitt Lufas 
V, 12 — VI, 14 fpäter eingefchoben, und dag die Bergpredigt 
jammt ihrer Einleitung urfprünglidy mit der Gefchichte der drei 
Fiſcher zufammengehangen habe. Sehen wir nun ben Fall, - 
jene ächten Kapitel feyen ein Kern alter evangelifcher Sage; 
fie enthalten die ältejte Ueberlieferung von Chriſti früheſter 
Wirffamfeit am See Genefareth: fo ift es ganz erflärlich, dag 
an dieſes feite Gerüfte allmälig, mit dem Fortichreiten ber 
Sage, ſich mehr und mehr einzelne abgeriffene Erzählungen ' 
anfezten, und zwar gerade an dem Orte, wo wir aus ander: 
weitigen Gründen ein wirkliches Einfchiebfel annehmen mußten. 
Denn die eigentliche Gefchichte Jeſu des Meffias begann einmal 
mit der Taufe durch Sohannes, wie wir aus allen Evangelien 
und aus Apoſtelgeſch. I, 22 erſehen; von Nun an zeigt fi 
eine Abweichung zwiichen den Synoptikern und dem Bierten, 
welche durch den verfchiedenen örtlichen Standpunft der Evan: 
geliften beitimmt wird. Die Sage, welcher Lufas und Matthäus 
folgen, hat den Eee Tiberias, namentlich) Kapernaum zum 
Stammfis, folglich ift e8 ganz in der Ordnung, daß Lufas ihn 
gleich, nach erfolgter Taufe in. jene Stadt überfiedelt und ihn 
dort zuerft als Meſſias und Wunderthäter auftreten läßt. 
Ein Meffias im älteften chriftlichen Sinne aber, ohne Jünger, 
it wie ein Feldherr ohne Heer, alfo mußte zunächit geſchildert 
werden, wie er ſich einen Kreis von Schülern fammelte, ſodann 
war es Zeit, ihn als Verfündiger des göttlichen Reiches, als 
Prediger. zu zeigen. Jedermann ficht, daß dieß der einfache 
Bauplan it, der unferm erften Theile des Lukasevangeliums 
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zu Grunde liegt. Sollten nun weitere Erzählungen hineinge- 
tragen werden, fo fand fich Faum ein anderer Plab für fie, 
als zwifchen der Berufung des Jüngerfreifes, Die nicht von 
feinem erſten Auftreten als Meſſias getrennt werden Fonnte, 
und vor und etwa auch nach der Predigt, d. b. an dem 
Orte, wo wir fpätere Erweiterungen des erften Entwurfs 
zum Theil ſchon nachgewiefen haben, zum Theil noch 
zeigen werden. 

Wir haben bis jezt aus der Borausfegung gefolgert, Daß 
die oben bezeichneten Kapitel des Lukas ein Kern ülteiter 
chriftlicher Ueberlieferung ſeyn könnten. Aber fie find dieß im 
der That und Wahrheit. Zum Beweife, daß fie es jenen, 
Fönnte man fich febon auf die ungefünftelte, jedem gefunden 
Gefühl zufagende, einfache Anlage derfelben berufen. Jeſus 
kommt nad) der Taufe, mit welcher überall feine öffentliche 
MWirkfamfeit beginnt, nach Kapernaum, bezeichnet feinen 
Furzen Aufenthalt daſelbſt mit einigen wenigen Wunder— 
thaten,, ſammelt Dort drei Jünger um fich, reist ab, predigt 
und kommt dann wieder zurück, Die Anfunft, Die Abreife, 
und die Wiederkehr bildet den Angel, um den fich Alles dreht! 
Sit hier irgend etwas Gemachtes? Gewiß nicht. Sch Tage, 
man Fünnte ſich ſchon hierauf berufen; aber im Gebiet der 
Gefchichte darf nicht das Gefühl des Einzelnen — denn dieß 
iſt eine aunfichere, wechjelnde Größe — fondern nur die That 
entfcheiden. Nun die That, oder vielmehr Äußere Seugniffe 
ſprechen für meinen Gab: erftens Matthäus. Ich habe bes 
reits gezeigt, daß er, mit einem ſchnellen Ueberblick über die 
erite Wirffamfeit Jeſu beginnend, auf Die Bergpredigt lose 
eilt. Es läßt fid) erwarten, daß er in jenen Neberblict nur Dass 
jenige aufgenommen Haben werde, was in feiner Zeit allge 
mein von den Chriſten geglaubt und erzählt wurde, Wohlan, er 
folgt jener einfachen Ordnung, Die wir bei Lufas finden. weis 
tens. noch ſtärker zeugt dafür der Evangeliſt Johannes, ja 
derfelbe Johannes, dem man gewöhnlich vorwirft, daß er 
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fi) mit den Synoptikern in gar Fein Verhältnig bringen 
laffe. Indeß muß id, einige Worte über die. Art voran 
fhieen, in welcher man Sohannes mit den anderen Evans 
gelitten vergleichen fol. Johannes betrachtet Sefu Thaten und 
Schickſale von einem höhern, oder ‚beffer, vom wahren Stand: 
punfte aus, er berichtet nicht bloß, was Chriſtus in einem Kleinen 
Theile Kanaang, fondern was er in dem ganzen Lande, in 
dem der Erlöfer gelebt hat, in Paläftina überhaupt, Merk⸗ 
würdiges gethan; die drei Synoptiker dagegen betrachten ſein 
Leben von einer niederen Warte mit beſchränktem Geſichts— 
freis, d. h. von Kapernaum, oder einigen anderen Orten 
am See aus. Johannes iſt ein wandernder Beobachter, der 
fi als folher an denjenigen Plägen am liebſten aufhält, 
wo Ehrifius fi) vorzugsweife als Meſſias bethätigte und 
fogar betyätigen mußte, d. h. in Serufalem und der Um— 
gebung; Die Gage dagegen, welche aus den Synoptifern zu 
ung ſpricht, ijt wie eine Pflanze, an die Erde ihres Stamm: 
fies angewachfen, und ertheilt von auswärtigen Dingen nur 
trübe Kunde. Don feinen TIhaten in der Hauptftadt Fonnte 
auch fehr Vieles nicht mehr zu der fortlebenden Sage an den 
See hinübergelangen, weil, während diefe fi) noch lange fort: 
bildete, Jeruſalem längft in Staub und Trümmer verfunfen, 
feine Bevölferung, Die Bewahrerin alter Ereigniffe, vom 
Schwerte gefreffen oder in ferne Sflaverei abgeführt , war. 
Kur die Kunde von den lezten Scickfalen des Erlöferg, von 
dem Tod, den er in der Zionsſtadt erlitten, gelangte, wie 
natürlich, hinüber in den Bereich der galiläifchen Sage, weil 
ohne diefe unumgänglich nöthige Ergänzung fein Leben ein 
Feines Bruchjtück gewefen wäre. Gein Leiden, feine Aufer: 
ſtehung mußte begreiflicher Weiſe jeder Chriſt wiſſen, wiewohl 
auch hievon ſich bei den Synoptikern weit dunklere Ueber⸗ 
lieferung findet, als bei Johannes, was freilich nicht anders 
zu erwarten war. Will man daher, über die früheren Schick— 
ſale Jeſu, Johannes mit den Synoptikern zuſammenſtellen, ſo 
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darf man nur Dasjenige, was Eriterer als in Galiläa, oder 
sch genauer als am See Genefareth gejchehen ER zur 
Bergleihung herauswählen. 
Nun Halten wir, mit diefem fichern Kompaſſe ——— 
die Berichte des vierten Evangeliſten mit denen des dritten 
zuſammen, um zu ſehen, ob nicht der Eine Zeugniß ablegt 
für die Wahrhaftigkeit des Andern. Nach der Taufe durch 
Johannes, mit der auch unſer Evangeliſt beginnt, läßt er 
Sefum mach Kara gehen. Diefer Ort lag außer dem Geſichts— 
Ereife der drei Synoptifer; wenn fie nichts von feinen dortigen 
Thaten berichten, fo beweist dieß nicht erwa, daß dort nichts 
vorgefallen , fondern nur, daß Feine Kunde von dort zw ihnen 
gefommen. Bon Kana reist Jeſus, nach Sohannes H, 42, 
in die Stadt Kapernaum, er wäre alfo an demſelben Orte, 
wo wir ihn bei Lufas finden. Auch find ſchon Jünger um 
ihn: xareßn eig Kunegvaodn aurög xal 7 unrno avroü xai ol 
adsAyol avrod xal ol uadynral adrov. Vielleicht hat 
“er dafeldit auch weitere Zünger gewonnen — denn Sohannes 
faßt ſich außerordentlic Furz, weil er mit feinem Berichte 
nach Jeruſalem eilt, und Fönnte fo Etwas übergangen haben — 
oder vielleicht hat auch die galilätfche Sage jene Jünger, die 
er in Wahrheit ſchon mitbrachte, als dort gewonnen darge⸗ 
ſtellt. Weiter Heißt es ebendaſelbſt: su dxet Zuswer ob 
oAAdg zusgag. Stimme diefer jo leicht hingeworfene Zug 
nicht merfwilrdig mit den Berichte bei Lufas überein! Nun 
pilgert Chriſtus nad) Jeruſalem, d. h. er verfchwindet aus 
dem Geſichtskreiſe der Enge von Kapernaum; aber feine 
Rückkehr. ift mit demfelden, in Kapernaum gewirften, Wunder 
bezeichnet, das wir auch bei Eufas mit einigen Abänderungen 
wiederfinden, die ganz dem Charakter der. mündlichen Weber: 
fieferung oder der Gage entfprechen. Daß Jeſus zu Ende 
feiner erjten Ofterreife nach, Serufalem eine Zeitlang ſich in 
Kapernaum aufgehalten Habe, fagt zwar Johannes nicht, 
aber es wird doch höchſt wahrſcheinlich aus anderen Anzeigen 
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feines Evangeliums, ohne alle Rückſicht auf die Syt 
noptifer Nah Kap. IV, 46 befand er ſich zu Kane, 
Ders 54 macht die allgemeine Bemerkung: rovro nk dewv · 
zegov anusiov Enoingev 6 'Imooüg, &AIav Ex rç Tadoloc 


‚sig mv Tahıraiov. Nach V, 4 begibt ſich Jeſus wieder 
nach Jeruſalem, und zwar wegen eines bevorſtehenden Feſtes; 


bleibt folglich zu erklären übrig, wo Chriſtus geweilt wäh— 
rend der Friſt von dem Oſter-Feſte (Die kurze Herreiſe abge: 
rechnet) und dem nächſtfolgenden, unbekannten. Nun nennt 
Johannes Feinen andern Ort, wo fi Jeſus während feines 
Aufenthalts in Galiläg im Allgemeinen aufgehalten, als Kana 
und Kapernaum, und zwar fommt Er das Erſtemal nad Kana 
wegen eines vorübergehenden Anlaffes, der Hochzeit, das 
Zweitemal, ohne dag ein Grund angegeben wäre. In Kar 
pernaum Dagegen weilt ev etliche Tage vor der NReije nad 
dem eriten Oſterfeſt; fpiter finden wir ihn Dort zweimal 
hintereinander VI, 47, 25, 59, bald in der Synagoge, bald 
im Freien, von großen Volfshaufen umgeben, kurz es fieht 
ganz fo aus, als hätte er dieſen Drt zu einem. längern Auf— 
enthalt auserforen. Demnad) fpricht eine überwiegende Wahr: 
fcheinlichkeit dafür, daß er auch nad) der Heilung des Haupt: 
mannsjohnes dort geweilt und das nächſte Zeit abgewartet 
habe. Endlich weiß alferdings Zohannes nichts von der Berg: 
predigt, die der Heilung des jungen Menfchen vorangegangen 
feyn fol, und dieſe Abweichung fcheint vom Gewicht, Tobald 
man darauf ausgeht, die Urfprünglichfeit des Berichtes bei 
Lukas durch das Zengniß des Johannes zu befräftigen. Aber 
es ſcheint aud) bloß fo. Laſſen wir die zufällige Bezeichnung 


des Ortes — den Berg. — von der ic), Darthun werde, daß 


fie alfen Anzeigen nach fpäter Hinzugefommen ijt, vorerft in 
Gedanken weg, und halten wir das Wefen, die Predigt, feft- 
Ueberalt, wo Jeſus öffentlich auftritt, wo er von Jüngern 
umgeben iſt, finden wir ihn auch bei Johanues lehrend, pres 


digend. Wer wird leugnen wollen, daß Jeſus bei dem 
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Aufenthalt in Kapernaum (Zohan. II, 12) diefer Gewohnheit 
nachgelebt habe. Johannes erzählt freilich nichts von dorti— 
‘gen Lehrvorträgen, weil er wichtigere, an anderen Orten 
gehaltene, zu berichten hatte. Anders verhielt es fich mit der 
Fapernaumifchen Meffiasfage : diefe faßte Alles feit, was in 
“ihren Fleinen Kreis gefallen war; fie malte, ohne Zweifel, um 
die lange Frift zwifchen feiner erften Ankunft in jener Gtadt 
und der fpätern Wicderfchr (Zohan. IV, 45) beffer auszu— 
füllen, die einfache Thatfache, daß Sefus Damals dort gelchrt, 
zu einer förmlichen, mit dem Fortfchreiten der Sagenbildung 
immer mehr anfchwellenden, Predigt aus. Derfelde Grund 
ift es auch, der jene Einfchiebung von einzelnen Borfüllen ver: 
anlaßte, die Lufas bereits zwifchen den Fugen des alten, ur 
fprünglichen Berichtes von der Thätigkeit Chrifti während 
feines eriten Aufenthalts in Kapernaum, vorfand. 

Sohannes zeugt alfo dießmal für Lukas. Sch weiß recht 
gut, Daß mir Halsitarrige einreden werden, Johannes ver: 
"diene an fich nicht mehr Glauben, als Eufas, den ich ja 
felbit als den Bearbeiter von Sagen bezeichne. Daß dem 
nicht fo ſey, werde ic) feiner Zeit beweifen, aber auch abge: 
fehen davon, und vorerft in den Einn der Gegner eingegangen, 
behaupte ich, ſelbſt wenn Johannes nicht Augenzeuge wäre, 
und wenn er nur nach fremden Ausfagen berichtete, iſt fein 
Zeugniß für Lukas entfcheidend. Denn daß er Die evangelifche 
Gefchichte in einem ganz andern Lichte betrachte, als die 
Synoptiker, darüber find alle Stimmen: einig. Nun berufe 
id) mich auf den Erfahrungsfas, daß überall Das, worüber 
‘die verfchiedenartigiten Zeugen übereinkommen, wahr ift, 
oder der Wahrheit am Nächten Fommt. Diefe Regel gilt 
wenigſtens vor allen Gerichten. Doc das find leere Worte. 
Mit Zuverfiht behaupte ich, die Kapitel IV bis VII, 44 
bei Eufas, mit Ausnahme des AbfchnittesV, 42, — V}, 44, 
enthalten die älteſte galiläifche Sage von der erſten Wirkſam— 
keit Chriſti zu Kapernaum und in der Umgegend, in “ihrer 
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urſprünglichen Faſſung. Die Einſchiebſel hat Lukas ſchon an 
ihrem angemaßten Platze vorgefunden; daß er ſie mit auf— 
nahm, begründet keinen Vorwurf, ſondern geſchah aus Treue 
gegen ſeine Quellen, welche er nicht nach eigenem Gutdünken 
zuſchnitt, ſondern benüzte, wie er ſie traf. — Dieſes Ergebniß 
iſt um ſo lohnender, weil es unter keinem fremden Einfluſſe 
irgend welcher theologiſchen Meinung errungen ward. Ich 
bin mir bewußt, bloß als Geſchichtsforſcher gehandelt, nur 
dem Eindrucke der Urkunden mich hingegeben zu haben, 
mochte auch Das, was am Ende herauskam, noch fo unan— 
genehm lauten. ; — 
Die Geſchichte von der Wiederbelebung Des Lukas VII. 
Zünglings zu Nain ſchließt fi durd Die For— 11m 
mel dv 75 &öng enge an Die vorhergehende Erzählung au. 
Aus den bereits entwickelten Gründen glaube ich nicht, daß 
fie urfprünglich an dieſe Stelle gehörte, da mit Vi, 40 ein. 
längerer Abſchnitt ſchließt. Andrerfeits ift es fehr. begreiflich, 
daß an denfelben nicht nur mitten hinein, fondern auch. zu 
Ende neue Sagen ſich anfezten. Wie wir ſchon öfter gefun— 
den, gab auch hier ohne Zweifel Aehnlichkeit der That Anlaß 
zue Aneinanderreihung. Das vorhergehende Bild führt ung 
eine fehr wunderbare Heilung in die Ferne vor, hier jteigert 
fi) das Wunder bis zur Todtenauferweung. ‚Warum aber 
doch Matthäus Nichts von dem Jüngling zu Nain weiß! 
Den Grund, warum die nächftfolgende Erz Lukas VII. > 
zählung (Luc. VI, 18—35) an die Erwedung 18735: 
des Zünglings angereiht wurde, enthält ber 22ſte Bers: oͤ 
’mooüg einsv würoig* nogsvätvreg dnayyeikare ’Ioavın, & 
eidere nal jnovoare* ‚ori rupkol dvaßdönsoı, Xokol Tegi- 
narovcı, Aengol »adapigovrar, aogpol drodsoı, vergol 
dysipovraı. Die Paraltelftelle bei Matthäus gibt dieſe 
Worte auch ebenfo, nicht aber den vorhergehenden Vers bei. 
Lukas, womit diefer die Antwort Chriſti- einleitet (2.21): 
nö vooov xl 
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lastyov Exapi- 
varo ro BAnsw. Nothiwvendig muß man ſchließen, ‚Daß dieſer 
Satz, weil ihn Matthäus wicht kennt, erſt fpäter beigefügt 
worden fey, und zwar um begreiflich zu machen, warım 


Chriſtus dem Täufer jene Antwort geben konnte. Nun find 


alle Wunderwerfe, die Chriftus von fi) gegen den Täufer 
rühmt, in dem 2Aſten Verſe berührt, nur das größte nicht, 
die Auferweckung von Todten. Dieß glaubte der Berichte 
erftatter nicht befonders hervorheben zu müffen, offenbar weit 
die vorhergehende Gefchichte des Zünglings von Nain Die ges 
wünfchte Thatfache von feldit Ddarbot. Etwas höchſt Auf 
falfendes Hat übrigens der Schlußvers derjelben V. 17: xai 
2EnAdev 0 Aöyog obrog dv öAn ri Tedaig neoi avrod, xai 
ivndon TH negıXoon. Nain lag in Galiläa, wollte der 
Erzähler, der oft wiederfehrenden Formel gemäß, fagen,, der 
Ruf diefer That habe fi) im’ ganzen Lande verbreitet, ſo 


mußte er fich fo ausdrüden: Das Gerücht von dem Wunder 


werte Sefu erfcholl in Galiläg und in der ganzen Umgegend, 
-bis nach Judäa und Jeruſalem. Ein Geheimniß iſt daher 
in diefen Worten verborgen, ein Geheimniß, Das ich erſt 
fpäter bei Unterfuchung des Sohannesevangeliums enthüllen 


kann. Bon Lufas rührt die Formel gewiß nicht her, denn - 


er hätte fi) auf die eben angegebene Weiſe geäußert. Doch 


läßt fich ein Grund denfen, warum er fie werigftens nicht 
abänderte. Da’ der Täufer damals — wenigitens nach der 
Sage — in Zudia weilte, fo mußte unferem Evangelijten 
die Behauptung Der Duelle, angenehm feyn, daß der Ruf 
Jeſu namentlich ing jüdische Land gedrungen fey, denn um 
ſo leichter konnte er jezt den 2Aften Versi xl dnmpysı- 
Aw Iocvvn ol uadnrai aurod nepl navrov Tovrov, an dag 


Borhergehende anknüpfen. © Uebrigens weist das Wort: 


nepi narrov Tovzov allem Anfcyein nach nicht bloß auf die 
nächte Gefchichte des Juünglings zurück, fondern auch auf 


die Heilung des Knaben von: Kapernaum, am welche ſich 
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unfre Cage, Fraft der Formel Lv 7 8Erg angefezt "hatte. 
Sehr merfwürdig it die vielfach bis aufs Wort zuſammen⸗ 
treffende Uebereinſtimmung zwiſchen Lukas und Matthäus, 
bei einzelnen bedeutenden Abweichungen, und bei den dentlich- 
ften Spuren, daß eine fremde Hand. den urfprünglichen Tert 
verändert hat. Beginnen wir mit Teztern. Der Zöfte Berg: 
(nach Lufas, Matth. 19) xal Edinusdn 7 copie ano Tov 
tervov Euvrng navrov läßt, wenn anders der Zu ſammen⸗ 
hang Etwas gilt, durchaus keinen Sinn zu, als den: die 
Weisheit (Die göttliche Vorſehung) it von Seiten ihrer Kin⸗ 
der (d. h. der Juden, welche feit alten Zeiten das auser—⸗ 
wählte Volk Gottes nnd ſomit Kinder Der Weisheit oder des 
göttlichen Logos find) verworfen worden. Denn vorher geht 
ja ver Sag: Johannes it gefommen, fie haben ihn nicht 
angenommen, dann Fam andy ich der Welterlöfer, fie mache 
ten e8 mir wie dem Täufer. Kurz Die göttliche Weisheit 
mag Wege einfchlagen, welche fie will — um Diefem Bolfe 
beizufommen — Altes ift vergeblih. Daß dieß der wahre 
Sinn ſeyn müſſe, hat Matthäus richtig gefühlt, denn uns 
mittelbar nach unferem Berfe läßt er Jeſum die Etädte Ga— 
liläas verfiuchen, weil fie ihn nicht angenommen hätten. Nun 
geben aber die Worte xai Böirauddn x. 7. A unfern Sinn, 
auf natürlichem Wege, nit. Freilih wenn man den 
berühmten eregetifehen Donnerfeil anwendet, geht's zur Noth; *) 
ic fir meine Perfon befenne offen, daß ich vor folchen 
Kunſtſtücken einen wahren Abſcheu habe. Bleibt daher nichts 
übrig, als, auf Verwandlung des Tertes zu vathen. Sch be- 
haupte, es habe urfprünglic zal jderndn 7 vopia ano 
tov rewvew geheigen. Die Schwicrigfeit der Satzfügung 
mit ano ſtatt Uno bleibt, auch wenn man Bdınauodn als 
gefund betrachtet; fie läßt fi jedoch überwinden, denn griechiſch 


*) Mehrere Erklaͤrer bringen den nöthigen Sinn auf ſolchem Wege 


heraus, wie Paulus und andere. 
11 ® 
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ift fie zwar nicht, wohl aber helfeniftifch, wofür mehrere 
Beifpiele fprechen, wie Marc. VIIL, 315 Luc. IX, 22; 
XVII, 25; Jac. I, 45 und andere mehr. Hieß es nun ur— 
jprünglich alfo, fo begreift man fehr leicht, daß diefer Aus— 
fpruch Anftog geben Fonnte, indem er nach einer fehr nahe 
liegenden Deutung, befonders in fpäteren Zeiten, den Sinn erhielt: 
Fein Menſch Habe Ehriftum angenommen; dieß zeigte fich, 
nachdem die chriftliche Kirche einmal Anhänger gewonnen, 
durch die Ihat als unwahr, zugleich mußte dann jener Aus: 
fpruch fürchterlich hart erjcheinen. Spätere, denen er zu Augen 
oder Ohren Fam, werden gefagt haben: nicht verworfen ward 
die Weisheit, fondern gerechtfertigt oder angenommen. Denn 
was Ehriftum betrifft, fo haben ja alle Kinder Gottes oder der 
Weisheit — die Chriften — in ihm den Meffias erfannt, 
und alfo die Weisheit gerechtfertigt; was Sohannes den 
Täufer anbelangt, jo haben diefen wenigitens dag unver: 
dorbene Volk, die, Zöllner, die Soldaten, die Sünder als 
göttlichen Gefandten behandelt, indem fie fi) von ihm tau— 
fen liegen, nur die Pharifier und Schriftgelehrten verwarfen 
ihn. Bei Diefer Anſicht von der Sache lag es fehr nahe, 
ftatt des Wortes jerijön Das entgegengefezte Edıraddn 
einzuräcen. So viel für Jezt. Gehen wir nun zu den Ab: 
weichungen zwifchen Matthäus und Lufas über. Kap. XI, 
42 gibt Matthäus den Vers: dnd 88 Ev Tusoöv Icevrs 
tod Panrısod Eog dorı 7 Bacıksin Tov ovoarov Pıakeraı, 
nal Brasai Konatsow adrıv. Diefer Ausſpruch Chrifti gt= 
hört in die Klaffe der jchwebenden. Ich unterfcheide nämlich 
in den Evangelien folche Ausfagen Jeſu, die an einen feſten 
Ort eingebürgert ſind, und andere, welche unter ganz 
verſchiedenen Anläſſen von der Sage vorgebracht werden, 
alſo gleichſam wandern. In die Klaſſe der Leztern faͤllt 
unſer Vers, denn er kommt mit geringen Abänderungen, 
Luc. XVI, 46 vor. Ein ſolches Verhältniß begrundet ſchon 
an und für ſich einigen Verdacht; dieſer ſteigt bis zum 
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höchften Argwohn durch die Gteffe, welche er hier: einnimmt. 
Allen Erflärern zum Trotz, welche in die Worte donasew 
und Bıageodaı eine beliebige Bedeutung hineinpochen, wie 
etwa Meetallfüntler eine gewünfchte Form in glühendes 


IE Eifen — behaupte ich, daß fie an diefem Orte Feinen Sinn 


geben und den Zufammenhang aufs Fühlbarite verlegen. 
Ueberdieß liegt in ihnen noch ein Zeitgeheimniß verborgen, 
Das zwar nicht fo leicht zu löſen iſt, aber ſich durch die 
Formel: ano Tov Tjuso@v Todvvs tod Banrısod Eog dori 
verräth. Ich kann mich jedoch erſt fpäter hierüber erklären. 
Denfen wir num Diefen Berg vorerjt weg, To iſt noch ein anderer 
Stein des Anftoßes übrig; auch der vorhergehende Satz: oͤ 
d& xoöreoog &v rj Paoıkeig TOVv oVoav@v ueigov aurov 
sıv paßt durchaus nicht in den Zufammenhang, was fchon 
viele Erflärer wenigftens dunkel gefühlt Haben, wie ihre vers 
fegene Auslegung beweist. Bon Bers 7 (bei Lukas V. 24) 
an erhebt Chriftus den Täufer über alle alten Propheten, 
ja fogar über alle Menſchen; wie grell jlicht hiegegen die 
tiefe Erniedrigung im 44ten Berfe ab! und wenn Er ihn wirf 
fich fo ticf ſtellen wollte, fo ſollte man doc in den nächften 
Berfen eine Begründung des harten Urtheils erwarten; 
allein Nichts der Art kommt, vielmehr führt Ehriftus V. 13 
in einer Wendung fort, Die fich recht gut an 7—AA1 ans 
fchließt, Feineswegs aber an den Gab 6 wingöregog &v 7 
Beoıkeig x. T. A. Hiezu nehme man noch den fehreienden Ge— 
genfag im 14ten Berfe: dumv Ayo vulv, ob# Eyıjyeprar ev 
yevvyroig yvvaınov uelßov Todvvs Tod Pantısod. und dann 
ö 82 unoöregog Ev rij Paoıkeig röv ovgavov weigov avrod 


‘dsıw. Der vordere Satz hebt, ſtreng verftanden, den hintern 


geradezu auf; will man einen Sinn hinein bringen, fo muß 
man durd) eine quaternio terminorum helfen: yevunrai yu- 
varnog heißt dann nicht Menfchen im alftäglichen Sinne, 
zweibeinige, mit Bernunft begabte Sterbliche,, fondern fittlich- 
todte, in denen der Geift Gottes nicht weht, oder um mit dem 


— we —- 

Evangeliften Johannes I, 13 zu reden, es wären Damit ger 
meint: ol &E aiudrov xal dx Helrjuarog aaugxög yevundivreg, 
und ol dv ri Bawıkeig: röv odgavov. würde die aus Chriſto— 
geborne Menfchheit bezeichnen. Aber fo Tchneidende Schein⸗ 
widerſprüche mit tiefen Hintergedanken, wie Räthſel, welche 
Einfältige in Erſtaunen ſetzen ſollen, nebeneinander prangen 
zu laſſen, iſt die Sache von Sophiſten, und paßt nicht zu 
dem ſonſtigen Tone Jeſu, oder genauer geſprochen, ſolche 
Kunſtſtücke kommen ſonſt in der einfachen evangeliſchen Sage 
von Chriſti Reden und Thun nicht vor. Alſo ſtreichen wir 
getroſt jene Worte von dem urſprüngliſchenInhalt un— 
ſeres Abjchnittes weg, und nun ergibt ſich ein ſchöner unges 
Fünjtelter Zufammenhang. Da: die Gefandtfchaft des Täufers 
eine Meinungsverfchiedenheit zwifchen ihm und: Jeſu verrieth, 
beginnt Chriftus, um zu zeigen, daß diefer Swiefpalt 
wenigiteng. feiner guten Meinung von dem Täufer feinen 
Eintrag thue, dieſen rühmend zu erheben, aber immer mit 
tadelnden Geitenbemerfungen gegen: die Juden: „Was fuchtet 
ihr in ihm, eine Puppe, mit ber ihr fpielen könntet, ein Rohr, 
das fih eurem Launen anbequemen ſollte? Nein, er ift ein 
unerfchätterlichen Fels, cin Mann von ernjten Lebenswandel 
und rauher Enthaltfamfeit, ein Prophet, ja mehr als. ein 
Prophet, denn er iſt der Borläufer, von dem Malachias 
geweiſſagt, er ſteht höher als Die gefeiertiten Namen der 
iſraelitiſchen Gefchichte® (den Meffias ausgenommen). Nun 
wird Feder. eine Begründung, diefes Lobes erwarten, fie kommt 
auch im 45ten Berje: „Denn alle, anderen Propheten und 
ſelbſt dev Geſetzgeber (navreg Yyag ol neopjrar xal 6 vonoc) 
haben bloß von dem Kommenden. geweiffagt, ihm in ferner 
Zukunft geſchaut, dieſer Johannes aber hat ihm (dem. Meſ— 
ſias) den: Weg gebahnt, Hat ihn eingeführt in die. Welt,« 
Um die Verbindung mit den nächftfolgenden Verſen herzu— 
ſtellen, muß man hier etliche Säbe hinzudenken, die vielleicht 
nicht: im urfprünglichen Texte jtanden, vielleicht auch von 
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der fremden Hand weggejteicher wurden. Ich halte Lezteres für 


wahrfcheinlicher; denn. die Formel 6 ixov dra duovew, dxstro 
dient bei Matthäus häufig als Deckmantel des abgebrochenen 
Fadens. Man muß die Lücke fo ergänzen: „Uber was nüzte 
es, daß Elias in Gejtalt des Täufers zu: euch Fam, ‚was. 


nüzt es, daß ich, der Meſſias, in eigener Perfon vor euch 


erſchien; Ihr habt uns Beide doch nicht angenommen. Darum 

muß ic euer Geſchlecht vergleichen mit Kindern, denen der. 

liebende, Lehrer bald geflötet bald gedroht hat; aber ohne 
Erfolg. » IHr Habt Iohannem verworfen, unter, dem Vor— 
wande, daß er zu itrenge, mich verwerfet ihre unter dem. 
Vorwande, daß ich zu nachfichtig ſey; die göttliche Sophia 
wird an euh zu Schanden, indem fie eudy auf Feine Weiſe 
zur Gefundheit führen: fann“ u. f m. Die man aus der 
Klaue den Löwen, wie man aus einzelnen Trümmern einer, 
edlen Bildfäule ihre ganze Geſtalt errathen Fann, fo hier. aus den 
übrig gebliebenen ächten Stücken den vollen Inhalt der Rebe, 
in. ihrer erſten Faſſung. Auch läßt ſich ein ſehr triftiger Grund 
nachweifen, warum der fremde Ausſpruch: 0 d2 wızgöregog 


"Er 5 Beorheig rov ovoavov 4 rt. A. hier angefügt worden 


ſeyn mag. Einem Chriften, der am einzelnen Worte feit 
hiele, und nicht das Ganze im Zufammenhange nahm, mochte, 
das Zeugniß von dem Täufer: ovbx äyfyegrau Ev yevunroig 
yuvanav weise ’Iodwe zod Banrısod viel zu hoch, und 
fogar für Chriſti eigene Würde beeinträchtigend feheinen. 
Daher der Wunfd. cs zu begränzen, Eine foldye beſchrän— 
Fende Hand erfenut man Deutlich in dem Beilage noopneng 
bei Lukas, ſofern derfelbe den Täufer nicht mehr über alle 
vom Weibe Gebornen, fondern bloß über die Propheten Des 
alten Bundes erhebt. Um nach dem Sinne jenes Verbeſſe— 
vers das: wahre Verhältuiß Johannes zu Chriſto zu bezeich⸗ 
nen bot ſich ihm einer von ben ſchwebenden Ausſprůchen 
Jeſu dar. Denn daß der Satz: 6 pingorepog iv ri Baoı- 


Asig Tov odgavav ueiov dsiv in bieje Klaſſe gehöre, ergibt 


‘ 
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ſich aus der Vergleichung des Abſchnittes Luk. IX, 48, wo 
jene Worte, mit geringen Abänderungen, unter ganz andern 
Umftänden wiederfehren: 6 yag wixooregog dv mov du 
oͤndoxov, oörog Esaı ueyag. War num diefer Ausfpruch ein: 
mal eingerüct, jo folgte der andere Zufag leicht, denn er 
gehörte auch zu den fehwebenden, und bezog fich überdieß 
gerade auf Johannes. Ob er in das Gewebe paßte oder 
nicht, daran lag nicht viel, denn die alte chriftliche Sage 
hat ſich, wie viele Beiſpiele beweifen, jeher wenig um den 
Zufammenhang befümmert, und jede andere Gage ei 
es cbenfv. 

"Sezt iſt eg Zeit zu fehen, wie fi) die Sache bei Lukas 
gejtaltere. Statt des Satzes: ano ‘dE nusoov ’Ioavva x. T. Ar, 
bringt er etwas gänzlich Verſchiedenes: xal ag 6 Auög dxovoag 
xal ol reAovaı ddınaiooav tov Heov u. f. w. Diefe Worte 
haben an fich nicht die geringste Schwierigkeit, fie befagen, 
was wir längit aus dem dritten Kapitel des Lufas wiffen. 
Aber wie fie zum Borhergehenden und Nachfolgenden paffen, 
das ift eine andere Frage. Die Erflärer ftreiten darüber, 
ob die beiden Verſe Neden Chriſti, oder cine Zwiſchenbe— 
merfung des Gefchichtfchreibers feyen. Ja Diefer Streit 
findet fich fchon in den alten Handfchriften, denn dag Ein 
fehiebfel im 34ſten Verſe, sims d& 6 Kvpıog, das in vielen 
Codices jteht, beweist, daß ſelbſt die Abfchreiber eine Wunde 
am Zufammenhang verjpürten und andenten wollten, die zwei 
Bere feyen von Eufas eingefchoben, erjt mit dem SAften bes 
ginne der Herr weiter zu reden. Somit iſt, dächte ic), der 
Weg zu dem Geftändniffe hinreichend gebahnt, daß die Worte 
gar nicht Hieher gehören, denn grell muß ein Schaden feyn, 
der jelbft den alten Abfchreibern fo ſtark aufftel, daß fie 
deghalb den Text änderten. Wer ficht und fühlt auch nicht, 
daß fie auf Feine Weife in den Zufammenhaug paffen! *) 

*) Biele Erklärer geben dieß zu, aber leider bloß um das Ein- 

fchiebfel bei Matthäus anf Koften unſeres Evangeliften zu preifen.. 
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Aber wo Fommen fie denn her? Ze nun, man erinnere ſich 
was ich oben über den Ausdruck Zdıxaıdgn im Zöjten Verſe 
gefagt! Die Hand, welche Zdıxraıddn ſtatt Aderndn fezte, 
hat allem Anfchein nad auch beigefügt: felbft Johannes den 
Täufer haben nicht Alle verworfen, fondern nur die Phari— 
ſäer und Schriftgelehrten thaten dieß, das übrige Volk da— 
gegen nahm ihn an und ließ fih von ihm taufen. 
Nun, unfere beiden Verſe befagen ja ebendieg, alfo hatten 
fie zuerjt ihre Stelle hinter dem ZAften Verſe. Jezt kann 
ih auch den Grund angeben, warum idy oben behauptete, 
daß es gerade 7Ier7dn ſtatt Brand urſprünglich geheißen 
habe. Ein Wort, welches Berwerfen bedeutet, fordert der Zu— 
fammenhang gebieterifch jtatt dıxaıovv. Nun finden wir ein 
folches im 30ſten DBerfe, der, wie id) fagte, früher hinter 
dem 35ſten geftanden feyn muß, nämlich das Wort dYerem, 
und zwar iſt Daffelbe mit einem Anzeichen verfehen, das mir 
verräth, daß es urfprünglich die Stelle des Ausdrucks 2ı- 
xaıuodn einnahm. Es heiße nämlich nicht einfach: od Dapi- 
oaioı zei ol voumoli mv Bahnv tod Heodv (gleichbedeutend 
mit dem Ausdruck oopie) 7FErnoav, fondern es ſteht noch 
das einfchränfende Wörtchen: eig &avrovg dabei, welches anzeigt, - 
daß der Berichterjtatter den Satz adereiv iv Behrv tod 
Feod nicht in vollem Sinne gelten laffen will, fondern nur 
in der befchränften Beziehung auf die Pharifüer, d. h. der 
Ausdruck war ihm nicht ganz recht, er glaubte durch Zufäße 
Etwas daran beffern zu mürfen. Nun, fo behandelt man nur 
‚Worte, die man von Fremden empfangen, und aus irgend 
welchem Grunde beibehalten will, nicht eigen erfundene; 
denn im lezterem Falle, oder beffer, wenn man freie Hand 
hat, wählt man einen andern, paffendern. Der Ausdrud 
fey dem Berichterjtatter von Außen her zugefommen, will, auf 
vorliegendes Beiſpiel angewandt, fo viel befagen, derſelbe 
fey urfprünglid) in dem Texte gejtanden, den unfer Bearbeiter 
aus den oben angeführten Gründen beffern zu müſſen glaubte. 


Aber wie find denn beide Verſe, wenn fie urfprünglidy 
hinter dem Söften ftanden, an den unpaffenden Ort in Der 
Mitte gefommen ? Auf dieſe Frage Fann ich nur mit seinen 
Bermuthung antworten. Der Urtert des vorliegenden Abe 
ſchnittes muß in den älteſten Zeiten evangeliſcher Sagenbil— 
dung vielfach bearbeitet worden ſeyn,“) dafür bürgt die wört— 
liche Uebereinftimmung unſerer beiden Berichte in fo vielen 
Stüden, neben gänzlicher Abweichung in andern. Ein früher 
Sammler mag nun ddıxarodn ſtatt derijdn gejezt, und die 
beiden Berfe 29 und 30 zur Rechtfertigung beigefügt haben.) 
Zu. gleicher Zeit ‚ wollen wie annehmen, rückte er auch die 
legte Hälfte des Alten und den Alten Vers bei Meatthäus, 
in den Text. Ein zweiter Bearbeiter warf hierauf die zwei am 
Ende beigefügten Berfe aus, weil fie in dem Urterte nicht 
fanden, den er verglich, ließ aber &dıxauddn ſtehen; Das 
Gleiche that er mit den beiden andern, in Die Mitte hineinz 
geſchobenen, 6 8 uixoöreoog &v rH Paoıkeie Und ano d& 
av nusoov Tocavva, weil fie nach feinem Gefühl nicht im: 
den Zufammenhang paßten, was ja in der That der Fall 
iſt. Durch lezteres Auswerfen entjtand eine fichtbare Lücke; 
nun ſetzen wir weiter, ſey ein dritter Bearbeiter Hintendrein 
gefommen, der. dieſe Lücke angezeichnet fah, und zugleidy 
merfte, Daß fein nächfter Vorgänger, verglichen mit dem 
eriten, auch am Ende zwei Verſe (nämlich) xai näg 6 Anode 
Gxovong x. T. A.) weggelajien habe. Um nun den leeren 
Raum auszufüllen, nahm er jie vom Ende des eriten hin— 
weg, und warf fie in die leere Mitte des zweiten, und febuf 
fo denjenigen Text, den: wie in unferem Evangelium: vor ung 
haben. Man Eönnte einwenden, ein folches Verfahren würde 
dem Feitifchen Scharfſinn der alten dınynrai dody gar: zu mes 
nig, Ehre machen. Ich entgegne getroſt: Scharffinn iſt eine 

) Um die-Worte der Vorrede bei Lukas anzuwenden, möchte ich 


fagen: roAAods oinaı avaraassar dinypyoıv zept rıjs Iwavvs 
od Barmsoü zpos Xpısov aypyeklas. 


t 
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Eigenfchaft, welche, wie die Erfahrung. lehrt, der. alten. evange- 
liſchen Sage und ihren Sammlern nicht nachgerühmt werden. 
kann. Weiter wird man fagen, ein folhes Um- und Ab⸗ 
ſchreiben komme wohl jezt vor, nicht aber in jener einfachen 
Zeit, wo ſo wenig Bücher gemacht worden ſeyen. Ich berufe 
mic) hiegegen auf die Worte des Lukas: nsidrmeg noAkol 
Eneyeionoav u. 7. A. Lukas Fannte feine Zeit: jedenfalls befjer 
als unfere neueren Theologen, das wird man mir- hoffentlich 
zugefichen! Endlich verlaffe ich mich; auf die innere Wahrz. 
tcheinlichfeit meiner Bermuthung. Daß die zweiBerfe zus nag 
E Kadg x. T. hr, welche bei Lukas in der Mitte fichen, 
früher ans Ende angefnüpft waren, halte ich für eine unläug— 
bare Thatſache; zeige jezt ein Anderer beſſer, wie fie in die 
Mitte hereingefommen feyn mögen ! 7 
Beiden Evangeliften. lag übrigens allem Anfchein- wa 
— Erzählung ſchon im der jetzigen Geſtalt vor; fie haben 
Nichts daran geändert, und zwar iſt die Faſſung bei Matthäus 
reiner, als Die bei Lukas. Uber woher ffammt: fie ſelbſt, uud 
wie verhält es fih mit ihr; Wenn irgend woanders, fo liegt 
bier hiſtoriſche Wahrheit zu Grund; denn eine Meinungs 
verfchiedenheit zwiſchen Zefu und dem Johannes wird zuge 
ftanden: dag it ein Zug, der nicht aus der fehöpferiichen Sage, 
welche den Zäufer font durchaus als den. Elias, des neuen 
Meſſias behandelt, fondern nur aus der Geſchichte herrühren 
kann. Die eigentliche Beranlaffung zu der Geſandtſchaft Jo: 
hannes an Ehriftum ift in Dunkel gehüllt; denn der Zufammen= 
hang bei Lukas verräth fi) felbft als einen gemachten, der. bei 
Matthäus iſt weit beſſer, aber auch nicht ficher. Beide, Evans 
geliften deuten ſpäter (Matth. XIV, 1— 42 und Luk. IX, 9) 
darauf hin, daß Zohannes um. die Zeit, wo die Gefandtihaft 
erfolgt ſeyn dürfte, in der Gefangenschaft ſaß. Diefe Spur, 
glaube ic, muß man fefthalten. Geängſtigt von den Schreden 
des Kerfers jchiete er Hin zu Zefum, und hieß ihn, umder 
Tadel gegen ſein bisheriges Zögern, dringend auffordern, einmal 


Ernſt zu machen, und ſich als Meſſias zu zeigen; denn er 
der Täufer) hoffte ohne Zweifel, durch den auftretenden Meſ— 
ſias feine eigene Freiheit wieder zu erringen. Dieß mag der wahre 
Grund der Botſchaft gewefen ſeyn; den nächften Anlaß zu derſel— 
ben Fonnte ihm allerdings das Gerücht von Jeſu Thaten geben, 
aber auch das Gegentheil, die Kunde von der Gfeichgültigkeit des 
Volks gegen Ehriftus, die Sohannes erhalten haben mochte, Denn 
die Frage: fag an, bift du der Meſſias, oder follen wir eines 
Andern warten, Fann eben fo gut den Hintergedanfen bedecken: 
du zeigt Dich ja durch gar Nichts als den Meſſias, den ich in 
dir erfchienen glaubte, als den andern: da du ſchon foviel Auf 
fehen gemacht Haft durch deine Ihaten, jo laß das fernere 
Zögern, wirf die Masfe weg, erfläre dich als den Meſſias! 
Betrachten wir nun die Antwort Chriſti! Der erſte Gab ber: 
ſelben wiederholt offenbar cine Prophetenitelle Jeſ. 55, 5. 6. 
Angenommen die Erwiderung Jeſu ſey wirflid genau 
berichtet, fo würde folgen, daß unſere Worte mehr geiftig als 
buchjtäblich) zu verſtehen feyen, indem fie ſich ja nicht auf 
eine außere Ihatfache, fondern auf einen Spruch des a, T, 
berufen; der Sinn wäre: ihr Sünger Johannis, ſaget eurem. 
Lehrer, daß mein Meſſiasreich bereits geiftig angefangen hat, 
denn die Weiffagung, in welcher Jeſaias den Anbruch des 
göttlichen Reiches befchreibt, geht fchon jezt in Erfüllung. Dieß 
it aber Feine genügende Antwort auf den wahren Gehalt 
der. Frage des Täufers, fondern fie weicht aus. Jedoch einen 
‚tiefen Blick in Die Gedanken Chriſti geftatten die folgenden 
Süße, in welchen ſich Jeſus offenbar aufs Bitterite über die 
Lauheit beklagt, mit welcher die Juden ihn ſelbſt, wie den 
Täufer, aufgenommen. Bringt man dDiefe Aenferungen des 
Unmuths in Zufammenhang mit dem vorangegangenen Befcheid 
an die Fohannesjünger — wie man denn muß — ſo vers 
breiten fie Helles Licht über die innerite Anficht Chriſti von 
feinem DVerhältnig zu dem Täufer. „Ihr Suden,* will er dann 
fagen, „jeyd Schuld daran, daß ich dem Täufer Feine andere 


un = 


Antwort geben Fan. Hättet ihr mich und ihn aufgenommen, 
wie es fich geziemte, fo würde. cr nicht nöthig haben, ſolche 
Botſchaften an mich zu ſenden; ich und er wären in einer 
ganz andern, erwünfchteren Lage.“ Jedermann fieht, daß Jeſus 
auf dieſe Weife die Frage des Täufers im gewiffen Sinne 
rechtfertigt. Ich für meine Perfon glaube, man müffe die 
Sache jo verjtehen. Allein von hier aus find wieder zwei 
verfchiedene Folgerungen möglich, die ich um der ausnehmenden 
Wichtigkeit des Gegenftandes willen berühren muß. Jene Recht 
fertigung würde nämlich entweder beweifen, daß Jeſus über 
das eigenfte Wefen feiner Mefjtaswürde ſich mit dem Täufer 
einverjtanden und nur über den rechten Zeitpunft des öffent: 
lichen Auftretens anderer Meinung erklärte; oder aber befchränft 
fi) Sefus darauf, die Ungeduld des. Täufers zu entfchuldigen, 

ohne auf die Frage von dem wahren Wefen der Mefftaswürde 
einzugehen. Er will dann bloß jagen: hättet ihr: Juden mich 
anders behandelt, fo wäre ich längft weiter gegangen und würde 
Dadurch eine folche Botſchaft des Täufers abgefchnitten haben. 
Welchen Weg er aber, wenn die Juden die Bedingung erfüll: 
ten, eingefchlagen hätte, ob im Sinne des Täufers oder nicht, 
das wäre hier dann ganz unentfchieden gelaffen. Aus Gründen, 


die ich jedoch erſt fpäter entwickeln kann, halte ich nur leztere 


Deutung für wahr. 

Ob nun Alles buchitäblicy fo vorgegangen, wie die — 
gelien uns vermuthen laſſen, kann, weil es Sagenberichte ſind, 
aus denen wir unſere Nachricht entnehmen, nicht mit Sicher⸗ 
heit ermittelt werden. Ich wenigſtens glaube es. Erſtens 
muß die gemeinſchaftliche Quelle, aus welcher Matthäus und 
Lukas ſchöpften, ein alter ſchriftlicher Text geweſen ſeyn, der 
ſchon durch viele Hände gegangen war, und manchen Anſtoß 
gegen die Begriffe ſpäterer Leſer erregt hatte. Hiefür bürgt 
die wörtliche Uebereinſtimmung beider Evangeliſten in ſo vielen 
Stücken — was auf einen feſten Text hinweist — bei ber 


großen, durchaus von dogmatiſchen Skrupeln herrührenden 


= ae 


Abweichung in andern. Zweitens wird unfer Abſchnitt, wie ich 
fpäter zeigen werde, beglanbige durch Spuren bei Johannes. 
Drittens fprechen für ihn, nach meinem Gefühl, die unverfenne 
barften Merfmale innerer Wahrfcheinlichfeit. Altes ift jo na⸗ 
türfich, fo fehr den geheimften Regungen des menfchlichen Ge— 
müths angemeſſen: zuerſt Die myſtiſche Antwort an den Täufer, 
ertheilt mit Wehmuth, dann das Hervorbrechen des gereizten 
Gefühls gegen Die, welche Schuld daran waren, daß die Sache 
fo fand. Das Herz, das fich zuerſt mühſam bemeiftert, macht 
ſich Luft gegen die Schuldigen, die Antwort, ihrem Wefen nac) 
nur Eine, theift fi) wegen der Umitinde in zwei. Er will und 
kann Zohannes nicht berichten laſſen: es ift mir unmöglich, 
dic) zu befreien, oder Weiteres für dich zu thım, fondern er fagt 
bloß: was gefchehen kann, geichieht bereits und iſt gefchehen, 
fordere nicht mehr! Aber wider die verjtoeften Juden, welche 
durch ihre Gfeichgüftigfeit gegen die prophetifche Stimme es 
fo weit Fommen Tießen, daß Johannes in Die Hände des 
Wütherichs fiel und unrettbar verloren war, bricht fein Schmerz 
los. Was zarte Schonung nicht erlaubte, gegen den Unter- 
drückten, Eingeferferten zu äußern, das fpricht gerechter Un: 
wilfen vffen aus wider Die, welche durch ihre Halsitarrigkeit 
das Unglück herbeigeführt hatten. Ich muß hier noch einen 
Einwurf berückfichtigen, der ſchon öfters erhoben worden it. 
Diele fanden es unglaublih, daß Johannes von feinem Ge: 
fängniß aus Boten an Jeſum ſenden Fonnte, denn Herodeg 
werde ihm gewiß die Verbindung mit feinen Anhängern abge: 
fchnitten haben, da er ihm laut dem Berichte, des Joſephus 
ans Furcht vor Empdrungen auf die finjtere Veſte Machärus 
werfen ließ. Ich entgegne: Joſephus fagt nichts Davon, daß 
Herodes den Täufer gleich von Anfang an, oder überhaupt, in 
ſtrenger Haft hielt, auch der Bericht bei Matthäus ſchweigt 
hierüber. Alſo hindert ung Nichts, voranszufeßen, daß Sohannes, | 
wenigfteng in der eriten Zeit feiner Einferferung, - noch mit 
einigen feiner Singer verfehren durfte, Wir haben indeß 
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diefen Ausweg nicht einmal nöthig; denn felbft die ſtreugſte Ub- 
fperrung vorausgefezt, findet Gold oder auch der Enthufiasmus 
für einen alfgemein hochverehrten Mann, für einen Propheten, 
als welchen auch SZofephus den Täufer fchildert, geheime Zu: 
gänge zu den tiefften Kerfern, und wechfelt troß alten Tyrannen 
Beweife der Liebe und des Vertrauens mit den Schlachtopfern 

ungerechter DVerfolgung. In lezterem Falle muß man ſich 
freilich die Sache nicht ſo vorſtellen, als ob die beiden Jünger 
von Johannes auf die Weiſe fortgeſchickt worden wären, wie 
ein Vater ſeinen Sohn in alltäglichen Verhältniſſen nach der 
Schule ſendet. 

Endlich läßt ſich noch fragen, wo unſer ſo wichtiger Ab— 
ſchnitt urſprünglich geſtanden haben möge? Wahrſcheinlich in 
einer alten Denkſchrift über Johannes den Täufer; doch möchte 
ich nicht auf Die nämliche rathen, welche Lukas zu Anfang 
feines Evangeliums redend einführt; denn da er Diefe alfem 
Anfchein nach ganz vor ſich hatte, fo läßt es fich Faum begrei- 
fen, warum er vorliegenden Bericht nicht unmittelbar aus ihr 
entnahm, fondern erſt durch die Hände und die fehlerhafte 
Bearbeitung eines Dritten hindurch, der den Tert Flägficher 
Weiſe verunftaltete, und den Borgang felbit in eine ganz un- 
watürliche Verbindung mit andern Sagen brachte. Denn daß 
dieg der Fall jey, haben wir bereits gefehen, und erfahren es 
noch klarer aus der nun folgenden Erzählung. 

Die Geſchichte von der Sünderin, welche Lukas VII. 
Chriſto die Füße ſalbt und Bergebung findet (VII, 36-50. 
56—50), ſteht mit dem vorhergehenden Abſchnitt in Feinem Sach⸗ 


dagegen wohlin einem Wort-Zufammenhang. Chriſtus hatte zuvor 


von ſich gefagt: er effe und trinfe mit Sündern und Zöllnern. 


Jezt wird er. zum Effen und Trinfen eingeladen, und eine 
Sünderin tritt ungeſäumt auf, um den Grundfaß Des Effens 


und Trinfeng mit Sündern ganz zu verwirklichen. Schlecht 
iſt Diefe Verbindung allerdings; aber unverkennbar, zweifellos, . 
und ich möchte Den ſehen, der eine andere nachwieſe. Auch 
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trifft der Vorwurf nicht unfern Lukas, der die Berichte nahm, 
wie er fie fand, und nichts Eigenes hinzufügte, fondern den 
unbefannten. Sammler, welchem Lufas folgte, und der feine 
Freude hatte an den fonderbarften Zufammenftellungen: Uebri— 
gens ift an unferem Bericht nicht bloß die Stelle zu tadeln, Die 
er einnimmt. Wo der Borfall fich zugetragen habe, wird nicht 
gejagt. Matthäus erzählt XXVI, 6— 43 eine ähnliche Ge: 
fehichte von einer Frau, die Chrifti Haupt mit Föftlihem Oele 
einjalbte. Der Mann, in deſſen Haus dieß gefchieht, heißt 
ebenfalls Simon, mit dem Beinamen „der Ausſätzige“; als Ort, 
wo es geſchah, wird Bethania genannt. Allerdings unterſcheidet 
ſich die Erzählung bei Matthäus in vielen und wefentlichen 
Zügen von der unfrigen: Dort iſt es Feine Sünderin, Die Sefu 
den rührenden -Liebesdienit erweist, dort ſind es zweitens Jeſu 
eigene Sünger, welche fih an der That des Weibes ärgern, 
und von GSündenvergebung ift feine Rede; auch werden Feine 
Pharifier unter den Gäſten, viel weniger ein folcher als 
Hauswirth genannt. Dennoch überwiegt die Aehnfichkeit: die 
That der Frau, der Name des Mannes, in deſſen Wohnung 
der Vorfall ſich zutrug, find gleich, Zeit und Ort macht Feine 
Schwierigkeit, weil bei Lukas Feines von Beiden angegeben: ift, 
und endlich wiffen wir bereits. aus Erfahrung, daß im Munde 
der Sage Nebenumftinde einzelner Gefchichten, ja fogar oft 
das Wefen derfelben, fi) umprägen. Selbſt darauf möchte ic) 
noch einiges Gewicht legen, Daß Lufas vor dem lezten Paffah 
nichts von jener Galbung durch die Frau zu Bethania berich- 
tet, von der doch die andern Evangeliften, Sohannes und Mat: 
thäus, fo rührend reden, und die Chriftus felbft bei Matthäus 

als eine That bezeichnet, welche in der ganzen chriftlichen Welt i 
gefeiert werden folle, *) Faſt fcheint es, als hätte Lukas felbit 
gefühlt, Daß er die betreffende Begebenheit voraus erzählt habe, 


*) Sch ſchließe nämlic, hieraus, daß die chriftliche Sage ſich viel 


mit dieſem Gegenftande befchäftigt haben muß. Um fo auffal- 
lender ift e8, das Lukas nichts davon weiß. 
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Mit Zuverſicht ſpreche ich daher den auch ſchon von Andern 


anerkannten Satz aus: beide Berichte, der unſrige (Lukas VII, 


36) und der bei Matthäus XXVI, 6, find verſchiedene Dar— 


ſtellungen Einer und derfelben Gefchichte. Aber der Erzählung 


des Matthäus fteht noch eine andere berichtigend zur Geite: 
im zwölften Kapitel des Johannes, Vers 1—8. Wir erfahren 
hier, dag Maria, die Schweiter des wieder erwecken Lazarus 
es war, die aus überichwänglichem Danfgefühl Jeſu Füße (ganz 


wie bei Lukas die Sünderin) mit Föltlihem Balfam falbte, und 
| mit ihren Haaren abtrocknete, und daß nur Judas, der Ber: 


En 


räther, aus Geiz Einfprache dagegen erhob, dag endlidy die 
Gejchichte im Haufe des Lazarus vorging. In einzelnen Neben: 
umjtänden — wie das Salben der Füße und das Abtrocknen 
derfelben mit den Haaren — nähert ſich unfer Bericht, ver: 
glicyen mit dem des Matthäus, der johanneifchen Darftellung ; 
im Wefentlichen aber ſteht er lezterer noch weit ferner. Geben 
wir den Fall, Johannes berichte die Sache, wie fie in Wahr: 
heit gejchehen, jo bleibt Die Abweichung der zwei Anderen zu 
erklären übrig. Matthäus läßt fidy in der That mit Johannes 
in Einflang bringen: der Ort iſt derſelbe — Bethania, die 
Zeit nur um wenige Tage verfchieden, Die Ihat ſtimmt im 
Wefentlichen überein. Daß bei Matthäus die Jünger überhaupt, 
ftatt des einzigen Judas, über die Verſchwendung murren, ift 
am Ende nur eine Fleine Ungenauigfeit. Den Hauptanftoß 
nehme ich an der flüchtigen Bemerfung des Matthäus (26, 6) 
too d& Tooũ yevoutve &v Bdavig Ev oinig Ziuovog 
Tod AKemood. War diefer Simon. wirflid) ausſätzig, fo Fonnte 
ja Sefus Fraft des jüdifchen Gefeges nicht bei ihm einfehren, 
hatte er bloß wegen einer frühern Krankheit diefen Beinamen, 
wozu dann die peinliche Genauigfeit in ber Aufbewahrung 
eines entehrenden Namens, diefe Genauigkeit, welche mit ber 
unangenehmjten Vergeßlichkeit in Betreff weit wichtigerer Dinge 
im grellſten Bunde jteht. Denn Matthäus nennt und Fennt 
ja weder die Frau, die Chriſto einen fo rührenden Liebesdienſt 
Geſchichte des Urchriſtenthums. UL. 1. 1% 
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erweist, noch weiß er Etwas von Lazarıs, der mit zu Tijche 
(ag. Ueberdieß ift die Salbung, wenn man anders den klaren 
Worten des Johannes Feine Gewalt anthun will, nicht in dem 
Haufe eines Simon des Ausfügigen, jondern in dem des La— 
zarus gejchehen. Ich hoffe hiemit gezeigt zu haben, daß unter 
jenem Namen irgend ein Geheimniß verborgen liege. Nun 
die Enthüllung ift nicht ſchwer. Blicken wir in die Erzählung 
des Johannes, der (AU, 4) den gehäfigen Widerſpruch des 
Berräthers gegen die ſchöne That Mariens mit den Worten 
einleitet: Asysı ovv eig &x TÜV uadyrov aurod Tovdag 
Ziumvog, Ioxagıoryg, 6 ucAAop abröv nagadıdovaı. Wie 
Sohannes hier den Verräther bezeichnet, fo wird man ihn in 
der apojtolifchen Zeit gewöhnlic, genannt haben: Judas Simons 
Sohn; durch Vereinfachung im Munde der Sage, welche bes 
kanntlich lange Titel nicht liebt, Fonnte leicht Simon daraus 
werden. Weiter lag es im Geiſte des Alterthfums (und des 
gefunden Bolfsfinnes überhaupt), geiftige Schandfleden unter 
dem Bilde Fürperlicher Schäden darzustellen, befonders genehm 
waren ſolche Verhüllungen der alten Kirche, wenn eine myſti— 
iche Saite zugleich dadurch berührt wurde. Nun meint ihr 
dieſer Negel habe nicht auch der Mann von Carioth und feine 
ſchwarze Ihat gehorchen müffen! Und wenn es geſchah, welches 
Siechthum war geeigneter, feinen verruchten Namen zu bes 
zeichnen, als Die fürchterlichhte Krankheit des Morgenlandeg, 
die Elephantiafis, der Ausſatz! Wenn man überhaupt, verblümt 
von ihm jprach, was wohl Niemand läugnen wird, fo hat man 
ihm ficherlich Judas Simons Sohn, den Ausfüsigen, genannt, 
und hieraus Eonnte kraft der bereits angeführten Gründe 
leicht die Berfürzung Simon der Ausſätzige entitehen. *) Nehmen 


) Sp weit habe ich bloß aus pſychologiſchen Gefesen geſchloſſen 
hier der hiltorifche Beweis: D Die älteite chriftliche Sage hai 
dem Verräther den furchtbariten Ausſatz angedichtet, an wel 
chem er auch gejtorben ſeyn foll, und nicht am Strick. Hi 
einer Reihe von Vätern: Decumenius zu Ap. Gef. I, 18 





wir nun an: die Gage von dem Vorfall zu Bethania, habe, 
als fie unferm Matthäus zufam, im Allgemeinen von dem 
Widerfpruche der Jünger gegen die Foftbare Salbung und 


Theophylakt zu derfelben Stelle, Euthymius zu Matthäus 
XXVU, 3, in vielen Gatenen (vergl. Münter Fragmente 
patrum graecorum fase. I. ©. 17 u. flg.) findet ſich folgende 
Ueberlieferung: „Judas der Berräther wandelte als ein großes 
Strafbeifpiel der Rudzlofigkeit in diefer Welt herum, fein 
Fleiſch ſchwoll nämlich fo fehr auf, daß er durch ein Thor, 
welches felbit für einen Wagen breit genug war, nicht mehr 
wandeln konnte; ja nicht einmal die Laſt feines eigenen 
* Kopfes vermochte er fürder zu tragen. Seine Augenlieder 
waren (durch die aufgefchwollene Haut) fo tief eingefunten, 
daß. der Spiegel eines Wundarztes nicht mehr zureichte, um 
fie von Außen zu fehen. Seine Schamtheile waren häßli- 
cher und größer, ald man ſich denken kann. Jauche und 
Würmer flofen aus feinem ganzen Leibe, fo daß kaum feine 
nächiten Verwandten es bei ihm aushielten. Nach unfäglichen 
Schmerzen ftarb er endlich auf feinem Landgute, aber auch 
diefes ift wegen des ungeheuren Geitanfes, den er hinterließ, 
unbewohnbar bis auf diefen Tag, Fein Mann Eann jezt noch 
daran vorüber gehen, ohne die Nafe zuzuhalten u. f. w.“ Go 
die Ueberlieferung. Um fie mit den Nachrichten des N. T. in 
° Einklang zu bringen, befagen mehrere Zeugniffe der Alten, 
daß er nicht am Stricke geftorben, fondern wieder abgefchnitten 
worden fey. Sc frage nun, was anders it diefe Krankheit, 
als eine mythiſche Befchreibung des Ausſatzes? der deßhalb 
Elephantiafis genannt wurde, weil die Füße des Ergriffenen 
auffihwollen, wie Elephantenfüße; auch der unerträgliche Ge⸗ 
ſtank und die Verweſung der Schamtheile iſt dem fürchterli— 
chen Uebel eigen. Man wird einwenden, dieſe Sage ſey gewiß 
recht ſpät, und ſie beweiſe darum nicht Das, was ich daraus 
folgern wolle. Weit gefehlt! Darüber ſind alle jene Stellen 
einig, daß unfere Ueberlieferung in den Büchern nupıanav 
Aoyiov deſſelben Papias, den man ſonſt als den bündigſten 
Zeugen für die Aechtheit der Evangelien anzuführen pflegt, ge— 
ſtanden habe. Ich will die Einleitung des Textes nach dem 
Scholion bei Münter anführen: 70öt0 ö& dapesepov Isopel 
Dlamıas 6 Iodvvs nasyrı)s, Adyov olzws &v To Terapr® 218 
EEnpijosos av xupianev Aoyav. Alſo gejteben wir nur 
offen ein: Judas, den Verräther, hat die chritlihe Cage 


fhon am Ende des erſten Jahrhunderts mit dem höchſten 
x 12 * 


Insdeſondere won der Nulle, Die Cimen, Dir 
pielte Derichert, ſo iſt Die Darſtelung wetter 
——— —— Da die Jünger zufammen für dur 
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finder ib jelgade Selle (U. Tach Scite AD: Smem 
Chananacas. qui et Zeleies ad distinetionem Sinemis Petri et 
 Iedae traditers, qui ed use Size Seuriudes därtes est Cirmie 
. Seite as Das Nor Nadrihr uriprängläh amt Am Ares 
Kumme, durüder ut fie Sumikl Wehr Wis Aıle 


eintraten, Jo blieb ihn nichts Anderes übrig, als Simon den 
Ausfüsigen zum Wirth zu machen, damit derfelde fich doch nicht 
ganz müßig bei der Sache verhalte. So ändern fich Begeben: 
heiten unter den Händen der Sage! Ich Fünnte dieß aus leben: 
digen DBeifpielen, aus Anekdoten über Friedrich und Napoleon, 
die hier zu Lande unter dem Volke und unter alten Soldaten 
umlaufen, eines Weitern darthun. 

Jezt zu Lufas. Die fromme, reine Maria iſt bei ihm 
zur reuigen Sünderin, Judas der Verräther, der aus Geiz 
die Salbung verabfcheut, zum hochmüthigen, ſelbſtgerechten 
Phariſäer vom befannten Schlage *) geworden. Allerdings 
war dieſe Umwandlung dadurc) erleichtert, Daß der Ort, wo 
die Salbung gefchah, der Name Meariens, des Lazarız und 
Anderer fich verloren hatte, und daß von dem Namen desje— 
nigen, der den Einſpruch gegen Die fromme Handlung erhob, 
nur das Allgemeinfte — Simon, wie Taufende hießen  — 
übrig blieb. Es bedurfte jezt Feines großen Schrittes mehr, 
um Das aus der Sage zu machen, was fie wirklich geworden 
it, fobald man zeigen Fann, daß die Richtung, welche fie nahm, 
durch einen wohlbefannten, häufigen Wind beftimmt ward. 
Und diefen Fann ich nachweifen. Bon was das Herz, oder auch 
der Kopf voll ift, von dem läuft der Mund über, Allgemeine 
Begriffe, Lebensabfichten, von denen fich die Menfchen beherrfchen 
faffen, tragen fie nur gar zu gerne auch in ihre Darjtellung 


entnommen, weiß man nicht mehr genau, aber gewiß aus Der 
alten Meberlieferung, denn wie nahe lag es Ddiefer, den Ber- 
räther Judas, zum Unterfchied von dem Apoftel Judas, bloß 
Simon zu nennen. Bezeichnet ja jelbit Sohannes, der Evan- 
gelift, den Verräther überall, wo er ihn überhaupt nennt, mit 
den Worten: Tobdas Ziuevos, Joh. VI, 71, XI, 4, XIII, 
2 und 26. ch denke, fomit wäre das, was ich oben bloß aus 
innern Anzeigen fchloß, auch hiſtoriſch erwiefen. 

Durchweg alle Phariſäer ericheinen in dieſem Lichte im N. T. 
Individualität, in welcher die wahre Geſchichte ſich bewege, iſt 
verwifcht, das Allgemeine, d. h. die Sage regiert. 


* 


— 
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gefchehener Dinge hinein. Ich will mich deutlich erfläven. Die 
drei Sagen VII, 41—50 find, wie ich gezeigt habe, an den 
alten Abſchnitt IV—VIL, 10, fpäter angehängt worden. Auch) 
fchon V, 42 — VI, 11 fanden wir fremde Einſchiebſel Mitten 
in dem ächten Abſchnitt Hineingeworfen. Ich behaupte nun, Diefe 
beiden wilden Schößlinge in der Mitte und zu Ende ſtammen 
von Einer Hand her; und wer mir dieß nicht zugeben will, 
den fordere ich auf, die Erzählung V, 17—26 und die fol 
gende 27 — 39 mit der unfrigen, von. der Sünderin, zu ver: 
gleichen! Der Augenfchein zeigt, Daß zwei Grundgedanken, 
der Miderfpruch der Pharifier gegen die Sündenvergebung, 
welche Chrijtus ertheilt, und fein Umgang mit Gündern, na— 
mentlich bei Gajtmählern, welche dort in zwei verjchiedenen 
Gefchichten verkörpert erfcheinen, hier in einer einzigen zuſam— 
mengefaßt find. Wir brauchen übrigens nicht einmal bis auf 
das fünfte Kapitel zurückzugehen, denn was wir fuchen, liegt 
noch näher; VO, 34 fanden wir Ehrifto die Worte in den 
Mund gelegt: ZArjAvdev 6 viog Tod Avdoans Lola xal 
nivov, xal Akysre® iÖov Avdomnog Ydyog xal olvonorng, 
rEeAOvoP PIAog xal auaprorov. Diefen Gab, den die Gegner 
Ehrifti als Schmähung gebrauchten, Fonnten die Gläubigen 
— das verfteht fi) von ſelbſt — cbenfogut zu feinem Lobe 
anwenden, nur hatte dann „Freund der Sünder und Zöllner“ Die 
Bedeutung, daß Chriftus mit folchen Menſchen umgehe, nicht 
um mit ihnen zu jchwelgen, fondern ‚um fie zum Heile, zur 
Bergebung der Sünden, zu führen. Go faßte ihn der Bericht 
erjtatter anf! Noch mehr, diefer Satz war ihm zu einer allge 
meinen Erfahrung, zu einer Grundthatfache aus dem Leben 
des Erlöfers geworden. Beweis dafür die enge Verbindung, 
in welche er die Gefchichte von der falbenden Sünderin mit 
obigen Worten bringt. Denn nur die Borausfesung, Daß ſich 
hier eine Lieblingsmeinung des Erzählers einmifche, macht es 
begreiflich, warum er jene Zufammenftellung, Die ung jezt fo 
unnatürlich erfcheint, ganz in Ordnung finden konnte. Sefus 
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fucht die Günder auf, ißt und verfehrt mit ihnen, um fie zur 
Buße zu treiben, und ihnen ihre Sünden zu vergeben, und Die 
Phariſäer, dieſe hochmüthigen Heuchler, find es, welche hiegegen 
Einfpruc, erheben. Dieß war für unfern Erzähler eine allge: 
meine Wahrheit aus Ehrijti Leben und Wirken. Darum fand 
er fie in den Worten VIE, 34, darum jtellt er fie in der 
Gefchichte von der Sünderin VII, 36 —50 auf einmal, und 
in den beiden Erzählungen V, 47—39 mitteljt zweier ge: 
trennten, aber einander ergänzenden, Anefvoten dar. . Man 
begreift jezt auch, warum das Gaftmahl des Levi und feine 
Berufung unmittelbar auf die Gejchichte vom Gichtbrüchigen 
folgt! Ein geheimes Band in der Geele des Erzählers zug 
fie in Eins zufammen. Und nun, den fo Flar nachgewicfenen, 
allgemeinen Geſichtspunkt vorausgefezt, iſt auch unfere Ges 
fchichte und ihre Ummandlung aus der urfprünglichen Geſtalt 
vollfommen erklärt. Der Berichterjtatter des Lufas hatte aus 
verſchwimmender Sage vernommen, daß eine Frau bei einem 
Gaſtmahl dem Herrn die Füße mit köſtlichem Balfam einfalbte, 
mit ihren Haaren abtrocnete; jene allgemeine Regel gebot ihm 
alsbald, fie für eine Sünderin zu halten, welche Vergebung bei 
Chriſto fucht, und für ihre Liebe auch findet; er hatte ferner 
gehört, daß ein Simon widerſprach: je nun, das muß em 
Phariſäer jeyn, ein Mitglied jener verhaßten Kate, die ja alle 
Thaten Chriſti bösartig befrittelte. Im Uebrigen iſt Alles 
recht fchön, ja um die berüchtigte Redensart heutiger Theologie 
zu gebrauchen, recht anſchaulich erzählt. Auch die Gefchichte 
vom Gichtbrücigen, und die andere von Levis Gaftmahl, it 
anfhaulich. Allen, meine Lieben, was jo anfchaulich 
dafteht, ift nur manchmal wahr, manchmal auch nicht. We— 
nigftens in der Geſchichte von der Sünderin zeigt fi), Daß 
anſchauliche Berichte oft nicht wahr find. Nun ic) dächte, 
die Romane von Walter Scott, von Rehfues, *) von Spindler 


*) Scipio Scicala, die neue Meden. 
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find höchſt anſchaulich, und doc) ift Fein gefchichtlich = 
res Wort darin, alle Helden find Kinder einer gewiß blühe 
den Phantafie, eines Flaren Verſtandes, aber mit der Gt: 
fchichte Haben fie Nichts zu ſchaffen. Unfere guten Theologen! 
wie fie fich) doch immer wieder mit einer neuen Kinderklapper 
abfpeifen laſſen ). 

Nun blicken wir wieder zurück. Lukas hat unſere drei 
lezten Erzählungen (VII, 44—50) bereits an die Berichte 
von Sefu Rückkunft nad Kapernaum angehängt vorgefunden. 
Sie rühren alle drei von. Einem Sammler her, ein Faden 
zieht durch fie hindurch. Den Mittelpunfe bilden die Worte 
Chriſti (B.34): &AnAvdev 6 viog Tod Avdonns EoIleov xal 
zrivov, wegen welcher unfer Dieget wahrfcheinlich den Bericht 
von Zohannis Botjchaft aus irgend einer uns unbefannten 
aber trefflichen Quelle in feine Sammlung aufnahm. Die 
Seichichte des Zünglings von Nain dient dazu, die Gefandt- 
ichaft des Täufers einzuleiten. Seine Grundanficht von Sefu 
Chriſti Wirfen im Allgemeinen, und Susbefondere von den 
Worten des 34ſten Verſes, hat der Sammler in der Erzäh— 
lung. von der Sünderin niedergelegt. Endlich das frühere 
Anhängfel des alten urfprünglichen Berichts von Chriſti 
Wirkſamkeit bei feinem erjten Auftreten in Kapernaum, das 
von Kap. V, 12—Vl, 44 reicht, rührt Höchit wahrfcheinlich von 
derfelben Hand her, die auch unfere drei Erzählungen an 
jenen Abſchnitt anfnüpfte; wenigitens läßt ſich dieß mit 
Sicherheit von den zwei Sagen V, 1759 behaupten, weil in 
ihnen derſelbe Grundgedanke und ich füge bei, auch die näm— 
liche Darftellung **) herrfcht, wie in der Sage VI, 36—50. 


*) Ich glaube, Schleiermacher gehört der Ruhm, das Syſtem des 
Beweiſes der Wahrheit aus der Anfchaulichkeit ausgeheckt zu 
haben. 

“) Man vergl. 3. B. V, 21: zal p&avro draloypicesdar — 
Ezıyvobs dd 0 Inooos zous Öiadopıauoos auzev, mit VIL, 39 
idov dE Ö Papısalos 6 naAdsas auzöv, eimev Ev davze, 
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Mit VIII, 1—3 beginnt ein neuer Abfchnitt. Lukas VIII. 
Mehrere Erflärer wollten in dem erften und zweis 1-3. 
ten Berfe eine Schlußformel finden; Echleiermacher *) hat fie 
gebührend widerlegt. Allerdings Fommen ähnliche Sätze vor, 


die eine längere Erzählung fchließen. Allein hier ijt dieß 


nicht der Fall. Erjtlich beweist die danfenswerthe Nachricht 
von den DBegleiterinnen Chriſti, daß wir eine eigene Erzäh— 
lung, nicht das bloße Anhängfel einer andern vor uns haben. 
Zweitens weifen die Worte im Aten Verſe: ToVv xara noAıy 
Errogevousvov auf den Ausdruck im erſten Verſe zurück: 
xal aurog Öiodeve ara nöhımw aa xaunv. Die Formel dv zo 
xadsdng ift vielleicht von Lufas ſelbſt eingerückt, vielleicht 
war auch urfprünglich unfer Abfchnitt mit VII, 10 verbuns 
den; denn es darf nicht überfehen werden, daß das dort ans 
geichiftete Anhängfel gerade mit derfelben Uebergangsformel 
beginnt, wie unfer Abſchnitt. Man möchte fat daraus 


‚Schließen, daß jener Sammler fie aus derjenigen Erzählung 


entlehnte, die urfprünglich, d. h. ehe er feine eigenen Zuſätze 
beifügte, auf den Bericht von der Heilung des Hauptmann: 
fohnes folgte. Und diefe Erzählung möchte wohl eben Die 
unfrige gewefen ſeyn; denn auf die Rücfunft nach Kaper: 
naum, welche dort berichtet ift, ſchickt fich recht gut die Be— 
merfung: Jeſus ſey von Nun an lehrend im Lande (in Der 
Seegegend) herumgezogen. Hiezu kommt noch, Daß der Be: 
richt VII, 14 keine der Schlußformeln hat, die am Ende 
feloytftändiger Erzählungen nie fehlen, ein Anzeigen, weldes 
darauf hindeutet, daß jene größere Zufammenftellung, die wir 
von IV, A bis VII, A1 verfolgt, urſprünglich noch weiter ges 
gangen ſey. Der Anfang des Sten Kapitels Fünnte Daher 
vecht gut von demfelben Bearbeiter herrühren; ich nehme 
aber darum meine Behauptung, Daß mit Dem Sten Kapitel 

Es ift leicht, noch andere Züge der Aehnlichfeit zu entdecden, 


welche ſich felbft bis auf den Gebrauch einzelner Worte erſtreckt. 
). AU a. D. Seite 98. 
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ein neuer Abſchnitt beginne, nicht zurüd, Denn wenn aud) 
der nimliche Erzähler fpricht, fo fehildert er doch von Nun 
an der Sache nad), eine neue Entwiclung der Schicfale des 
Erlöfers, welche durch eine natürliche Gränzmarfe — Die 
Rückkunft nach Kapernaum — von dem Borhergehenden ab— 
gefondert iſt. 
Lukas VIII. Das Gleichniß vom Säemann ſammt ſeiner 
4—21. Auflöſung ward, wie wir ſagten, bereits durch 
die früheren Verſe vorbereitet, die ihm als Einleitung Dies 
nen. Matthäus gibt dafjelbe auch (XI, A u. flg.) und zwar 
auf eine Weife, daß man nicht zweifeln Fann, beide Evans 
geliften haben eine gemeinfchaftliche Duelle vor fich gehabt. 
Denn nicht nur der ganze Bau der Parabel wiederholt fich, 
fondern auch viele einzelne Worte, *) und was noch merk 
würdiger iſt, ſelbſt Ausfprüche, die vielleicht fremde Zuſätze 
find, werden von Beiden, nur an andern Orten, mitgetheilt, 
wie Matth. XIII, 42 : ösıg yag Exeı, dodmatraı auro xal ne- 
quooeuſmoeror, ösıg ÖL 00x Eysı xai 6 Eysı KEIMEETALEN auToD, 
und Luc. VI, 18: ög av Exn, dodnostan auıra x. T. Ar 
Die GemeinfchaftlichFeit der Quelle liege daher am Tage. 
Dennoch, hat Jeder, wie der Augenfchein zeigt, feine eigene 
Darſtellung, und auc die Stelle, welche das Gleichniß bei 
Beiden einnimmt, iſt verfchieden. Zwar jtellt es Matthäus 
an die Spitze einer Reihe von andern Parabeln, was darauf 
hindeutet, Daß mit unferem Gleichnig ein neuer Abfchnitt 
beginne, auch wiederholt er den Charafterzug des Zudrängens 
der Volksmaſſen, weßhalb er Jeſum fogar ein Schiff beitei- 
gen läßt, aber die Bemerkung, daß unfere Parabel auf 
einee Wanderung gefprochen worden fey, fehlt bei ihm. 
Matth. IX, 35 findet fih die Nachricht von einer folchen 
Reife, die den Drei erften Verſen des Sten Kapitels bei 
Lukas ziemlich genau entfpricht. Würde feine Darftellung der 





*) Man vergl. 3. B. Luc. VIII, 14 mit Matth. XIIL, 22. 
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Sfeichniffe mit diefer Stelle eingeleitet, jo wäre Die Aehnlich— 
Feit zwifchen beiden Berichten vollfommen. Vielleicht dürfte 
wirflich Hier eine ältere Verbindung durch eine fpätere ver: 
drängt worden feyn, worüber weiter unten dag Nähere zu 
fagen ift. Endlich Fnüpft Lufas V. 16—18 einige Sprüche 
Sefu an das Gleihnig an, weldhe Matthäus an andern 
Orten, in der Bergpredigt V, 415 u. flg. und X, 26 vor: 
bringt. Sie gehören in die Klaffe der fchwebenden Reden 
Sefu, und find zwar an unferer Stelle von Lukas nicht übel 
eingefügt, ich möchte aber nicht dafür jtehen, daß fie ur— 


ſprunglich dieſen Platz eingenommen haben. Die Ankunft der 


Mutter und der Brüder Jeſu iſt innig mit dem vorangegangenen 
Gleichniß verwoben. Bürge dafür der 2ijte Vers: unrno us 
xal aöehpoi us oil Tov Aoyov ToUÜ HEoD dxovovrsg xai 
nosoöüvreg, denn eben diefe und Ähnliche Worte hatte Je— 
fus bei Auflöfung der Parabel gebraucht. Es ift daher Fein 
Zweifel, daß Beides ſchon in der Quelle, welcher Lufas 
folgte, ein Ganzes ausmachte. Matthäus dagegen bringt die 
Ankunft der Mutter (XIL, 46) in eine andere Verbindung. 
Die folgende Gefchichte (VI, 22—25) fanı Lukas VIII. 
mit der vorhergehenden Erzählung urſprünglich 2225. 
nicht zufammengehangen haben, jondern fie gehört einem an— 
dern Sagenkreife an. Beweis dafür: Erftens, den Worten 
nach hat fie Feine Ortsbeftimmung, wohl aber der Sache 
nach. Aus der Erwähnung des Sees und des Ueberfahrens 
nach der andern Geite, fieht man Flar, daß unfer Vorfall 
in Kapernaum fpielt. Kein ordentlicher Erzähler läßt aber 
den Ort fo durchblicken, ohne ihn zu nennen, wenn er nicht 
zuvor eines Weitern und Genauen davon gefprochen hat. 
Sn unferem Evangelium ift nun zuvor nicht von Kapernaum, 
fondern von Wanderungen durch das ganze Land die Nede, 
folglicy gehört vorliegende Erzählung nicht dem Berichteritatter 
an, aus deffen Hand das Vorhergehende ſtammt, ſondern 
fie war die Fortſetzung eines größeren Abſchnitts, der don 
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Begebenheiten zu Kapernaum handelte. Man braucht die 
Parallelſtelle bei Matthäus nur flüchtig anzufehen, um fid) 
von der Wahrheit diefes Satzes zu überzeugen; dort gehen 
wirklich in der rechten, natürlichen Ordnung andere Ereigniffe, 
die fih in Kapernaum zutrugen, unferer Gefchichte voran. Das 
wäre der Eine Grund; der andere liegt in den Wörtchen xal 
ol uadrrai adrod im 22jten Verſe. Zu Anfang des Kapi— 
tels werden nur die Sodsx« genannt, ebenſo im Ajten Verſe 
des neunten, welches, wie fich zeigen wird, mit jenem ur— 
fprünglich verbunden war. Hier dagegen haben wir auf eins 
mal die allgemeine Benennung uedyrai! Das weist auf einen 
andern Erzähler hin. Endlicy darf man drittens die An— 
fangsformel xal &yEvsro dv ma töv Tusoov nicht überfehen ; 
fie iſt buchjtäbfich diefelbe mit der, welche wir V, 17,2. h. 
in einer Erzählungsreihe fanden, Die zwifchen eine ältere und 
einfachere hineingefchoben it. Sollte man nicht vermutben, 
Daß die mimliche Hand eines, den urfprünglichen evangelifchen 
Sagenfreis erweiternden, Sammlers auc hier im Spiele fen! 
Matthäus *) und Lufas ſtimmen abermal im Ganzen, nicht 
aber in den einzelnen Zügen und Worten, überein, man fieht 
von Neuem, daß ihnen eine gemeinfchaftliche Quelle zu Grunde 
liegt, die aber verfchieden bearbeitet wurde. Vers 27 braucht 
Matthäus eine Wendung, welche den das Allgemeine lieben: 
den Charakter der Gange verräth: ol d8 Ardeanoı &dadua- 
cav Akyovreg. Der Falte Ausdrud &vdoonor wird fonft nie 
auf die Jünger angewandt, eigentlich bezeichnet er fie auch 
hier nicht. Was foll er denn aber font bedeuten? Es ift 
eine ftehende Gewohnheit der Evangeliſten, faſt nach jedem 
Wunder Jeſu, das Volk, die Haufen, die Menjchen ihr Er: 
ſtaunen ausdrücen zu laſſen. Diefer Regel folgt Matthäus 
auch in unferem Borfalle, ohne im Augenblick daran zu 


*) VIII, 23—27. 
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denfen, daß um die Perfon Jeſu, kraft der früheren Berfe, 
damals nur Jünger, nicht andere Merfchen waren. *) 

Die Erzählung vom Befeffenen V. 26—59 Lukas VII. 
hängt mit der vorigen aufs Genauefte zufammen. 26-39. 
Der 26fte Vers erlaubt uns einen ſchönen Schluß auf das 
Stammland der evangelifchen Eagen, die in den Synoptifern 
niedergelegt find: zarenkevoav eig tig Xooav tov Tadaon- 
vov, „tig Esiv avrınegav rng Takıkaiac. Der 
ſtrengen Wahrheit gemäß kann man nicht jagen, Gadara 
liege Galilin gegenüber, Denn jenes iſt ein Fleines Gtadt- 
gebiet, diefes eine ganze Provinz, die manchen andern Land: 
ſchaften gegenüber liegt. Nun it es aber befanntlicy eine 
Eigenschaft aller Menſchen, daß fie, wenn fie ſich gehen 
lagen, gar gerne ihre Scholle heimathlichen Bodens als den 
Kera des Baterlandes betrachten — fie ift es aud in der 
That für fie. Gadara liegt gegenüber dem weitlichen Ufer 
des Eees von Genezareth; Die dortigen Anwohner waren 
Galiläer, und betrachteten fidy als foldye. Aus der Aeußerung: 
Gadara jey gegenüber von Galiläa, fchliege ich daher, daß 
der, weldyer dieß zuerit fagte, vder von dem die Quelle her- 
rührt, welcher Lufas in unſerem Abſchnitte folgt, ein Bewohner 
des Seeufers gewefen feyn muß, denn fein Galiläa fpiegelte 
ſich freilich in den blauen Waſſern Diefes Gebirgfees. Tra— 
gen wir dieß auf neuere Verhältniffe über, fo wird ung Die 
Sadye noch Flarer werden. Wenn mir ein Schwabe fagt, die 
(zum Kanton St. Gallen gehörige) Stadt Rorſchach liege 
gegenüber vom Königreid) Württemberg, fo weiß ich gleich, 
ohne ihm weiter zu fragen, daß mein Mann in den würt— 
tembergifehen Aemtern am Bodenfee, in Langenargenm 


Pr 


*) Yucy die Aeußerung bei Lukas: zis dpa oörös &sı, füllt, nur 
etwas verdedter, aus der Rolle. Denn zis apı ovros E81 
Eonnten nur fremde Menfchen, nicht die Jünger von ihm 
ſagen, da fie fchon größere Wunder gejehen. 


’ 
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Tettnang oder Friedrihshafen zu Haufe ift. Deß— 
gleichen von einem Schweizer, der behauptet, die Schweiz 
liege gerade über von dem favpyifchen Städtchen Thonon 
oder den Felfen von Meillerie, darf man gewiß überzeugt 
feyn, Daß er entweder ein Waadtländer, oder ein Genfer 
it; denn nur für die Eidgenpfjen Diefer beiden Kantone hat 
jener Sab Wahrheit, nicht für die andern, jo wie auch in 
unferem Falle die Behauptung, daß Gadara gegenüber von 
Galilän liege, nur für die Galiläer vom Seeufer, nicht für 
die übrigen wahr ift. Wir werden fpäter Durch noch hand 
greiflichere Beweife überführt werden, daß diefe Spur ung 
nicht getäuſcht Hat. 

Sn der Darjtellung des DBorgangs mit dem Befeffenen 
unterfcheidet fich) Lufas von Matthäus theils dadurch, daß 
er weit mehr Nebenumftände anführt und bis ins Einzelne 
ausmalt, theils widerfpricht er auch dem erſten Synoptiker. 
Matthäus berichtet von zwei Befeffenen, Deren jeder durch 
einen böfen Geift geplagt war, Lufas Dagegen von einem 
einzigen, Der dafür eine ganze Maſſe Teufel im Leibe Hatte. 
Welche Daritelung mag nun die urfprüngliche feyn? Mir 
fcheint es, Daß aus der Gage von Einem Befeffenen, in den 
mehrere Teufel gefahren find, weit leichter die Erzählung von 
zwei Dämonifchen werden Fünne, welche zufammen mehr alg 
einen Teufel in fich herumtragen, als umgekehrt. Denn weit 
häufiger finden wir die zweite Behauptung, daß Ein Teufel 
in Franfen Menfchen jtecke, als die erſte; und die Gage liebt 
es befanntlich in getretenen ©eleifen zu gehen. Im Uebrigen 
möchte ic) aus der größeren Anſchaulichkeit und dem 
Farbenſchmucke bei Lukas durchaus nicht fehliegen, daß fein 
Bericht darum der urfprünglichere. ſey; denn mich ſchrecken 
die Spuren verunglückter Vorgänger. Andererfeits kann ich 
mir auch hier die Vermuthung nicht ausreden laffen, daß 
den Gchilderungen beider Synoptiker eine  gemeinfchaft- 
liche ſchriftliche Duelle zu Grunde liege. Denn ihre 
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Uebereinftimmung in einzelnen Worten bei affer fonftigen Ber: 
ichiedenheit, nöthigt mir diefen Verdacht auf. Sehr auffal: 
lend ijt das Gebot, welches Zefus im 39ſten V. dem Geheilten 
gibt: er folle hingehen, und im Lande herum verfündigen, 
was der Herr an ihm gethan habe. Souſt finden wir durch« 
gehends das entgegengefezte Verbot, Jeſus will nicht wegen 
Wunder vom Bolfe als Meffias anerfannt werden, man 
vergl. 3. B. £ue. IV, 41; V, 44, Vill, 56; IX, 21 und 
an vielen anderen Stellen, befonderg bei Matthäus. Sollte 
man vickeicht hieraus folgern Dürfen, daß der Schluß unferer 
"Erzählung aus einer fpätern Sage jtamme, als das Uebrige, 
oder ijt e8 eine Spur, daß Jeſus wirklich beabfichtigt hätte, 
durch wunderbare Ihaten auf dem öjtlichen Ufer des Sees 
Zuteauen und Glauben zu erweden? Sc erlaube mir Feine 
Entjcheidung. 

Der näcitfolgende Bericht (VIII, 40—56) Lukas VI. 
ift fehr enge mit dem vorhergehenden verbunden: 40-56. 
&yevero Ö& Ev TO Unosokiyaı rov 'Inoovv, ansötEaro aurov 
6 Öxkog’ joav yag navreg npoodoxovreg aurov, al ldov 
rdEv avio. Der Haufe, welcher auf ihn wartete, muß 
natürlich, ſchon che er hinüberfuhr, am See verfammelt ge— 
wefen feyn. Davon jagt uns Lufas Nichts, Der, wie wir zeigten, 
andere Begebenheiten, die fich vor der Ueberfahrt zutrugen, 
wegläßt, wohl aber Matthäus VII, 48. Durch das Zuſam— 
menftrömen der Menfchenmaffe erfährt Jairus, wo Jeſus fic) 
befinde, und fo eilt er an den Gee herbei; dieß ijt die Der: 
bindung , welche allem Anjchein nach unferem Berichte zu 
Grunde liegt. Matthäus ſtellt zwifchen die Rückfahrt und 
die Anfunft des Jairus noch zwei von Lukas früher erzählte 
Borfille; auffallend aber ift, daß er die Bitte des Synago— 
genvorftehers eben fo genau wie Lufas mit der Erzählung vers 
bindet, welche er unmittelbar vorhergehen läßt, ob fie gleidy 
eine andere ift, als bei Lukas. Kommt die nicht daher, 
weil jener Vorfall in der urſprünglichen Quelle, Die Beide 
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benüzten, ſehr genau mit anderen Begebenheiten zufammen: 
hing? In der Daritellung Der zwei Wunder malt Lufas 
abermal anfchauficher und ausführlicher als Matthäus, ob 
gleich auch diefer einzelne Züge enthält, die jener nicht hat, 
3.8. IX, 18: 20V Znides tiv yeloa 08 in adııv xal 
Shostau, B. 21: Eheys yao Ev davri m... A. V. 23 Ida 
Tobg addmrdg al rov Öxkov Hopvßovuevov. Gonft bieten 
noch beide Thaten Jeſu Stoff zu merkwürdigen Bergleichune 
gen dar. Nach Matthäus ift die Tochter fchon gejtorben, 
als der Vater fih um Hülfe an Jeſus wendet, nad Lukas 
dagegen will fie eben fterben, (B. 42 aurn ancdvnorev) dafür 
kommen bei ezterem, während Chriftus fchon unterwegs it, 
un zu helfen, Boten mit der Nachricht: fie fey eben geftor- 
ben, zugleich fordern feldige den Vater Jairus auf, er 
möchte Sefum nicht weiter bemühen. Auf eine fchlagende 
Weiſe wiederholt fich hier ein Zug, durch den fich Lufas bes 
reits in der Gefchichte des Hauptmannfohnes zu Kapernaum 
von dem andern Synoptifer unterfchieden hatte. Denn Dort 
kommt bei Lukas unterwegs auch eine Botſchaft, von der 
Matthäus nichts weiß, und fordert Chriſtum ebenfalls auf, 
nicht in das Haus zu treten. Ja es ſind ſogar in beiden 
Fällen Die gleichen Ausdrücke gebraucht: dort (Luc. VII, 6) 
Mon d& aurod od uaxgav aneyovrog, Enem)e-piäsg, Akyan* 
xdoıe un oxvAAB, hier Erı avrod Aadovvrog, Epysrai 
rg — Atyav — un oxvAAE Tov ÖLödoxakov. Das 
ift gewiß ftarf, und man wird um fo unaufhaltfamer zum 
Argwohn hingetrieben, daß eine Erzählung der andern nach: 
gebildet jey, weil Lukas fich beidemale gerade, in einem und 
demfelben Punkte von feinem Mitberichter unterfcheidet. Zwei— 
tens das Töchterlein des Jairus erinnert in mehr als einer 
Beziehung an den Züngling von Nain. Beide find einzige 
Kinder (VIN, 42) Huyarno uovoysvng m auro (VII, A2) viög 
uovoyevng TH unrol adrod. Was das Berhältniß zu den Aeltern 
betrifft, jo findet eine artige Umbeugung deffelben Grundgedanfens 
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ſtatt. Hier hat es Chriſtus mit dem Vater einer einzi— 
gen Tochter, dort mit der Mutter eines einzigen Sohnes 
zu thun. Ferner, das Alter der beiden wunderbar Erweck— 
ten iſt, vermuthe id, im Sinne der Gage, daſſelbe; 
von der Tochter heißt es: Tv Ög Erav Öwdera, die Zahre 
des Jünglings find nicht angegeben, doc, läßt der Ausdruc 
veavioxog, der dem andern, von Matthäus gebrauchten (IX, 
24) xopaoıov entipridht, auf ein ähnliches, oder daſſelbe 
Alter jchliegen. Auch das Betragen der Beiden, nad) erz 
fplgter Erwedung, muß man,. glaube ich, vergleichen. Vers 55 
wird erzählt: „al Entspsie TO nvedun aurng, xal dvisn na- 
eryorua, xal dıerafev ar dodnvar gYayeiv. Unfere fo- 
genannten Rationaliſten, welde die Borausfegung, daß Alfes 
buchitäblich wahr von den Evangeliften erzählt werde, und doch 
zugleich eine zügellofe Verdrehung des Tertes für fehr verein: 
bare Dinge halten, weifen triumphirend auf die Worte hin: 

„Er gebot ihr Speife zu geben.“ Das fey, meinen fie, ein F 
unmiderleglicher Beweis dafür, daß die Kleine nur fchein- 
todt dagelegen, und daß es ihr eigentlich an Nichts als 
Fräftiger Nahrung gefehlt habe, Cie ſprechen fo ficher dar— 
über, als ob fie gewiß wüßten, daß das Mädchen ficy ſogleich 
an ein gebratenes Huhn gemacht hätte. Ich bin Fein Arzt, 
ich verjtche auch nicht, ob Menſchen, die fo eben noch ſchein— 
todt dagelegen, gleich nachdem fie die Hand eines geſchickten 
Arztes berührt (als welchen bejagte Rutionaliiten Jeſum in 
unferer Gefchichte betrachtet wiſſen wollen), aufitehen, herum: 
wandeln und eſſen Fünnen? Ich wenigitens glaube es im All: 
gemeinen nicht. Was aber namentlich unſern befondern Fall 
betrifft, fo geht meine Meinung dahin: der Beiſatz diera&ev 
adrz dodnvar yayeıw feye darum von der Gage eingejtreut, 
um anzuzeigen, daß die Kleine, welche vorher tudt geweſen, 
augenblicklich nicht etwa bloß das (halbkranke) Leben, fondern 
die volle Gefundheit wieder erhielt. Denn Das Aufftehen 
eines Kranken und noch mehr feine wiedererwachte Eßluſt 

Geſchichte des Urchriſtenthums. IL. L. 13 
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gilt in der ganzen Welt und in allen Zeiten für ein Zeichen 
vollfommener Genefung.  Diefem äußern Beweife innerer 
Kraft entjpricht nun auch in der Geſchichte des Zünglings 
von Nain ein ähnlicher, «man Fönnte fagen, der nämliche 
Zug, To weit es nämlich die veränderten Umſtände gejtattes 
ten (VIEL, A4): venvioxe ol Atyo &ysios. Kal avercadı- 
oev 6 vexpög, nai Ho&aro Aakeiv. Der Knabe wird 
dargeftellt, als auf einer Bahre getragen, daher Fonnte er 
nur auffisen, nicht auffpringenz; er war ferner im Freien, 
daher. Fonnte Die Sage ihn nicht fogleich effen laſſen, fondern 
mußte fich) mit der wiedererwachten Redefähigkeit, als Zeichen 
der Genefung, begnügen. Im Uebrigen bildet das in Nain 
bewirfte Wunder eine Steigerung des unfrigen. Hier liegt 
der Todte noch im Haufe und ift eben verfchieden,, Dort war 
er fchon todt und wird bereits zum Grabe hinausgetragen, 
der äußern Steigerung entjpricht zugleich eine innerliche des 
Mitleidens und des Unglücks. Hier verliert ein Eltern: 
paar — die Mutter ift VI, 51 genannt — die einzige 
Tochter, Dort eine Wittwe den einzigen Sohn, die Stütze 
ihres Alters und ihrer Vereinzelung! Ein ſolches Gemiſch 
von Gegenſätzen und Aehnlichkeiten kommt nur höchſt ſelten 
im Reiche der Wirklichkeit vor, deſto häufiger im Gebiete 

Phantaſie. Ich glaube, wir ſind deßhalb zu folgens 
dem Schluſſe berechtigt: entweder ift die Gefchichte von der 
Tochter Des Synagogenvorſtehers die urfprüngliche, und 
das Wunder von Nain ihr nachgebildet; dann müffen wir 
anschnen, Daß Die Gage die erſte Erzählung durch die zweite 
überbieten wollte, oder it der Vorfall zu Nain etwas Ur: 
fprüngliches, dann folgt: daß die Sage ihre Gründe Haben 
mußte, warum fie die Heilung der Tochter des Jairus der 
Auferweckung des Jünglings nur annähern, nie: gleich 
machen wollte. Später mehr hievon. 

Auffallen muß es ferner, daß in vorliegendem Stücke 
zwei Der größten Wunder — Das von der Blutflüſſigen 
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und der Tochter des Jairus, — nicht etwa neben einander 
erzählt, fondern gar in einander gefchachtelt find’ — man vers 
zeihe mir den Ausdruc, ich weiß Feinen andern gleich bezeich- 
nenden — ein Berhältnig, das fi) auch in dem Berichte bei 
Matthäus wiederholt. Diefes Zufammendrängen des Aufßeror: 
dentlichen auf den möglich Fleinften Raum deutet darauf hin, 
daß unfer Abfchnitt urfprünglich in einer Verbindung geftanden 
haben dürfte, wo nichts als Wunder erzählt wurden. Sn 
der That brauchen wir die Parallelitelle bei Matthäus bloß 
anzubliceen, um unfere Bermuthung volfftändig beglaubigt zu 
fehen. Von Matth. VII, 1 — IX, 33 werden 10 Wunder 
gleichfam in einem Athen erzählt; vornen finden noch Fleine 
Unterbrechungen jtatt, aber zu Ende jagen fie fich im eigente 
fihen Sinne des Worts. Dean lefe hinter der Sage von 
der Tochter des Zairus die beiden Heilungen der zwei Blin- 
den und des Taubjtummen Meiner Anficht nach hatte 
jene in einander verflochtene Doppelgefchichte in der von 
Matthäus aufbewahrten Zufammenjtelung aller möglichen 
Wunder ihren natürlichen Plab. 

Wir fanden, daß von VIII, 22—56 Alles Lukas IX. 
wohl untereinander zufammenhängt, aber nicht 176. 
mit dem Anfang des Kapitels 1—21, fondern, daß der lez— 
tere Abfchnitt aus einer fremden Quelle hereingefommen ift. 
Dagegen fchliegt ſich nach meiner Anſicht IX, 4—6 wieder 
an VII, 21 an. Meine Gründe dafür find: Erſtens kom— 
men hier die dcddsrw gerade wieder fo vor, wie VII, 1. 
Zweitens bildet die Ausfendung der Zwölfe eine natürliche 
Folge der VII, ı u. flg. erzählten Wanderung in Galilda. 
Dort zicht Er felbft aus: xmobooov nal ebayyehılöusvog Tıv 
Baoıhelav tod Ieod, und heilt nebenbei Kranfheiten, wie 
immer. Hier heißt es von den Jüngern (B. 2): aneseıhev 
alrodc unoVoosıw zrv Baoıkeiov tod FEoV xal idoFaı rovg 
dossvovvrac. Es ijt eine ganz einleuchtende Gedanfenver- 
bindung, daß, was Der Herr zuerft ausgeführt, auch Die 
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Schüler zu thun angewiefen werden. Drittens betrachte man 
die Worte Matth. IX, 35; xal megiäyev 6 'Inooüg rag mö- 
Asıc ndoag nal Tag xauag dıödoxov dv Taig ovvayayaig 
abrev xal xnoVooov To suapy&Aıov tig Baoıksiag x. T. Ar 
Entiprecden fie nicht genau dem Anfang des achten Kapitels 
bei Lukas? Nur gibt Pezterer ftatt des Allgemeinen einzelne 
Züge, beſchreibt die Geſellſchaft Jeſu, theilt eine Probe der 
Predigten Ehrifti mit. Kurz, Jenes iſt ein magerer Aus— 
zug, Diefes ein lebendiges Bild, Beide aber find dem Grunde 
ſtoffe nach gleich. Nun gleich nad jenem Satze bringt Mate 
thäus die Ausfendung der Zwölfe, und zwar aufs Innigſte 
mit ihm verbunden, Gollte dieß nicht auf einen urfprüngs 
lichen Sufammenbang beider VBorfülle hinweiſen? Freilich iſt 
dem Matthäus weit weniger zu trauen als unferem ufas, ſehr 
oft knüpft er ganz Ungehöriges traf zufammen. Aber wie 
nun, wenn wir, wie ich zeigte, dieſelbe Spur auch bei Rus 
Fas entdecken? In einem ſolchen Fall bildet Das Zuſammen— 
treffen zweier Zeugen, Die font verfchiedene Wege geben, einen 
Beweis. Viertens hängt die Ausfendung der Zwölfe in uns 
ferem Torte aufs Genaueſte zufammen mit der wunderbaren 
Speifung der Fünftanfende, Leztere aber iſt eine fichere 
hiſtoriſche Größe, die als folche gewiß in jenen alten Berichs 
ten gejtanden bat, von denen wir ſchon Spuren fanden; 
wegen des engen Zuſammenhangs Beider glaube ich dar 
jelbe auch von der Ausſendung; nun bat ſich ergeben, daß 
der Abſchnitt VI, 22—56 einem ſpätern Sagenkreiſe ange: 
hört, Feineswegs aber der Bericht VII, A—21. Diefer ſtammt 
aus einer Altern Schichte , ebenſo IX, A u. flg.; beide find 
bloß Durch ein nicht hergehöriges Einfchiebjel getrennt, beide 
paſſen recht gut zufammen, alfo Läßt fich mit Recht vermu— 
then, daß ſie urjprünglich ein Ganzes ausgemacht haben, Dich 
wäre eine Gegenprobe unferes Gates von einer andern Seite 


In der Parallelſtelle X, 2 u. flg.) führt Matthäus die 
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Namen der zwölf Apoftel auf; offenbar jedoch) in einem Neben 
fage oder in einer Klammer, in welcher Geftalt fie auch Lu— 
kas VI, 14 gegeben hat. Das heißt: in der alten urfprünglichen 
Quelle jtanden fie weder an dem einen, noch am andern Ort, fie 
find alſo erſt ſpäter hereingekommen. Das ſtimmt ganz mit 
anderen Spuren. Johannes, Paulus nennen die Zwölfe öfter, 
nie geben ſie ein Verzeichniß. Die Zwölfe hieß man ſie in 
der apoſtoliſchen Zeit, ihre Namen ſezte man damals als be— 
kannt voraus. Erſt ſpäter, nach dem Tode der Augenzeu— 
gen, als mit ſo vielem Andern auch dieſe Kunde ſich ver— 
loren hatte, begann man die Namen zu ſammeln. Daraus 
erklärt ſich die Verſchiedenheit in den Verzeichniſſen; nur über 
die ausgezeichnetſten unter den Apoſteln ſind dieſelben einig, 
nicht über die minder bedeutenden. Ich halte es für vergeb— 
liche Mühe, durch gewaltſame Mittel Einheit der Ausſagen 
zu erkünſteln; nicht die ächten Namen Aller waren damals 
mehr bekannt. Was über die Vorſchrift Chriſti an ſeine 
Apoſtel zu bemerken iſt, kann ich erſt ſpäter mittheilen. Nur ſo 
viel werde hier geſagt, daß cin wichtiges Geheimniß in dieſen 
Worten liegt. 

Man Fönnte verfucht werden zu alauben, Daß Lukas IX. 
das Urtheil des Herodes hier nicht an feinem 779 
rechten Plate fey. Diefem Verdacht fteht entgegen der 10te 
Vers: xal Unosoäibavreg ol anosokoı x. T. A., welcher unfern 
Zwifchenaft aufs Genauejte mit der Ausfendung der Apoftel 
verbindet; ebenfo die Worte der Zünger im A9ten Derfe, 
welche ſich offenbar ;auf das Urtheil des Herodes zurückbe: 
ziehen, Das find innere Gründe. Die Bergleichung Des 
Matthäus gibt einen äußern. Der Anfang des AAten Kapi- 
tels im erften Evangelium fieht ganz fo aus, wie eine fpä= 
tere Ausführung einer ähnlichen oder derfelben Furzen Nach: 
richt, die an unferer Stelle angedeutet wird. Nun! uns 
mittelbar auf einen Bericht vom Urtheile des Herodes läßt 
auc Matthäus die wunderbare Speifung folgen. Dieſes 


— 198 — 


Zufammentreffen Beider läßt abermal eine urfprünglich hiſto— 
rifche Verbindung vermuthen. Hat fich Jeſus vielleicht aus 
Beforgniß möglicher Gewaltfchritte des Tyrannen in die Eine 
famfeit zurückgezogen, und iſt ihm dann das Volk wider 
feinen Willen gefolgt, wie jchon Mehrere vermuthet haben ? 
Die Stelle Joh. VII, 1. al neoıenareı 6 ’Inooög uera raüre 
iv 5 Tarıkaig iſt dieſer Vermuthung nicht günſtig. Auch 
laffen fich andere Gründe denken, warum Ehrijtus ſich auf das 
jenfeitige Ufer des Sees begab, und Herodes gerade um jene 
Zeit auf ihn aufmerffam wurde Uber von Zeugniſſen vers 
laſſen, will ich nicht in das Blaue hinein Muthmaßungen 
aufitellen. 

Lukas IX. Der folgende Abſchnitt IX, 10—417 führt 

10—17. uns auf ein Gebiet, wo wir wiederum mit Jo— 
Hannes zufammentreffen. Lukas jagt nicht, die Gpeifung ſey 
auf „dem Berge“ vor fich gegangen, was Die Anderen melden. 
Bielleicht hat er auch mit dem Orte Berhjaida Unrecht, das 
für theilt er uns eine Fötliche Nachricht im 44ten Berfe mit: 
(Inooüg) dsEauevog rovg öyAsg &aksı adroig neol rjc Ba- 
orAsiag rov Osoo. Die Uebrigen (ſelbſt Sohannes) erzählen 
Nichts davon, daß Jeſus Furz dor der Speifung aud) predigte, 
Doc hat Lufas gewiß Necht, denn ich glaube, es veriteht 
fi) von ſelbſt, daß Jeſus die Anwefenheit größerer Volks: 
maffen immer benüzte, um ihnen Gutes zu thun, und na— 
mentlich um fie zu belehren. Erinnern wir ung jezt an Das, 
was ich früher dargethan, *) daß „der Berg* in der alten 
chriftlihen Sage cine vielgeftaltige Rolle fpielt, daß die ver- 
fehiedenften Wunder auf ihn verlegt werden, und daß feine 
Berühmtheit ohne Zweifel von der Speifung herſtammt, welche 
wahrhaft auf ihm vorging. Wenn wir obige Ausfage des 
Lukas mit dem Zeugniß des Johannes, daß unfer Vorfall wirklich 
auf „dem Berge“ gefchehen ſey, verbinden, fo haben wir die 





*) Siehe oben ©. 138 fa. 
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aligemeine Kunde, dag Chriftus auf „dent Berge“ eine Rede 
gehalten, aber die Predigt felbit fehlt; andrerfeits fanden wir 
Matth. V, 1 u. flg., deßgleichen Luc. VI, 20 u. flg. eine 
Predigt, mit der Furzen Angabe, fie fey auf. „denn Berge“ 
gehalten worden, aber wie fie damals einfach auf „den Berg“ *) 
verlegt werden Fonnte, das begriffen wir nicht. Nun das 
Räthſel ift jezt gelöst: zwei verfchiedene Punkte find, wie es 
in der Sage fo vft gefchieht, in einander übergefloffen. Das 
Andenfen an eine ausgezeichnete Predigt, welche Ehriftus in der 
eriten Epoche feiner meiftanifchen Thätigkeit gehalten, hatte 
ſich in der alten evangelifchen Sage feſtgeſezt, zuerſt ohne 
den Ort näher zu bejtimmen, deßgleichen aber auch eine für 
die evangelifche Gefchichte wichtige Dertlichfeit — eben jener 
Berg — mit der dunfeln Erinnerung, daß Ehriftus daſelbſt 
auch gepredigt habe; fpäter nun verfehwammen beide leuch— 
tenden Sterne: die Predigt und der Berg in einander, und 
die Berogpredigt wurde daraus. Aus einer hingeworfenen 
Aeußerung bei Lufas möchte ich fait vermuthen, daß im feiner 
Quelle fich eine Spur alten Zufammenhangs zwifchen der 
Predigt VL, 20 u. flg. und dem Berge der Speifung erhalten 
habe. Man fehe die Worte (VI, 21): uaxcgıoı oi newov- 
tes vov, örı yopraodHosoderecht an! Scheinen fie nicht eine 
dunkle Beziehung auf jene wunderbare Begebenheit anzudeu— 
ten? Daraus würde klar folgen, daß die finnliche Faſſung 
der Seligfeiten des Eingangs, durch welche fich Lukas von 
Matthäus unterfcheidet, die urfprünglichere ift. Ich glaube 
ins Schwarze getroffen zu haben, doch will idy meine Ver— 
muthung Niemand aufdrängen, weil fie bloß einen Beweis 
aus dem Fritifchen Gefühl, Feinen zwingenden, thatfächlichen 


*) Denn der Berg wurde erft „der Berg“, nachdem die Speiſung 
auf ihm vor fich gegangen, oder deutlicher geiprochen, erſt von 
diefem Greigniß her gewann er in der Sage den Grad von Be 
rühmtheit, daß er mit der unbeftimmt: bejtimmten Redeweife 
hinveichend bezeichnet war. 


für fi) het. Schr merfwürdig ift es, daß Die drei Haupt 
zeugen unferes Vorfalls: Johannes, Lufas, Matthäus, was Die 
Worte ihres Berichts betrifft, ziemlich weit von einander abs 
gehen, in der Hauptfache und namentlich in der Zahl einig 
find. Alle jagen, es jeyen fünf Brode, zwei Fijche, zwölf 
Körbe voll Brocden und gegen 5000 Mitjpeifende gewefen. 
Nur Matthäus fann auch hier fein Tpäteres Alter nicht ver- 
läugnen, indem er zu der Zahl der Meenjchen beifügt (XIV, 21): 
nevranıoxikıoı K@ELlg Yyvvamxov xal naıdiwv, welcher 
Beifas die Zahl nach feinem Sinne ficherlich auf das Doppelte 
heben foll; doch hat er nicht den Muth, darum die Hauptzahl 
zu verändern. Sch glaube, man muß aus jener Uebereinſtim— 
mung fehliegen, daß unfere Gefchichte fehr frühe aufgefchrieben 
worden ift, was ſich auch ſonſt Faum anders erwarten läßt. 
Lukas IX. Die nächte Erzählung (IX, 48 -27) jchließt 
18—27. fich genau an die Speifungsgefchichte, und felbjt 
an die Einleitung derjeldben an, wie der Bers 49 und 20 
beweist; ich habe ſchon oben darauf hingedeutet. Urfprünglich 
herzugehöven jcheint übrigens bloß das Zwiegefpräcd 48 — 21. 
Die folgenden Verſe find verdächtig, zwar weniger der zwei 
undzwanzigite, obgleich, auch er nicht vecht zum Vorhergehenden ſich 
fihicken will, Auch die Uebergangsformel einov deutet an, daß 
ein nener Anſatz beginne, Noch klarer zeigt fich dieß in der 
Parallele bei Matthäus, wo wirklich mit den Worten (XVI, 24): 
ano zore jp&aro 6 Imooög derxvdew angezeigt ift, daß die 
vorhergehende Rede Jeſu geſchloſſen ſey. Endlich macht auch 
die Vergleichung unferer Gtelle mit Lukas IX, 44, 45 gerechte 
Sfrupel. Doch läßt fih noch Manches für einen hiftorifchen 
Zufammenhang jenes Urtheils Petri und der erften Vorherver— 
Fündigung von Chrifti Leiden anführen, wovon fpäter. Aber 
dieß gilt nicht mehr von den nächſten Verſen 23—927. Ich 
will Fein großes Gewicht auf den Ausdruck dodro ro oTavooV 
&avrod legen, der jedenfalls erſt lange nach Chrifti Hingang 
zu einem allgemeinen chriſtlichen Bilde ergebungsvollen Leidens 
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geworden feyn kann — denn die fpätere Sage könnte ihn recht 
gut in eine fonft wirklich von Chriſto gehaltene Nede einge- 
mifcht haben — aber beweist nicht die hingeworfene Bemer— 
Fung bei Lukas: &Asye noög navrac, daß er felbft fühlte, die 
nun befchriebenen Worte feyen an andere Perfonen gerichtet, als 
die früheren, und fchweifen diefelben nicht in der That ganz 
ins Allgemeine aus! Was wir fchon öfter gefunden, ift ohne 
Zweifel auch hier gefchehen. Ein Ausſpruch Chrifti, den die 
älteften Quellen einfac, berichteten, ward von fpäteren Bear- 
beitern mit anderen ähnlichen vermehrt. Daß immer netter Stoff 
anwuchs, erfieht man aus der Vergleichung der Paraflelftelle 
bei Matthäus mit der unfrigen. Wie viel mehr — und man 
darf wohl jagen — wie viel unpaffendes Neues gibt jener 
gegen die einfachen Zufäge des Lufas! Woher übrigens die 
Worte im 27ften Verſe flammen: Atyn de vu aAmdög’ 
eloi tıvsg ıov ds Esorow, ol od m yevoovraı Havarz, 
ioc dv idwcı rrv Bacıkeiav tod Ieov, kann man mit größe 
rer Eicherheit jagen, als von irgend einem andern, Ehrifto in 
Mund gelegten Satze. Mean vergleiche nur das lezte Kapitel 
des Zohannisevangeliums Vers 22 und 23 und man findet 
den Urfprung unferer Sage erflärt. Denn die Berheißung, Daß 
Einige von Denen, welche hier ftehen, nicht fterben werden, bis 
der Herr Eomme, bezieht ſich gewiß zunächft auf den Lieblings: 
jünger, der an Jeſu Bruft lag. Ich möchte hieraus fchließen, 
daß Johannes noc) nicht gejtorben war, als unfer vorliegender 
Ausipruch in die evangelifche Sage aufgenommen wurde, viel 
leicht auch noch nicht als der DVerfuffer des dritten Evange— 
liums denfelben feiner Arbeit einverleibte. Denn daß Jefus 
diefes Wort nicht wirklich gefprochen haben Fann, erhellt klar 
aus der angeführten Stelle des vierten Evangeliums. 
Die Gefchichte von der Verklärung Ehrifti auf Lukas IX. 

dem Berge IX, 28—36 trägt eine Zeitbeſtimmung 28-38, 
an der Spibe, genauer als irgend eine andere bei ben Synop⸗ 
tikern. Und zwar ſtimmen Matthäus und Lukas darin überein. 
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Denn jener ſezt zwar einen Zwiſchenraum von ſechs, dieſer von 
acht Tagen, aber die Verſchiedenheit iſt offenbar nur ſcheinbar, 
ſie gleicht ſich aus durch die veränderliche Art zu rechnen. 
Vom Sonntag bis wieder zum Sonntag ſind es ſechs Tage, 
wenn ich bloß die zwiſchen beiden Friſten liegenden Tage zähle, 
oder acht, wenn ich die beiden äußerſten Punkte dazu rechne. 
Beide meinen eine Woche, das iſt klar! Woher kommt es nun, 
daß die Evangeliſten hier auf einmal ſo genau ſind, wie der 
Mann nach dem Kalender, während ſie ſonſt durchgehends keine 
ſolche Pünktlichkeit beweiſen. Sollte ſich die Beziehung dieſes 
Ereigniſſes zu früheren Vorfällen allein, gleichſam mit ehernen 
Klammern, im Gedächtniß der Sage feſtgeſezt haben, und ſonſt 
kein anderes Zeitverhältniß; das mögen Dogmatiker behaupten, 
aber Fein befonnener Mann wird es ihnen glauben! Ferner 
auf welche Begebenheit rückwärts bezieht fich nad) dem einfachen 
MWortfinne die Frift der fechs oder acht Tage? Matthäus läßt 
dieß unbeftimmt, indem er bloß ſagt (XV, 4): xal usd° 
nutoag LE naoakaußavsı 6 ’Imooüg rov Ilergov x. T. A, 
Doch zwingt der Zufammenhang, Die vorhergefchilderte Rede 
Christi als Ausgangspunfe jener Woche zu betrachten. Daß 
dieß wirklich fo fey, geht aus einer beftimmten Aeußerung des 
Lufas hervor (B. 28): &yevero 68 uera ToVc Aöysc TOVUTBC 
cooel nusoaı önro. Wodurch foll fih nun jene Rede fo ing 
Gedächtniß der eriten Chriftenheit, oder, wenn man will, der 
Apoſtel eirigeprägt haben, daß von ihr aus die einzige genaue 
Rechnung in den Synoptifern beginnt? ſicherlich durch ihre her: 
vorjtechendften Punkte. Diefe find entweder die Berheißung 
Ehrifti, daß einige der hier ſtehenden Jünger, vielleicht auch 
nur Einer, den Tag feiner Rückkunft zum Weltgerichte erleben 
folle. Allein dieß hat Zefus in Wahrheit nie gefagt, laut des 
merfwürdigen Zeugniffes am Ende des Sohannesevangeliums ! 
Dder zweitens die damals erfolgte erſte VBorausverfündigung, 
daß Jeſus von den Prieftern und Pharifiern zum Tode ges 
führt werden, ſterben und am dritten Tage wieder auferjtchen 
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folle! Allein was den erſten Theil diefer Prophezeiung betrifft, 
fo berichtet ja Zufas IX, 45 ausdrüdlidy, die Jünger. hätten 
es gar nicht verftanden, und es fey ihnen gänzlidy verborgen 
geweien, daß Jeſus in die Hände feiner Feinde fallen und 
fterben werde. Was die vorherverfündigte Auferſtehung befangt, 
ſo bezeugt der tüchtigfte Gewährsmann, Johannes (XX, 9): 
oböino yao hdsıoav iv yoayıv, örı dei abrov Eu vergcmw 
dvasmvaı), daß die Jünger nichts von einer Wiederkehr des 
Herrn aus dem Grabe wußten, noch fie erwarteten, und Lukas 
pflichtet ihm bei, XVII, 34. Kurz wohin wir uns wenden, 
foßen wir auf lauter Unmöglicyfeiten. Doc wozu ſoll ich Diefe 
weiter hervorheben ? Das Berftändnig unferes vorliegenden 
Räthiels iſt von mir bereits früher, wenigſtens theilmeife, gegeben 
worden. ”) Wir haben hier zwar eine fehr alte chriftliche Ueber- 
lieferung vor uns, aber wir fiehen darum nicht auf dem Boden 
einer hiftorifchen Begebenheit. Eine Sage ijt es, Die nicht auf 
wirflihen Thatſachen, ſondern auf jüdischen Glaubensanfichten 
fußt. 3a eine Cage, deren hiſtoriſchen Gehalt der Zert jelbjt 
Durch etliche unzweideutige Epuren verneint, wie fpäter gezeigt 
werden ſoll. Wäre unter einer großen und wichtigen Partei 
der Zuden von Damals nidyt ſchon feit Langem der Glaube ver- 
breitet geweien, Daß der Kommende, .vermöge des Meifter- 
fpruches (Deuter. XVIII, 15 „einen Propheten wie du) 
in Allem ein veredelter, vergeiftigter Moſes ſeyn werde, fo 
konnte Die Zeitgenoffen Jeſu Ichon der Borgang mit der Epei- 
fung auf „dem Berge“ (welchem etwas Wahres zu Grunde 
fiegt) auf folche Gedanken leiten. Allein wie gefagt, Die Lehre, 
DaB es fo feyn werde und müſſe, war weit früher, als jene 
That. Nun das zweite Bud Mofis berichtet uns, Daß ber 
Gefebgeber Iſraels, nachdem er dem Volke Brod vom Himmel 
verfchafft „ven Berg“ bejtieg, und am Ende feiner Wirkſamkeit 
vor Gott verflärt ward, und mit ftrahlendem Antlitz (vergl. 


— 


Siehe den erſten Band dieſes Werkes, 2te Abth. ©. 368. 
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Matth. XVII, 2: &ampe To nodownov aurod @g Ö NjALog) 
wieder herabfam. Zur Zeit Jeſu Ehrifti ward dieſer ſchöne 
Zug aus der Gefchichte des Geſetzgebers außerordentlic) gefeiert 
und mit denfelben Farben ausgemalt *) wie die VBerflärung 
unferes Erlöfers auf dem Berge, welche eben aus jenen duft— 
reichen Ausſchmückungen der mofaifchen Gage entftanden iſt. 
Ferner zwiſchen der Verklärung Moſis und dem Manna-Wun— 
der muß die alte jüdiſche, ſo ſinnreiche Myſtik ein geheimes 
Zahlen-, oder, genauer gefprochen, ein Sabbat-Verhältniß aufge 
baut haben. ‚Denn aus den Nachrichten über die Eijfener 
und Therapeuten, wie aus Philo’3 eigenen Allegorien, willen 
wir, daß jegliche Lehre, je heiliger fie war, um fo mehr in die 
hochgefeierte Siebenzahl eingetaucht wurde, Welches geheime 
Berhältniß die erften Urheber unferer Sage gerade zu Grunde 
gelegt: haben mögen, läßt fih aus Mangel tüchtiger Urkunden 
nicht mehr beftimmen. In Diefer Nacht leuchten uns nur 
zwei Fleine Sterne, deren einen der mofaifche Tert zeigt, Der 
andere jchimmert durch die Worte etlicher Väter hindurch, 
Im zweiten Buche Mofis Kap. 16 lefen wir, daß während 
der Adjührigen Wanderung des auserwählten Volks durch die 
Wüſte alle 6 Tage in der Woche Brod von Oben herabfiel, 
am 7ten aber nicht; Denn da feierte der Himmel, und hielt 
gleichjam feine Faften, Dieweil der Sabbat bloß dem Herrn ge- 
weiht war, nicht irdifcher Nahrung. Nun als Moſes während 
jener 40 Tage *) auf dem Berge Gottes weilte, da genoß er 
fein Brod und Fein Waſſer (Fein irdifcher Stoff berührte fei- 
nen Leib), jondern er lebte nur dem Heren, weßhalb ein Strahl 
von dem göttlichen Lichtglanz auf fein Antlitz überging. 
Das heißt nun, im Sinne der alten jüdifchen Myſtiker: er 
feierte einen großen 40tägigen Sabbat. Noch mehr, die 40 


*) Siehe den eriten Band diefes Werkes a. a. O.; ferner Gfrörer 
Philo und die alerandrinifche Iheofophie I. ©. 433. 
=) Exod. XXXIV, 28 ferner Deuter. IX, 9. 18. 
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Tage feines Aufenthalts auf dem Berge waren — verfteht 
fih nach der Deutung jenee Myſtiker — ein himmliſches Vor⸗ 
bild der 40 Jahre, während welcher das Volk in der Wüſte 
herumzog. Beide Größen verhalten ſich, wie Ein heiliger, dem 
Herrn geopferter Tag im Jahre zu 364 gemeinen Werkeltagen. 
Jene 40 Tage find die großen Sabbate der langen Pilgerfahrt 
durch die Wüſte. Alfo it die ganze Berflärungsgefehichte des 
Gefesgebers in lauter hochheilige Siebenverhältniffe eingehüllt. 
Allerdings kann ich nun Feine Beweisitelle aus einer -alten 
jüdischen Schrift vorbringen, in welcher mit dürren Worten 
geſchrieben ſtünde, daß die Myſtiker zur Zeit Jeſu die Sache 
gerade ſo angeſehen hätten. Allein wer Philo's Werke, wer 
weiter die Nachrichten von den Therapeuten und Eſſenern 
mit Verſtand geleſen hat, ) wird mir, hoffe ich, zugeſtehen, 
daß meine Erörterung im Geiſte dieſer Sekten gegeben fey. 
Indeß kommen mir Doch etliche unferer  Alteften Väter mit 
ihren Zeugniffen zu Hülfe. Origenes **) fagt über die Gtelle 
Matth. 17, 41: „die Bemerfung, daß Ehriftus am Tten Tage 
mit den drei Züngern auf den Berg geftiegen ſey, habe einen 
tiefen, geheimen Sinn. Die 6 Tage bedeuten das irdifche Getriebe 
des Lebens, der 7te den Aufſchwung der Geele zu Gott. Bor: 
her habe Jeſus den Juden irdifche Speife gegeben, darum jey 
dieß Wunder den 6 Wochentagen geweiht; am fiebenten jteige, 
er auf den Berg, zeige fi) als Gott, und werde verflärt.« 
Aehnlich Außert ſich Ambroſius.“*) Diefe Deutung geht von 
. meiner eigenen, wie man fieht, nicht gar weit ab, nur ift fie eins 
facher, chriftficher, oder bejfer, weniger eſſeniſch. Sch will nun 
Feineswegs behaupten, daß Drigenes oder Ambrofius vortreff: 
liche Bibelerflärer feyen, deren allegorifche Auslegungen beſon— 
deres Gewicht hätten, allein das fage ich: in ‚Stellen, Die aus 


) Man vergleiche m. Schrift über Philo befonders II, 291 u. flg. 
**) Tom. XIl in Matthaeum Cap. 36. opp. III, 557. 
*6) Liber septimus in Lucam, $. 6. 7. Mauriner Ausgabe I, 1412 


und 1413. 
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Haren Gründen einen geheimen Sinn vermuthen laſſen, dürfe 
man fich mit gutem Fug an den erfteren diefer Väter wenden, 
weil er der apoftolifchen Zeit nicht gar ferne it, noch mehr 
weil in feinen Schriften eben jener myſtiſche Geift weht, der 
unter den jüdifchen Myſtikern herrfchte. Kein alter chriftlicher 
Schriftiteller hat uns foviel wichtige dogmatifche Ueberliefes 
rungen aus der Älteften Kirche aufbewahrt, wie Origenes. 

Sp erklärt, weist nun die fiebentägige Friit nicht auf die 
nächftvorhergehende Rede, fondern auf das Wunder der Spei— 
fung zurück. Allein daſſelbe Ergebniß wird uns auch von 
einer ganz andern Geite her aufgedrungen. Matthäus jagt 
bloß: xal ue9° 85 Nuloag napadaußaveı 6 'Inooöüg x. T. As 
dagegen Lukas: dytvero Ö& uer« Todg Aödysg ToUrsg, @oel 
Tusocı öxrod. Wäre in der gemeinfchaftlichen Quelle, welcher 
Beide folgten, der Beiſatz: uera Tovg Aöyse rourse gejtanden, 
jo würde ihn Matthäus gewiß nicht ausgeftoßen haben, denn 
der Zufammenhang fordert ihn, wie Jeder fühlen wird. Alfo 
iſt derſelbe später hereingefommen! Warum? Wenn ein auf 
fallendes Ereigniß nach einem andern gleicher Art erzählt wird, 
kann man recht gut jagen: Diefes (das fpätere) geſchah ſechs 
Tage nachher; nicht fo verhält es fich, wenn zuvor bloße Reden 
berichtet worden find. Die wahre Zeit von Ihaten beftimmt 
man einfach durch frühere Ihaten, die Der Neden durch andere 
Neden. Soll aber die Zeit einer That durch eine Nede bes 
ſtimmt werden, fo iſt eine Kleine Erläuterung nöthig, man kann 
dann nicht bloß ſo hingeworfen fagen: nach fechs oder acht 
Tagen gefchah dieß und jenes, fondern fechs oder acht Tage nach 
der und der Nede trug es fich zu. Dieß fühlte Lufas, daher 
der Beiſatz aerd Tovg Aöysg todrsc. Alſo erkannte auch er‘ 
an, Daß der Zufammenhang mit dem BVorhergehenden ohne 
jene Worte nicht Elar genug hergeſtellt ſey; ift dieß nun nicht 
eine Spur, daß die Gefchichte der Verklärung urſprünglich 
nicht hinter jenen Reden ſtand; und ſo werden wir denn, von 
einer ganz andern Seite her, abermal auf die Vermuthung 
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getrieben, Daß Diefelden einem guten Theile nach erſt fpäter 
bhereingefommen find, eine Bermuthung, die ſich ung fehon oben 
aufdrängte. Weiter, die Zeit iſt bei beiden Evangelijten, der 
Form nach, auf verjchiedene Weife beftimmt, obgleich) im We: 
jentlichen Diejelbe, und daß fie eine gemeinfchaftliche Quelle 
benüzten, liegt am Tage. Welches mag nun die urfprüngliche 
Fafung gewefen ſeyn, aus der Lukas, oder auc) feine Vor— 
gänger: @oel jutgaı dxro, Matthäus dagegen us Nulpag 
2E machten? Ich für meine Perfon kann mir nichts Anderes 
denfen, als daß es urſprünglich geheißen habe Zyevero Zu 
r7 EBdoum. Diefer Ausdruck entſpricht ganz der myſtiſchen 
Gedanfenverbindung, die hier nad den Ddeutlichiten Anzeigen 
zu Grunde liegt, aber für Den, der eine wahre Zeitangabe 
fuchte, mußte ſie unbeſtimmt erjcheinen, weil fie Feinen genauen 
Anfangspunft feitfezte, und Darum iſt es ganz begreiflich, 
warum Matthäus nes 7ucpag EE, und Lukas Soei 7ulgaı 
örro daraus machte; denn Beide fuchten irrthümlich eine ges 
meine Zeitbejtimmung. So gefaßt entipricht nun unfer Vers 
allen Erwartungen. Die vorhergehenden Begebenheiten, die 
Speifung der Fünftaufende, Die Frage Ehrifti an feine Sünger, 
das Verlangen der Pharifäer, daß CEhriftus ein Zeichen thun 
ſolle — denn auch Dieß gehört hieher, wie gleich gezeigt werden 
fol — gefchahen in den (jechs) Werftagen einer großen, in 
der chriftlihen Gage hochgefeierten Woche, der Schluß und 
die Krone des Ganzen, die Berflärung des Moſes-Meſſias 
auf dem heiligen Berge, am fiebenten, am Sabbat. Zur Bes 


ruhigung Derer, welche glauben dürften, ich fehweife hier in das 


Blaue hinaus, fey es gejagt, Daß ich fpäter auf unfern Gegens 
fand zurückkommen und ihn mit neuen Gründen befeuchten 
werde. Für jezt bitte ich nur dieß feitzuhalten, daß, meiner 


Anficht von der Sache nach), das genaue Feithalten der Zeit durch 


die Sage — eben weil e3 einen myjtifchen, vom Gedächtniß 
unabhängigen Grund hat — fich vollkommen erflärt. 
Im zweinnddreißigiten Verſe berichtet Lukas einen Fleinen 
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Tebenumftand — daß Petrus und die beiden anderen Jünger 
gefchlafen — von welchem Matthäus nicht weiß. Wollte man 
aus dem Stifffehweigen des Leztern fehließen, daß es ein ſpäte— 
ver Zuſatz fey, fo würde man gewaltig irren, denn eben Diefer 
Ders im Bunde mit dem Z6jten: «al aurol Eoiynoav x. T. A, 
enthält ein untrügliches inneres Merkmal früher Abfaſſung, 
wovon fpäter das Nähere. Dagegen Fittet Matthäus zu Ende 
feines Berichtes von der Verklärung (XVIL, 10) ein Ein: 
fehiebfel an, das den Beweis einer fremden Hand auf der 
Stirne trägt; denn unmöglich kann Jeſus, unmittelbar nach 
dem eben erzählten Wunder, jo von Elias reden, der doc) 
eben auf dem Berge fid) gezeigt haben foll. Es iſt jonnenklar, 
daß dieſer Beiſatz von einem Berichterjtatter herrührt, der 
Nichts von der Verklärung wußte. 

Lukas IX. Die nun folgende Sage von der Heilung des 

37—45. Dümonifchen (IX, 57—45) fchließt fich bei beiden 
Synoptikern genau an das Vorhergehende an. Lukas bejtimmt 
den Tag: Zyevero Ö& &v 5 EEne Hyusog,. Matthäus unterläßt 
dieß zwar, aber Doch folgt auch bei ihm der Bericht von dem 
Dämonifchen gleich hinter der Verklärung. Da idy diefe aus 
dem Reiche der Ihatfachen verwiefen, und für die Geburt einer 
bloßen Sage erklärt habe, fo trifft mich entweder der Nachtheil, 
daß unfere vorliegende Begebenheit, Die mit jener fo enge ver: 
bunden iſt, ebenfalls zur Erfindung herabfinft, oder muß ic) 
einen Grund nachweifen, warum fie fo genau mit jener Sage 
verfchwijtert werden Fonnte. Sch läugne Eriteres; denn es 
fcheint mir nicht denfbar, daß ein Vorfall, der die Jünger 
Jeſu in Schatten jtellt, rein erfunden feyn follte. Dagegen 
werde ich Der zweiten Pflicht Genüge thun. Matthäus fügt 
der Heilung des Dämonifchen einen Beifab zu, von dem Lukas 
nichts weiß: nämlich die Frage der Sünger, wie es gefommen, 
daß fie den Befeffenen nicht zu heilen vermocht hätten? Sch 
hoffe, Niemand werde läugnen, daß Diefer Fleine Zug fehe 
am Plage iſt, und ſo natürlich fcheint, daß man ihn wohl der 
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urſprünglichen Quelle, aus der unfere Synoptifer fchöpften, zus 


Iprechen muß. Unbezweifelbae Eommt ung daher das Recht zu, 
die betreffenden Verſe auch zur Erklärung des Berichtes bei 
Lukas zu bemügen, im Fall fich etwas Brauchbares in ihnen 
finden folkte. Die Antwort, welche Sefus auf obige Frage 


|. der Jünger erteilt, it eine Doppelte: XVII, 20 fagt er, ihr 


Unglaube ſey daran Schuld, daß fie den Beſeſſenen nicht heilen 
konnten, V. 21 Dagegen, ſolche Krankheiten laſſen ſich nur 
durch Faſten und Gebet bewältigen. Dieſe zwei Bedingungen 
ſchließen ſich aus, was man auch Beſchönigendes dagegen ein— 

enden mag: wenn der Glaube hinreicht, um böſe Geiſter 
auszutreiben, ſo bedarf es zu dieſem Zwecke keines Faſtens 
und Betens, und wenn Lezteres erfordert wird, ſo genügt der 
bloße Glaube nicht. Auffallen muß es, daß Markus, der die 
Frage der Jünger übereinſtimmend mit Matthäus berichtet, 
den gewiß ſeht ſtarken Ausſpruch Chriſti über den Glauben 
wegläßt. Beide ſich ausfchließende Antworten find gewiß nicht 
in der urfprünglichen Quelle geftanden. Welche ift nun die 
fpäter eingefugte? Offenbar der Spruch über den Glauben, 
denn Derfelbe gehört zu jenen allgemeinen Sätzen der alten 
evangelifchen Sage, welche überall, wo es nur immer möglic), 
eingejtreut werden. Der gndere dagegen über das Fajten und 
Beten hat einen eigenthümlichen, fcharf ausgeprägten Charakter, 
und überdieß noch das äußere Zeugniß des Markus für ſich. 


Hat nun Chriſtus nach der urſprünglichen Faſſung unſeres 


Berichtes geſagt, daß Teufel von der Art deſſen, der in den 
beſeſſenen Knaben eingefahren war, nur durch Faſten und 
Beten vertrieben werden können, ſo iſt man gezwungen anzu— 
nehmen, daß Er ſelbſt den Knaben in vorliegendem Falle — 
nach der Meinung unſerer Sage — durch Faſten und Beten 
geheilt habe. Beides find aber keineswegs Eigenſchaften des 
Gemüths, die dem Auge entgehen, ſondern im Gegentheil 
außerliche Handlungen, und zwar folhe, die nicht bloß ein 


einziges Mal vorfommen Fünnen, wie Geburt, Tod und andere, 
Sefihichte des Urchriſtenthums. TIL 1. 14 
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fondern Vorfchriften des täglichen Lebens, welche oft zu befol« 
gen der jüdifche Glaube gebot. Der Lefer wird fühlen, wohin 
ich ziele: wenn Chriftus nad) dem Sinne unferer Gage den 
Teufel. des Knaben durch Faften und Beten überwand, fo 
muß er auch zuvor gefaltet und gebetet haben — das verjteht 
fi) von ſelbſt. Nun heißt es allerdings in dem Berichte von 
der Verklärung, welche bei beiden Synoptifern unferer Ge— 
fehiehte von dem Beſeſſenen vorangeht, und welche nad) Lukas 
Tags zuvor gefcehehen war — in dieſem Berichte, fage ich, heißt 
es (Luf, 1X, 28): ’maoüg aveßn eig, To dog no00eVgaoFtaL 
xal &yevero Ev TO nE00EVXEOFaı avrov x. T. A. ber vom 
Faſten fteht nichts da zu lefen? Ja! antworte ich, den Worten 
nach allerdings, dem geheimen Sinne nach dagegen nicht; denn 
hat nicht Mofes, ehe er auf dem Berge Gottes verflärt ward, 
40 Tage lang gefaitet, und jollte nicht der Meſſias ein ver— 
edelter Mofes jeyn? Mean fieht alfo: Sn einem Eleinen, nur fo 
Hingeworfenen Zuge bricht das Vorbild des Gefeggebers gewaltig 
hervor. Als Etwas, das ſich von ſelbſt veriteht, übergeht 
die Sage Chrifti Faſten auf, dem Berge der Verklärung, denn 
fie jezt voraus, Jedermann fey es befannt, Daß der Meffins 
und der Geſetzgeber Israels auch in diefem Punkte fich voll— 
fommen gleichen müffen. 

Eine geheime Gedanfenverbindung verfrüpft daher, um 
wieder auf den Punft zurüczufommen, von dem wir ausge= 
gangen find, das Lichtwunder auf dem Berge und die Heilung 
des Knaben, Mit der Kraft, Die dort droben auf ihn einges 
ſtrömt, überwindet Chriftus die Macht der Höfle, welche ſich des 
Sünglings bemächtigt hatte. Aus diefem innern Zufammen= 
hange Fonnte leicht eine Äußere genaue Aufeinanderfolge wer: 
den. Gegen wir den Fall, die Jünger hätten es irgend einmal 
verfucht, einen Dämoniſchen *) zu heilen, es fey ihnen aber 


*) Ich werde, was ich von diefer Dunkeln Sache denke, tiefer unten 
frei ausſprechen. 


| mißglüct, worauf Chriftug, was fie nicht vermochten, ausge 
‚ führt, und ihnen gejagt habe, nur durch Gebet und Faften 
| laſſe fich die Heilung folcher Uebel bewerkſtelligen. Lezteres iſt 
ſogar nicht einmal nöthig anzunehmen, es genügt, daß die 
ältefte Kirche glaubte, nur durch ſolche Meittel werden die 
böſen Geiſter, welche einzelne Menſchen beſitzen, überwunden. 
Dann lag es der Sage ſehr nahe, dieſen Vorfall mit der 
Verklärung auf dem Berge, wo der Herr gebetet und nach 
der Meinung jener Zeit auch gefaſtet haben ſoll, enge zu ver— 
| binden, d. h. auf denſelben oder den folgenden Tag zu ver— 
| legen. Der Ausdruck Eytvero dv ri EEic Tuloe bei Lukas 
(B. 37) wäre alfo erklärt, ohne die unhiftorifche Grundlage 
der Verklärung, noch die hiftorifche der Heilung des bejeffenen 
‚ Knaben aufzugeben. Daſſelbe folge nicht nur aus den anges 
| führten Gründen, fondern auch noch aus anderen. Der Ab— 
fchnitt, in dem unfere Gefchichte fteht, bei Lukas wie bei Mat— 
 thäus, gehört, wie fich zeigen wird, zu den früheften, bis in die 
Tage der Apoftel hinauf reichenden, In denfelben Fonnte wohl 
aus dem damals fo verbreiteten, mit der Lehre vom Meffiag 
aufs genauefte verbundenen Sagenfreife Mofis etwas Unhiſto— 
| rifches einfchlüpfen, das fi) übrigens — wovon fpäter — 
durch einige unzweideutige Anzeigen von ſelbſt aufhebt, aber 
nicht wohl eine Erfindung, welcher gar Fein moſaiſches Vorbild 
zu Grunde fiegt. Denn nirgends wird etwas Uehnliches, wie 
hier die Heilung des Knaben, von Dem Geſetzgeber erzählt. 
| Ueberhaupt fordere ich Behutjamfeit und zwingende Gründe, 
wenn irgend eine Erzählung der Evangelien für die Frucht 
der bloß Ddichtenden Sage erflärt werden foll, indem fonjt kin— 
diſcher Syſtemmacherei Thor und Angel geöffnet wird. 
Mit Vers 43 läßt Lukas abermals *) den Herrn jein 
bevorftehendes Leiden und feinen Tod vorausverfündigen. Auch 
| Matthäus ſtimmt bei, gibt aber einen andern Schluß, indem 
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*) Wie ebendafelbit Vers 22. 
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er erzählt, die Jünger hätten ſich ſehr über dieſe Reden Chriſti 
betrübt. Lukas dagegen ſagt in ſtarken Ausdrücken, die Mei— 
nung Chriſti ſey von feinen Jüngern gar nicht verftanden 
worden, und diefelben hätten fich fogar gefcheut, ihm zu bes 
fragen. Es wird ſich ſpäter ergeben, daß die Faffung des 
dritten Synoptifers die Ältere und urjprünglichere ift. 

Aber nun müffen wir den Fortgang unferer Unterfuchung 
des Lukasevangeliums für einen Augenblick unterbrechen, um 
einem treuen Begleiter unfere Aufmerffamfeit zu fchenfen. 
Bon feinem zweiten Epeifungsberichte an bis zur Vorherver— 
kündigung Des Todes Ehrijti Lukas IX, 10—45, Matthäus 
XV, 29 — XVII, 25) hält Matthäus ganz gleichen Schritt 
mit Lukas, indem er im Einzelnen allerdings manchmal ab: 
febweift, bisweilen aber auch, wie -wir zeigten, eine urfprünge 
lichere Darftellung gibt. Die Speifung, Das Urtheil Petri, der 
Aufruf Chriſti zur Nachfolge, die erſte Verfündigung feines 
bevorstehenden Todes, die Verklärung, die Heilung des Dämo— 
niſchen, Die zweite Vorausfage des kommenden Geſchicks folgt 
bei Beiden in ganz gleicher Reihe, und zwar fo, daß nicht felten 
Einer den Andern ergänzt, Dieſes feltene Zufammentreffen *) 
zwingt ung die Annahme auf, daß nicht nur einzelne Erzäh— 
kungen, jondern daß der ganze Abſchnitt in einer gemeinfchaft: 
lichen Duelle ihnen oder auch ihren nächften Vorgängern zu 
Gebote and. Nun hat aber Matthäus eine einzige, Bege— 
benheit allein, von der. Lufas ſchweigt, nämlich die Forderung 
der Pharifier und Sadducäer, Chriftus folle ein himmliſches 
Zeichen thun (Matth. XVI, A und flg.), und zwar iſt dieſer 
Zug von der Art, daß man unmöglich annehmen kann, er ſey 
von der Sage erdichtet worden. Denn es liegt zwar im Weſen 
der Ueberlieferung, Chriſtum Wunder ohne Zahl verrichten zu 
laſſen, aber keineswegs ein gefordertes zu verweigern. Jener 


”) Nie gehen ſonſt der erſte und der dritte SUNG eine fo 
lange Strede Wegg mit einander. 
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Vorfall träge alfo im Ganzen ein umverfennbares inneres 
Zeichen der Wahrheit an ſich, obwohl ich für die Farben, mit 
welchen Matthäus ihn ausmalt, nicht einftehen möchte, Hiezu 
kommt noch ein Äußeres Zeugnig der Uechtheit, wovon ich ties 
fer unten reden werde. Ich fchliege daher getroft, auch die 
Forderung des Zeichens muß urfprängfih in jener, beiden 
Evangeliften ‚gemeinfamen, Quelle gejtanden feyn. Warum fie 
‚aber bei Lufas am diefer Stelle ausfiel, iſt ſchwer zu fagen. 
Ganz unbefannt "war fie ihm nicht; denn er ſpielt offenbar 
XI, 29 darauf an, ich glaube auch nicht, daß Lukas felbft 
jenen Borfall, wenn er ihn in feinem Terte fand, weggefaffen 
habe, icy möchte dieß eher auf Nechnung eines feiner Vor— 
gänger fchreiben, deſſen Zufammenjtellung er bemüzte, und der 
vielleicht die Erzählung, welche in der Urquelte ftand, darım 
auswarf, weil fie ihm mit der wunderthätigen Kraft Jeſu nicht 
übereinzuftimmen und darum unglaublich fehien. Genug, dag 
Berlangen der Pharifier, daß Jeſus ein Zeichen thun ſolle, 
iſt als ein weſentlicher Beſtandtheil unſeres Abſchnittes anzu— 
ſehen, obgleich nur Matthäus, nicht auch Lukas, darüber berichtet. 
Es find noch zwei kleine Vorfälle übrig, die Lukas IX. 
zu unferm Abſchnitte gehören. Der erjte (IX, 4648, u. 
46— 18), betreffend den Streit der Jünger über Be}: 
den Vorrang im Himmelreich, ift von Lukas nicht richtig erzählt. 
Chriſtus ftellt den Apojteln, um ihren ehrgeizigen Zank nieder: 
zufchlagen, ein Kind vor. Der wahre Zweck dieſer ſinnbildli— 
chen Handlung Fann nur der ſeyn, ihnen zu Gemüthe zu füh— 
von, daß fie demüthig feyn follten, wie das Kind. In diefem 
Sinne mußte Ehriftus auch fprechen. Dagegen läßt ihn Lufas 
fügen: wer diefes Kind in meinem Namen aufnimmt, ber 
nimmt mic, auf u. f. w. Das paßt nicht in den Zuſammen— 
hang, wohl aber der Schlußfaß: 6 ixodrsgog dv ndow vuiv 
Undoyav, odrog Esaı uöyag, denn er enthält wirklich eine zur 
Stelle gehörende Ermahnung zur Demuth, dafür ſchließt er 
ſich nicht an die vorhergehende Rede an. Nun es find eben 
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hier verfchiedenartige, fchwebende Ausſprüche Ehrijti, wie fonft 
dfter, in Eins zufammengeworfen. Im Uebrigen rechtfertigt 
die Paraltelftelle bei Matthäus unfere Bermuthung vollfommen; 
denn dort fagt Chriftus, nachdem er ein Kind in die Mitte 
der Jünger geftellt: „wenn ige nicht werdet wie dieſes Kind, fo 
gelanget ihr. nicht ins Himmelreich; nur wer fich felbjt demü— 
thigt, der ift groß“ (Matth. 18, 2. 5). Das iſt cben die Ant- 
wort, welche der Zufammenhang gebieterifch verlangt. Der nächſt— 
folgende Zug bejehränft fi) auf wenige Worte. Beide hängen 
weder unter fich, noch mit dem VBorhergehenden zuſammen, Doc) 
find fie fo anfpruchslos und haben fo gar Feine Spur. von 
etwas Gemachtem an fi), daß fie in der Geftalt, wie Lukas 
fie wieder gibt, weder durch die ausfchmüdende Hände fpüterer 
Bearbeiter gegangen, noch an unferer Stelle gewaltfam einge: 
fügt ſeyn Fünnen. Dennoch paſſen ſie nicht recht her! was foll - 
man alfo jagen? meine Bermuthung it, daß fie fchon in der 
alten urfprünglichen Quelle, ohne Rückficht auf den hiftorifchen 
Zuſammenhang, hieher gejtellt worden find, weil hier ein größe: 
ver AUbfchnitt zu Ende läuft, an deffen Schlufe man, wie es 
zu geichehen pflegt, noch anhängte, was ſonſt Feinen paffenden 
Ort fand. 

Wir find mit der zweiten größeren Urfunde unferes Evan: 
gefiums fertig. Als ächter Beſtandtheil derſelben hat fich er: 
geben Kap. VII, 4—24, Kap. IX, 4—50, ſammt der zwar 
nicht von Lufas, aber doch von Matthäus, aus einer und 
derfelben Quelle berichteten Aufforderung der Pharifier an 
Chriſtus, ein Zeichen zu thun. Diefe Erzählungen bilden die 
erjte urfprüngliche Schichte der evangelifchen Sage. Solches ergab 
fi aus innern Gründen. Wie? wenn aber auch Äußere Zeug: 
niſſe dafür ſprechen! Wir haben bereits oben die Entdeckung 
gemacht, daß der vierte Evangeliſt mit den älteſten Stücken 
des dritten, in Betreff des erſten Auftretens Chriſti am See 
Geneſareth, gleichen Schritt hält. Dieſelbe Erſcheinung wieder— 
holt ſich auch jezt wieder, und zwar in größerem Umfange und 
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entjchiedener. Johannes Deutet an (V, 4), daß Jeſus bald 
nach der Heilung des Jünglings von Kapernaum Galiläa 
verließ, um eine Feftreife nach Serufalem zu. machen. Sm 
fechsten Kapitel des Johannes finden wir ihn ſtraks wieder in’ 
Galiläa; der Evangelift iſt außerordentlich kurz, mit Feinem 
Worte fehildert er Chrifti Rückreiſe vom Fefte zu Serufalem, 
auch jagt er nichts darüber, wie lange etwa Sefus vor der 
Ueberfahrt über den See, welche VI, 4 angedeutet ift, in Galilät 
geweilt habe. Doc gibt der zweite Bers: al NroAovder 
wird öxkog noAvg, örı Edomv auroü ra onusia, & dnoleı Emil 
tov dodevoivrov einen Winf, daß Ehriftus wohl nicht fogleich 
nad) feiner Rückkunft aus Jerufalem über den See gefahren 
ſeyn dürfte, Denn da eine Menge Bolfs ihm nachzog, läßt ſich 
erwarten, daß feine Ankunft fchon in der Umgegend bekannt 
war, wozu immer einige Zeit erfordert wird. Alſo ift es nicht 
wahrfcheinlich, daß feine NRückfehr in das Heimathland und 
die Fahrt auf das jenfeitige Ufer des Sees (VI, 22. 24) un— 
mittelbar aufeinander erfolgt fey. Johannes eilt, wie Jeder: 
mann ficht, (Kap. VI), dem Wunder der Epeifung zu, fein 
Stillſchweigen über gewöhnliche Vorfälle, die vor dieſer Bege- 
benheit jtattgefunden haben Fünnten, beweist Feineswegs, Daß 
nicht Manches vorher gefchehen feyn Dürfte, mas einem gali— 
läiſchen Beobachter bemerfenswerth feheinen mochte, was dage— 
gen der vierte Gvangelift, der das Leben Ehrifti aus einem 
höheren Gefichtspunfte betrachtet, nicht in feine Furze Denk— 
fehrift aufnehmen wollte, die, wie Jedermann ſieht, nur Die 
wichtigiten Ihaten und Schickſale des Herrn enthalten ſollte. 
Aus diefen Gründen behaupte id) nun, daß die Furze Nachricht 
zu Anfang des fiebenten Kapitels bei Johannes! xal megie- 
narcı 6 ’Inooög &v rH Tahıkaig nicht bloß von ber Zeit 
nach der Speifung, wie der Evangelift ſelbſt zu verftehen gibt 
(vera tadre), ſondern auch von den ihr unmittelbar vorange: 
gangenen Tagen vder gar Wochen gelten dürfte, Niemand, hoffe 
ich ,. wird darum einwenden, daß ich dem vierten Evangeliften 
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Sachen unterlege, an die er vielleicht gar nicht gedacht habe, 
denn was ich hier vorausſetze, find lauter gleichgältige Dinge, 
die ein Gefchichtfchreiber, je nachdem. er weitläufig oder Furz 
und gedrängt feyn will, verfchweigen oder erzählen Fann. Doc) 
um möglichen Gegnern jede Waffe aus der Hand zu reißen, 
fage ich; der starre Buchſtabe des Evangeliſten gelte allein, 
und fo fey es denn zugeflanden, daß Jeſus nur mach nicht 
auch vor der Speifung in Galiläa herumpifgerte, dann bleibt 
doch jedenfalls dieß gewiß, Daß auch eine font ſehr treue und 
aufmerffame Ueberlieferung leicht Das, was erft nach der Spei« 
fung geſchah — die Wanderung Ehrifti durch Galiläa, — jchon 
vor ihr fegen Fonnte, ohne dadurch im Uebrigen den guten 
Ruf der Glaubwürdigfeit zu verlieren. Nun, it ung dieß eine 
mal eingeräumt — und man muß es mit einräumen — ſo 
ſage ich weiter: die Worte des Johannes: xal meguendrei ö 
Tmooog dv tj Tarıraig entfprechen genau dem Anfange des 
achten Kapitels bei Lukas, mit welchem ‘der zweite größere 
Abfchnitt beginnt, wie wir oben gefehen: xal &ytvero &v To 
nadeeng nal abroc dıwdevs Kara nom xal zo. Weiter 
iſt es gewiß abermals Feine wiftfürliche Auslegung obiger 
Worte des Johannes, wenn man fagt, in ihnen liege zugleich 
das Bekenntniß eingehült, dag Chriſtus während jener Wan— 
derung in Galiläa auch gelehrt und das Reich Gottes verfün: 
digt habe. Denn überall font finden wir Ihn ja diefem erha— 
benen Berufe hingegeben. Alſo ftimmt Johannes, wenigiteng 
ſtillſchweigend, mit Dem ferneren Beiſatze bei Lukas überein: 
 amgVooov xal evayyehılöusvog iv Baoıkelav Tod HEoV. 
Eine Predigt aus jener Zeit und von derfelben Wanderung 
führt Johannes nicht an, Dagegen widerfpricht er auch nicht, 
daß Jeſus damals gerade das Gleihnig vom Säemann vorge: 
tragen haben Fünne. Das Nümliche gilt von den Begleite- 
rinnen Chriſti, welche Lukas VIH, 2. 3 nennt, and von der 
Augfendung der Zwölfe, welche er IX, 4 ſchildert. Das find 
Züge, welche die Furze Nachricht bei Johannes weder bejaht 
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noch verneint, die aber, wenn man andere Berichte deſſelben 
zu Hülfe zieht, auch aus feinem Evangelium überwiegende 
Wahrſcheinlichkeit erhalten. Joh. II, 42 erſcheint Jeſus auf 
einer Feſtreiſe von ſeiner Mutter begleitet, und bei dem lezten 
Aufenthalte in Jeruſalem umgaben ihn, nach ebendemſelben, 
XIX, 25 drei Frauen Namens Maria, feine Mutter, Maria 
Magdalena, Maria des Klopas. Warum follte der Erlöfer 
nun nicht auch bei jener Wanderung von Joh. VII, 4 Frauen 
als Begleiterinnen um fich gehabt haben! Die Furz hinges 

— worfene Bemerkung bei Lukas (VIII, 3) airves dınaovev 
aur5 ano TöVv Unaoyovrov avraig macht Diefe Annahme 
höchſt glaublich. Zweitens unterjcheidet Johannes genau zwi— 
ſchen Süngern und den Zwölfen oder den Apoſteln; man ver- 
gleiche die wichtige Nachricht VI, 66, 67. Sene und dieje bilden 
alfo auch nach ihm zwei abgefonderte Klaffen, aber wodurch 
abgefondert? durch einen verjchiedenen Beruf; d. h. jene waren für 
jezt nur die Schüler, diefe zugleich die Gehülfen des Meilters. 
Waren fie feine Gehülfen, jo hat er fie gewiß gebraucht, um 
das Reich Gottes durcd ihren Mund dem Bolfe zu verfündi- 
gen. Unter feinen Augen ſollten fie ſich in dem Berufe üben, 
dem fie nad) feinem Hingange ohne feine perfönliche Aufſicht 
obliegen mußten. Der Ausdruck dnösorog gehört nicht der 
Sage an, jondern er ift, wenn nicht alle Anzeigen täufchen, 
von Ehriftus jelbjt gebraucht worden. Iſt Dieß der Fall, nun 
fo fage ich, Dann hat er fie auch ausgefendet, denn der Name 
mußte hier auf die Sache führen. Ich finde daher die Nach— 
richt des Lufas von Ausſendung der Zwölfe um jene Zeit 
höchſt wahrfcheinlih, vb ich gleich darum nicht behaupten 
möchte, fie feyen damals zum Erftienmale vom Herrn ausge: 
ſchickt worden. 

Bis hieher ſtimmt nun Sohannes mit Lufas wenigftens 
ſtillſchweigend überein. Von nun an wird ihre Harmonie eine 
faute, auch dem taubften Ohre vernehmliche. Ich laſſe vorerit 
die Nachricht über Herodes, die Lufag vor dem Wunder auf 


— 215 — 


dem Berge gibt, zur Geite, und eile der Speifung zu. Dieſe 
erzählen Beide, obgleich in Nebenumſtänden abgehend, doch in der 
Hauptſache merkwürdig gleich. Aber ſtraks nach der Speiſung 
gibt Johannes ein zweites Wunder, von dem Lukas wenige 
fteng in unſerem Abſchnitte nichts weiß, das Wandeln des 
Herrn über die Waffer. Dem erſten Evangelijten dagegen iſt 
daffelbe in feinem erjten Berichte von der Speiſung (XIV, 
22 u. fig.) wohl bekannt, ja es erfcheint dort fogar fhon — 
man verzeihe mir den Ausdruck, es it hart aber gerecht — 
ing Abenteuerliche ausgemalt. Wie Fonnte nun aber, möchte 
man fragen, Lukas und der zweite weit urfprünglicdhere 
Bericht des Matthäus einen fo außerordentlichen Vorfall mit 
Stiftfchweigen übergehen? Ich antworte: betrachtet den Tert 
des Zohannes für fich allein (ohne Rückficht auf Matthäus) 
unparteiifch, fo wird fich das Näthfel löfen. Jener erzählt, 
die Jünger feyen ungefähr 25 bis 30 Stadien im den See 
hinein gefahren. Nun! fo viel beträgt eben gegen den Einfluß 
des Jordan, in der Nähe Kapernaums, die Breite des Sees; 
fie waren demnach bereits hart am jenfeitigen Ufer; doch wozu 
ein Schluß, da der Evangeliſt fich ſelbſt aufs Bündigſte erflärt: 
(Soh. VI, 241) 95Mον obv Aaßeiv aurov eig To nAoior, 
aber es blieb beim Wollen, und ging nicht in die That über, 
denn, fügt Johannes bei, edIEwg ro mAotov &ytvero Ent rüg 
975, eig Io üUnnyov. Das heißt, es war ganz unnöthig, ihn 
ins Schiff zu nehmen, denn fie befanden fich bereits am 
Lande. Daraus folgt denn, daß Chriſtus in Wahrheit une 
möglich über den See gewandelt feyn Fann, fondern am Ufer 
it er gegangen, vielleicht auch, um den Weg abzufürzen, ein 
wenig durchs Waſſer hart am Geſtade; wohl aber Fonnte es 
den Süngern durch die dampfenden Morgennebel hindurch er: 
scheinen, als ginge Ehriftus über die Waffer. Und diefes Er— 
gebniß legen — wohl verftanden — nicht wir in den Tert, 
fondern es geht aus des Apoftels eigenen Worten hervor, 
Aber warum hat er die Sache fo dargeftellt, als feye Sefus 





- 


= am — 


über das galilüfche Meer hingegangen, da ev doch die Wahrheit 
leicht erfahren, oder felbft merken Fonnte? Denn ich glaube, 
daß die Worte ’Inoodv negınarodvra dni tig Iahaoong auch 
bei Johannes von dem Wandeln über das Waſſer verjtanden 
werden müſſen. Antwort: Sohannes gibt den Eindruck wieder, 
der damals, als die Sache geſchah — denn er war Augen: 
zeuge — feine Seele erfüllte, und der gewiß lange nachwirfte. 
Der Borgang auf dem Berge, welcher einen frommen Juden 
an fich jo leicht an die Speiſung des Volks dur Manna in 
der Wüſte erinnern Fonnte, und unter den damaligen Umſtän— 
den jogar erinnern mußte, gab dem Glauben, daß Chriftug 
fi) durcy gleiche Wunder wie Mofes als den wahren Meffias 
bethätige, einen gewaltigen Schwung, und verleitete, zwifchen 
ihm und dem Geſetzgeber aucd andere Aehnlichfeiten aufzu: 
fuchen und zu finden, die durch die äußere That nicht ebenſo— 


gut gerechtfertigt waren. Zu den von der Gage hochgefcierten 


Thaten Mofis gehörte audy fein Wandeln durch die Waffer 
des Schilfmeeres; den Jüngern, deren Einbildungskraft flarf 
aufgeregt war, in deren Innern gleichfam die Saite des moſai— 
ſchen Borbildes voll getönt hatte, fchien es durch Die Däm— 
merung hindurch, als ob Christus über den See wandele, 
augenblicklich jahen fie darin die Berwirklichung eines zweiten 
mofaifchen Wunders. Die Erfahrung beweist es Durch taus 
fend Beifpiele, daß vorgefaßte Anfichten einen unglaublichen 
Einfluß ausüben auf die Beobachtung von Äußeren Ereigniffen, 
bejunders von folhen, welde man gewöhnlich ins Neid) des 
Uebernatürlichen rechnet. Auch der Geist unferes Johannes 
war im vorliegenden Falle von einer Theorie beherrfcht, aber 
nicht foweit, daß fie feiner Treue und Wahrhaftigfeit Eintrag 
gethan hätte. Während er darauf hindeutet, daß er ein Wun— 
der erzählen wolle, hebt er es durch die genaue Schilderung 
der Umſtände von ſelbſt wieder auf. Sch betrachte feine 
Erzählung dieſes Vorfalls als einen der ſchönſten Be: 
weife, daß wir in ihm nicht nur einen Augenzeugen, 


fondern auch einen glaubwürdigen, trenen Augenzeugen vor 
uns haben. *) . 
Da es fih nun mit dem Wandeln Ehrifti über den 
See alfo verhält, wie ich gezeigt habe, fo iſt es ganz in Der 
Ordnung, daß andere Anwefende oder Zeitgenoffen in Dies 
ſem Borfalle gar nichts Befonderes fanden, und ihn auch 
nicht in die erite Sage von Ehrifto aufnahmen. Das Still: 
fehweigen unferes Abfchnittes bei Lufas und Matthäus über 
jene Begebenheit iſt demnach als ein wichtiger Beweis für | 
fein Alter, für feine UrjprünglichFfeit anzufehen. Andrerſeits 
lag in unſerer Gefchichte, wie man aus dem Johannesevan— 
gelium fieht, bereits der Keim zu einer Wundererzähs 
lung, und folche Keime bildete der Sagentrich zweiter Schichte, 
oder der nachapoftolifchen Zeit, mit Vorliebe aus, indem er 
um einen wahren Kern einen Kreis von Dichtungen wob— 
Es läßt fich daher erwarten, daß wir das Mandeln Chrifti 
über den See in anderen Formen aus dem Munde der fpätern 
Sage vernehmen werden. Dieß ift wirflic der Fall! Wir 
finden jenen DBorfall in zweifach verändertem Gewande bei 
Lufas und Matthäus, und zwar auf eine Art, daß der 
Uebergang von einer fagenhaften Geftalt in die andere aufs 
Schönjte nachgewiefen werden Fann. Su dem Berichte bei 
Sohannes, den wir, wie gejagt, als reines Abbild der ur— 
fprünglichen Ihatfache betrachten, erfcheint das Wandeln Jeſu 
als eine That, die leicht wunderbare Ausfchmücungen annehmen 
mochte. Nun, eine folche ſteht wirklich Matth. XIV, 24 u. flg. zu 
leſen. Jener Bericht enthielt aber noch den Samen zu einem zwei⸗ 
ten Wunder. Johannes VI, AS heißt es von dem See, in den 
die Zünger eben hineingerudert waren: 7 salaooa, avius 
neyaAs nvEovrog, dueyeloero. Da Jeſus ſelbſt den vorausge: 
fahrenen Züngern auf Das jenfeitige Ufer nacheilte, ſo 
*) Ich ſage dieß hier beiläufig. Denn über die Aechtheit des Jo⸗ 


hannesevangeliums ſoll in dieſem Werke beſonders gehandelt 
werden, und ich werde für ſie viel ſtärkere Beweiſe führen. 
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Fonnte diefe Furze Nachricht Leicht den Glauben erwecken, daß 
Er nicht etwa bloß auf dem Waſſer gewandelt fey, fondern 
die Wuth des Sturmes und der Wogen überwunden habe. 
Sehen wir, wie die Sache ſich in der Paralleltelle bei Mat: 
thäus ausnimmt (XIV, 24): 76 d& nAolov Mon ueoov ig Ba- 
Acoong ıjv, Baoavızöusvov Uno Tov xuuarov* Lvavriog yüg 
Tv 6 dveuog, und weiter unten V. 32: dußdvrov aurav 
(als Sefus ſammt Petrus in das Schiff flieg) Insnaoev 6 
evsuog. Irre ich nicht ganz, fo liegt in diefen Worten fchon 
der geheime Sinn, daß der Sturm eigentlich durch Chrifti 
Einfteigen in das Schiff befchwichtigt worden fey; jedenfalls 
bedurfte es nur noch eines fehr Fleinen Schrittes, um dieß 
zu behaupten. Diefer Schritt ward von der Sage gemacht, zus 
gleich find aber einige andere Ausſchmückungen beigefügt wor: 
den. Sch behaupte, daß der Bericht Luc. VIII, 22—25, 
Matth. VIII, 25—27 die Frucht enthält, welche aus. jenem 
Keime fi entwickelt hat. Jeſus fehläft hier, bis die Gefahr 
den höchſten Grad erreicht. Offenbar wollte man den Sturm 
nicht allmälig vor feinen Augen entjtehen laffen, weil Er fonft 
als Gottesfohn denfelben früher befchwichtigen mußte, ehe er feine 
Wuth ganz ausgelaffen, denn das wilde Element durfte nad) 


‚den Begriffen jener Zeit nicht ungehindert wirken vor dem 


Mofes - Meffias. Alfo vermittelte Die Cage Die Freiheit des 
Sturmes und die göttliche Ehre des Meſſias durch einen 
Schlaf des lezteren, welcher dem wilden Elemente freien 
Spielraum ließ, ohne darum der höhern Natur des Gottes: 
fohnes Eintrag zu thun. Ueberdieß bildete der ruhige Schlaf 
Ehrifti mit der wilden Empörung des Meeres einen fchönen 
Abftand, und fomit einen jeder Sage beliebten Schmud. 


Trefflich ſtimmt zu unferer Anficht von der Cache Die Stelle, 


welche der Bericht vom Sturme im Evangelium des Lufas 
einnimmt.  Derfelbe gehört, wie ich aus anderen, von der 
vorliegenden Frage unabhängigen Gründen gezeigt habe, zu 
den fpiter hereingefommenen Sagen, er it ein Stüd der 
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zweiten oder dritten Schichte. In der erſten, urſprünglichen, hätte 
eine ſolche dem wahren Thatbeſtand ſchon ferne ſtehende Erzäh— 
lung befremden müſſen; daß ſie in der zweiten nicht ohne Vor— 
gänger und Genoſſen ſey, hat die bisherige Unterſuchung gezeigt. 

Der durch die Speiſung des Volks auf dem Berge, an— 
geregte Trieb, Aehnlichkeiten zwiſchen Moſes und Chriſtus 
zu finden, brachte ſelbſt bei Jdohannes — in dem Wandeln Jeſu 
über den See — einen gewiſſermaßen wilden Schößling her— 
vor. Kein Wunder, wenn er in der früheſten Sagenbildung, 
die, obgleich urſprünglich, doch nicht mehr die Bürgſchaft 
eines beſtimmten und bekannten Zeugen für ſich hat, noch 
weiter wucherte. Die Wunderſpeiſe, welche Moſes dem Volke 
am Fuße des Sinai verſchaffte, ſein trockener Zug über die 
Waſſer des Schilfmeeres hatte ſich wiederholt, es fehlte noch 
ein Drittes, das, nach dem zweiten Buche des Geſetzes, ſich 
auf dem heiligen Berge zutrug — der Heiligenſchein um Moſis 
Antlitz. Die Sage hat nicht unterlaſſen, daſſelbe der Ge— 
ſchichte des Moſes-Meſſias, und zwar am rechten Orte, bei— 
zufügen. Wir find auf der Spur der Berflärung; auch fie 
läßt fich von Johannes, als dem Zeugen der Wahrheit, ſtufen— 
weife aufwärts verfolgen. Johannes fagt (VI, 45), Ehriftus 
fey nach der Speifung allein auf den Berg zurückgewichen 
Ävexionoe naAıv eig TO Ö00G KurTog uovoc. Matthäus fügt 
in feinem erjten Berichte (XIV, 23) noch einen Zweck bei, 
wegen deſſen er fi in die Einfamfeit begab: aveßn elc To 
ögog nat lölav nooosväaodnı. Beten wollte er dort. 
Den bereits nachgewieſenen Trieb, die Aehnlichkeit zwifchen 
Sefus und dem Geſetzgeber weiter zu verfolgen, einmal vor- 
ausgefezt, bot fich hier Die beſte Gelegenheit dar, zu Nachbile 
dung des dritten Wunders Moſis; Chriftus befand fich auf dem 
heiligen Berge, auf dem Sinai des neuen Glaubens, er war 
dem Gebete und feinem Gotte hingegeben, wie Mofes, die 
Strahlenfrone um Das Haupt Fonnte nicht fehlen. Aber ohne 
Zeugen durfte die Sage dieſe Verherrlichung nicht vor ſich 
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gehen laſſen, denn ohne Bürgſchaft hätte diefelbe fonft erzählt 
werden müſſen. Alſo jchnitt fie die Nachricht bei Johannes 
avrog növog ab, und geſellte dem Erlöfer jene drei Lieb: 
lingsjünger bei, die ihn fonft überall begleiten und den engern 
Kreis im weiteren der Zwölfe bilden. Allein die behauptete 
Anwejenheit der Drei machte es zugleidy nöthig, die wahre 
Zeit zu verändern. Denn aud in Der fpätcren Sage hatte 
fi), wie der Bericht bei Matthäus XIV, 23: zar Idiav 
beweist, die Kunde erhalten, daß Zefus nach der Speifung 
"allein auf „dem Berge“ weilte, und daß fämmtlicye Zünger - 
über den See vorausgefahren waren. Um ihm dennoch bei 
jenem dem Höchiten geweihten Aufenthalt auf „ven Berge“ die 
Drei als Zeugen an die Seite ftellen zu Fünnen , verlegte die 
Sage das Wunter der Berflärung auf einen der folgenden 
Tage, und aus Diefer allgemeinen Frift machte dann bie 
Myitif den fiebenten, wie idy gezeigt habe. Daß die Ber: 
Flärung nicht auf einer Thatſache, fondern auf einer uechrift- 
fiyen Meinung beruht, ergibt ſich ſchon allein aus dem Etill- 
ſchweigen des Johannes. Denn wie hätte diefer einen fo außer: 
ordentlichen Borfall, bei dem er felbit nady dem Berichte der 
Sage zugegen war, fpurlos vergeffen Fünnen! *) Andrerfeits 
verliert unfer Abſchnitt bei Lufas dadurch, Daß er den un 
hiftorifchen Zug aufnahm, Nidyts oder nur Wenig an feinem 
mwohlbegründeten Ruhme der Urfprünglicyfeit; denn wie Go: 
hannes ein Wunder des Wandelns auf dem See anbeutet, 
aber durch feine genaue Edyilderung der wahren Umftände 
den Schein wicder vernichtet, To hebt auch unfer Abſchnitt 
die Berflärung durch einige Beifäge, deren Kraft jedoch erſt 
ipäter aufgedeckt werden kann, von felbit wieder auf; bie 
Wahrheit geht neben der Eage her und zerftörk fie. | 


*) Sp urtheilt der gefunde Menfchenveritand über dieſe Sache; 
die rechtgläubigen Wortkünſtler mögen auch einwenden was ſie 
wollen, und alle Fibern ihres Gehirns anſtrengen, um jenes 
Stillſchweigen durch bodenloſe Erfindungen zu beſchönigen. 
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Wir haben bisher ſelbſt in Stücen, die nicht ver Ge 
ſchichte, fondern theilweife nur der Gage angehören, einen 
fchönen Einklang zwifchen Sohannes und unferem Abfchnitte 
bei Lufas und Matthäus gefunden. Eine Uebereintimmung, 
die noch mehr überrafcht, zeigt fic) in den noch übrigen hie 
ftorifchen Zügen. Sohannes berichtet (VI, 45): nad) ere 
folgter Speifung hätten die Volfshaufen die Abficht gehabt, 
Jeſum zum Könige zu machen, weßhalb Jeſus fich zurückzog: 
’Inooüg yvovg örı ueAAsoıw Eoysodaı xal Gonageıw aurov, 
iva nomooow avrov Bacıkda. Diefer Feine Zug verfezt 
uns mitten in die damalige Zeitverhältniffe hinein, ich habe 
ihn immer als einen der deutlichſten Einzelnbeweife Dafür 
angefehen, daß unfer viertes Evangelium von einem Augen: 
zeugen hereühren muß; für unfern Zweck hat er noch, einen 
befondern Werth. Die Abficht des Volkes, Chriftum we— 
gen der Speifung zum Könige zu machen, gehört durchaus 
nicht zu den Dingen, die fich von ſelbſt verftehen, oder ohne 
tiefere Urfachen denfhar find. Die Maſſen hätten ihre Dank— 
barfeit auf taufend andere Arten bethätigen Fünnen. Der 
Wunſch, einen Fräftigen Erweis diefes an fich Löblichen Ge— 
fühls mit einer Staatsveränderung zu verbinden, nöthigt ung 
anzunehmen, daß nicht nur eine große Unzufriedenheit mit den ' 
beftchenden Zuſtänden ſich der Gemüther bemächtigt, ſondern daß 
bereits vorher‘ Viele ihre Augen auf Jefum, als einen tauglichen 
Berbefferer des Staates, geworfen hatten. Eine folche Stim— 
mung des Volks gibt ſich lange vor dem eigentlichen Aus— 
bruch durch unzweidentige Zeichen Fund, und regt überall, 
wo die beftchende Staatsgewalt nicht zur fühllofen Dumm: 
heit oder Schwäche herabgefunfen ift, den Argwohn derſelben 
anf. Nun ſtand Galiläa, wo jener Vorgang fich zuteug, 
damals unter dem Sohne des wilden Tyrannen Herodes des 
Großen, unter Antipas, deffen Vater neben anderen gewalt- 
ſamen Herrfchmitteln auch eine geheime Beauffichtigung des 
Hafes und der Liebe, ja Der Gedanken unter feiner 
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Heerde eingeführt hatte, wie idy fpäter zeigen werde. Und 

we nicht beliebter war als fein Vater, fondern wie 
dieſer nur durch Gewalt ſich halten Fonnte, fo verſteht es fich 
von felbit, daß er auch jenes furdhtbare Mittel des Argwohns 
nicht abgeichafft haben werde. Dieß vorausgefezt, müffen wir 
annehmen, daß Antipas, jchon ehe das Bolf fo weit ging, 
Ehriftum zum König machen zu wollen, durd) feine Spürhunde 
auf Sejum-als auf einen Mann aufmerfjam gemacht war, der 
ihm unter den obwaltenden Umſtänden gefährlich werden Fünnte, 
In ſolchen Fällen begnügen fidy Tyrannen, weil fie den Volks— 
haß ſelbſt, der unfichtbar, unangreifbar in den Herzen Focht, 
nicht auszurotten vermögen, die möglichen Leiter deſſelben 
zu entfernen, oder wenigitens zu bewachen. Die Furze Nach— 
richt bei Johannes zwingt uns aljo fraft eines wohlbegrünz 
deten politifchen Schyluffes die Bermuthung auf, dag Herodes 
Antipas damals ſchon angefangen habe, fih um Sefus zu 
befümmern, ihn zu fürdten. Nun! diefe Bermuthung wird 
durch unjern Bericht bei Lufas vollfommen beftättigt. Beide, 
Sohannes und Lufas ergänzen einander; Jener erzählt eine 
Thatſache, welche auf einen Verdacht des Antipas ſchließen 
läßt, Diefer den Verdacht felbit, doch in etwas fagenhafter 
Geitalt, indem er mehr Neugierde als Furcht zur Triebfeder 
macht, was gewiß nicht der Fall war. Der Wunſch des An- 
tipas, Ehriftum zu ſehen, von welchem £ufas berichtet, weist 
gewiß auf böfe Hintergedanfen des Tyrannen hin. 

Weiter berichtet Johannes (VI, 30): die Juden, und 
zwar, diefelben, Die am vorigen Tage au Der Epeifung 
Theil genommen, hätten ein Zeichen von Jeſus verlangt: 
einov d& aurö' Ti obv noLsig au omusiov, Iva idmuev za: 
nuısevowutv oo; Wohlan! daſſelbe Verlangen der Juden fin= 
den wir auch in unferem Abjchnitt (nad) der richtigern Faf- 
fung bei Matthäus), unmittelbar nad der Speifung 
gejtelt. Zwar find es Pharifier und Sadducäer, Die dieß 
bei Matthäus verlangen, bei Johannes dagegen Mitglieder 
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von dem Bolfshanfen des vorigen Tages; zwar gibt Chriſtus 
dort eine andere Antwort als hier: aber diefe zufällige Ver⸗ 
fchiedenheit beweist nichts gegen die fonnenflare Ihatjache, 
daß wir eine und dieſelbe Begebenheit, nur in etwas vers 
änderter Darjtellung, vor uns haben. Die Sage macht 
aus den abgeneigten Fragern Pharifier und Sadducäer. Das 
it in der gewohnten, wohlbefannten Ordnung, denn überall 
wird alle böje Abficht gegen Chriftum den Phariſäern oder 
Sadducäern zugefehrieben. Auch haben wir alle Urfache zus 
frieden zu feyn, wenn die Gage nur die Frage richtig mit 
theilt — denn Nichts vergißt oder verändert ſich in der 
mündlichen Ueberlieferung leichter als Reden — die genaue 
Antwort Fönnen wir ihr erlaffen. 

Endlich bietet auch der Schluß des 6ten Kapitels bei 
Sohannes Stoff zu einer merfwürdigen VBergleichung dar. 
Der Evangelijt erzählt, viele Jünger feyen wegen der harten 
Worte, die Jeſus zu Kapernaum gefprochen, von ihm abge: 
fallen Da habe der Herr voll Unwillen zu den Zwölfen 
gejagt: wollt nicht auch ihr fortgehen? Auf diefe Frage ente 
gegnete Perrus: „Herr, zu Wem follten wir gehen, du 
haſt Worte des ewigen Lebens, wir glauben und wiſſen längſt, 
daß du der Meffias bit, der Sohn des lebendis 
gen Gottes.“ Nun vergleiche man diefe Nachricht mit der 
Stelle in unferem Abſchnitte (Luc. IX, 20): 6 Tnoove — 
einev adroig (ToIg uadnraig)" Vusig Tiva ue Adyere eivaız 
anoxgıdeig d& 6 Ilergog eine* Töv Nousöov ToVv Osoo. Blind 
muß ſeyn, wer nicht einficht, daß dieß im Grunde derfelbe 
Vorfall it, den auch Johannes ſchildert. Beide laſſen ihn 
gleich auf die Speifung folgen, bei Beiden ift die Antwort 
diejelbe, und wird von einer und derjelben Perfon gegeben, 
Allerdings find die einleitenden Umſtände verfchieden, dort 
jtellt Ehriftus die Frage im Unmuth, im Schmerz, in ges 
drückten Verhältniffen, hier dagegen aus Neugierde, Uber 
dieſe Abweichung beweist nur, daß Johannes die volle, der 
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Sagenbericht bei Matthäus und Lukas nur die halbe Wahrheit 
gibt. Denn fo ift es überall: nur die Geſchichte wirft auch 
Schatten und Dunkel über ihre Helden, die Ueberlieferung — 
ſelbſt die ſonſt getreue — bloß Licht. Daß Jünger von Chriſto 
gewichen ſeyen, daß Leute aus feiner naͤchſten Umgebung ihn 
verließen, dag Ehrijtus, menſchlich fühlend, großen Schmerz 
hierüber empfand, das hat die fpätere Sage nicht aufbewahrt, 
denn ihr erſchien Chriſtus als der verherrlidyge Gottesfohn, 
an dem die einmal Gläubigen nidyt mehr irre werden fünnen. 
Wohl aber erzählt jene düjteren Scyattenpunfte aus dem Leben 
Sefu der Augenzeuge, Der genaue Beobachter Johannes. 
Noch einen zweiten Bergleihhungspunft gibt der Schluß des 
6ten Kapitels im Aten Evangelium. Auf die eben angeführte 
Antwort des Petrus erwidert der Herr: „Hab ich euch Zwölfe 
nicht auserforen, und doch iſt in eurem Kreife ein Berräther.“ 
Man Fünnte fidy zu der Bermuthung verſucht fühlen, Sohans 
nes habe diefe Worte aus feinem Eigenen beigefezt, um da— 
durch anzuzeigen, daß Ehriftus, der Derzensfündiger, feit 
Langem den Berräther kannte, und ihn, wohlbewußt Deffen, 
was ihm von Seite diefes Menſchen bevorftand, abfichtlic) 
unter dem Häuflein der Getreuen gedulder habe. Aber ein 
Zeugniß bei Lufas widerfpriht. Jene Aeußerung Ehrifti zeigt 
an, dag Zefus Damals das ihm bevorjtehende Schickſal ah— 
nete, fie macht es wahrfcheinfih, daß er fi) eines Weiter 
ren darüber — indeß nur im alfgemeinen Ausdrücken — 
gegen feine liebſten Schüler ausſprach. Wenigſtens fonnte 
die Sage jene Andeutung Ehrifti ſehr leicht im bezeichneten 
Sinne ausmalen. Nun! aud bei Lufas finden wir, Daß 
Ehriftus, gleich nad; der Antwort Petri (1X, 22) feinen Aus- 
gang — allerdings mit jehr genauen Umjländen, Deren Anz 
gabe wir aus fpäter mitzutheilenden Gründen nicht für hifto= 
riſch halten — den Züngern vorausverfündigt. So treffen denn 
abermals zwei höchit verfhiedene Quellen, nicht in Den Einzeln: 
heiten, in deren Schilverung die Gage ihrem eigenthümlichen 
15 ? 
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Gharafter folgt, wohl aber in den Hauptpunften zujfammen, 
Und aus diefer Mebereinftimmung , glaube ich, muß man 
ſchließen, daß eine Thatſache ihrem Bericht zu Grunde liege. 
Dieß iſt das Äußere Zeugniß, das ich für Die Urſprünglichkeit 
des 22iten Verſes im Yten Kapitel des Lufas oben nachzus 
holen verfprochen habe. 

Bon der Heilung des Befeffenen, Die bei Lufas und 
Matthäus auf das Wunder der Verflärung folgt, weiß Jo— 
hannes nichts. Trotz feines Stillſchweigens, troß der. engen, 
Berbindung mit einer Begebenheit, die nicht der Geſchichte, 
ſondern nur der dichtenden Sage angehört, möchte ich jener 
Heilung hiſtoriſchen Gehalt im Ganzen nicht abſprechen. 
Denn der Abſchnitt, in dem fie ſteht, hat ſich uns fo wahr 
erwiefen, daß ich ihm auch in Bezug auf leztern Borfall 
den Glauben nicht verfagen kann. Die Zeit der Heilung war 
allerdings bejtimmt eine andere, auch die Nebenumſtände 
mögen in der That anders gewefen feyn. Daß aber Ehriftus 
einen dämonifchen Knaben heilte, an dem fich die Jünger 
vergeblich verfucht, halte ich für Hiftorifch. Endlich ſtimmt 
unfer AUbfchnitt bei Lukas und das Evangelium Sohannis 
auch noch darin überein, daß von Nun an Chriſtus bei Bei: 
den Galiläa verläßt, um vor feinem Hingange nicht mehr in 
dieſes fein Heimathland zurhefzufehren. 

Schließen wir. Klar hat es fich ergeben, daß, nach— 
dem fpätere Einfchiebjel ausgefondert waren, im Evangelium 
Luck eine alte Urkunde von VI, 4 — IX, 51 uns übrig 
blieb, die mit Johannes gleichen Schritt hält... Und zwar 
iſt dieſe Uebereinſtimmung noch weit fchlagender, als Die, 
welche wir oben in Betreff des erjten Abfchnittes bei Rufas 
nachgewiefen haben. Triumphirend geht Rufas aus der Un: 
terfuchung hervor, noch trinmphivender das Evangelium So: 
hannis, denn wo beide abweichen, da hat fich immer die 
überwiegende Wahrjcheinlichkeit auf Seiten des Leztern ge 
zeige. Für ‚den Beweis der Aechtheit und Wahrhaftigkeit 
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Beider haben wir jturmfeiten Boden gewonnen. Denn wenn 
zwei Berichte, die von dem verfchiedeniten Standpunft aus: 
gehen, und eine jehr abweichende Eigenthümlichfeit - ihrer 
erjten Urheber verrathen, dennoch in der Hauptfache Dajfelbe 
erzähfen, fo muß man fchließen, daß fie wahrhaftig find, 
daß man ihnen Glauben fehenfen darf. Die it ein Grund: 
ja, den Jeder zugeftcehen muß, der Etwas von Der Ge— 
ſchichte verſteht. Mean frage Männer, denen ein Urtheil 
über diefe Frage zufommt ! Ich glaube hiemit Denen, welche 
das Evangelium Johannis, entweder gerade und offen, 
wie es Männern geziemt, als ein unhiftorifches Machwerk 
verwerfen, oder insgeheim für ein folches halten, einen Bor: 
ſchmack gegeben zu haben, Daß es mit ihrer Anficht fchlecht 
jtche. Dennoch werde icy diefe und ähnliche Gründe nicht 
zum Beweiſe feiner Aechtheit brauchen. Ich Habe ganz andere 
im Rückhalt. 

Bis hieher erzählte Lufas, was Chriftus in der Um: 
gegend des galiläifchen Sees gewirkt. In dem num begin 
nenden Abfchnitte erfahren wir, was er außerhalb Galiläa 
vor dem lezten Aufenthalte in Jeruſalem gethan. 





Viertes Kapitel. 


Die Sage von der Wirkfamkeit Chriſti auſſerhalb Galilän und 
vor dem lezten Aufenthalte in Icrufalem. 
(Zucä IX, 51 — XIX, 48.) 


Won dem Gefchichtfchreiber wird fo gut als von dem Dich: 
ter, nur auf andere Weile, Kunſt der Anordnung verlangt. 
Das heißt, er foll die einzelnen Theile feines Stoffes ſo zu⸗ 
ſammenfügen, daß ſie einen befriedigenden Geſammteindruck 
hervorbringen, ein Ganzes darſtellen. Die Sage dagegen 
weiß nichts von dieſen Anforderungen. Auf die einfachſte, oft 
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zufäfigfte Weife Fnüpft fie Erzählung an Erzählung. Feine 
Uebergänge darf man nicht erwarten, und wenn fie Abfchnitte 
Fennt, fo find dieſelben gewiß durch derbe, in die Augen 
fpringende Veränderungen beitimmt. Go verhält eg fich auch 
mit der evangelifchen Cage. Unter drei Gefichtspunfte faßt 
fie das Leben Jeſu: feine Wirffamfeit am See, feine lezten 
Schickſale in Zerufalem, und endlich drittens was zwifchen 
diefen beiden Endpunften fiegt, d. h. feine Ihaten außerhalb 
Galiläa und außerhalb Jeruſalem. Nun wurzelt unfere Sage 
im galiläifchen Boden, und jtellt auch Chrijtum vorzugsweile 
als Galiläer dar, nur von feinem dortigen Wirfen hat fie 
genaue Kunde, etwas trübere ſchon von feinem Ausgange in 
Serufalem, eine dunfle von dem, was in der Mitte ift. Auch 
kann fie fich Feine andere Beranlaffung denfen, warım Chriſtus 
Galiläa verlaffen Haben follte, als eben den Drang, fein 
Schickſal in Serufalen zu erfüllen; mit anderen Worten, fie 
bringt, wie es immer bei Sagen der Fall ift, Das, was fie 
weiß, oder eben jene drei Punfte, in jtete Berbindung, ohne 
zu ahnen, daß noch andere, ihr unbefannte Dinge dazwifchen 
liegen Ffönnten. Das mittlere Gebiet betreten wir nun jezt, 
und wir thun wohl daran, wenn wir einige Erfahrungen, 
die wir im früher durchfchrittenen Felde gefammelt, mit 
herüber nehmen, denn fie können uns ſehr nützlich feyn. Da 
wir ſchon in der alten urfprünglichen Ucberlicferung von den 
Thaten Jeſu in Oaliläa (dem Stammlande unferes Sagen 
Freifes) viele fpätere Anhängfel eingefchoben fanden, fo läßt 
fi) dieß noch viel mehr auf dem jezt begonnenen Gebiete er- 
warten. Denn die abgeriffenen Nachrichten von Sefu frem- 
der Wirkfamfeit luden von ſelbſt zur Ausfülung, Vervoll— 
ftändigung durch ſpätere Sagen auf. Der Lefer wird 
fi) bald durch die That überzeugen, daß dieſe Furzen 
Züge den Charakter unferes vorliegenden Abfchnittes genau 
bezeichnen. Scleiermaher hat ihn einen aus meh: 
reren Wanderungen Jeſu zufammengefügten NReifebericht 
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genannt. *) Diefer Einfall ift, obgleich er manchmal bis an 
die Wahrheit hinftreift, im Ganzen Fläglih verfehlt, Denn 
wie die ficherjte und untrüglichfte Eigenſchaft Falter Flüſſig— 
Feiten Die ift, daß fie die berührende Hand naß machen: alfo 
wird ſich auch ein Reifeberiht dadurch unfehlbar verrathen, 
daß man vorwärts Fommt, den Ort verändert; aber gerade 
hievon zeigt fih in den meilten Punften vorliegenden Ab: 
fchnittes Feine Spur. 

Die erite Erzählung 51—56 trägt die Nach- Luk. IX. 51— 
"richt an der Spige, daß der Vorfall ſich auf 964.57—62. 
Ehrijti lezter Reife zugetragen habe. Der Punft, von dem 
Er ausging, ift durd die Landichaft angedeutet, welche Ehriz 
ſtus auf der Reife durchwanderte. Samaria liegt zwifchen 
Galilia und Judäa, leztere Provinz war fein Ziel, folglich 
ift er von Galiläa ausgezogen. Die nächſten Verſe (57 —62) 
enthalten drei ähnliche Züge: drei Menfchen, die ihm folgen 
wollen, werden auf verfchiedene Art abgewiefen. Das Band, 
weldyes fie untereinander und mit dem DBorhergehenden ver- 
Enäpft, ift Die Anſchauung nogevoutvov aurov (Birs 57) 
und das Wort auorsdew. Die UehnlichFeit eines Lauts 
und der äußern Erfcheinung hat fie zufammengeftelft, Feine 
hiftorifche Größe, Zu diefer Epur fommt noch cin äußeres 
Zeugniß. Matthäus bringt zwei derfelben an einem andern 
Orte (VIII, 19—22), es ift alfo Flar, Daß fie zu den ſchwe— 
benden Bildern aus Chriſti Leben gehörten, und folglich, dab 
fie fpäter an unfrer Stelle eingefügt find. 

Die Ausfendung der 70 Zünger (X,1—20) &utas X. 
nimmt offenbar Rückſicht anf die Erzählung von IM. 
IX, 51-56. Hier heißt es, Jeſu habe Boten vorangefchiekt, 
und dann werden zwei derfelben, Jakobus und Johannes, 
namhaft gemacht. Es entteht dadurd der Schein, ale habe fie 
Jeſus zu zwei, oder paarweife ausgejendet. Ev faßt die Sache 





*) Ueber Lukas ©. 158 u. flg. 
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wenigfteng unfere vorliegende Erzählung auf, denn die Worte 
(B.4) ara dvo beziehen fi ich fichtlich auf jene zwei namhaft 
gemachten Jünger, und auch der Ausdruck: amissıhse oO 
meoocns abrod wiederholt den frühern (IX, 52) anessıhev 
dyy&Asg nod noooons adrod. Das ijt ſchon ein böfes Ans 
zeichen gegen die Urfprünglichfeit unferer Gage, denn Fein 
ächter Bericht wird eine Negel (das dnrostAAsıv ava Svo) aus 
einem andern entlehnen. Aber nicht bloß auf die Voranſen— 
dung der Zwei bezicht fich unfere Erzählung, Tondern auch 
auf die der Zwölfe (Luc. IN, 4—5) Man betrachte nur 
den erften Vers unferes Kapitels: Mera raüra avsdsıtev Ö 
Kvgıog xal Erkosg EPdounxovra. Die beiden Wörtchen xai wie 
oͤrsosg weifen auf eine andere beſtimmte Zahl von Jüngern 
hin, die vorher von Chriftus entjendet worden ſeyn müſſen. 
Nun finder fi) Nichts dergleichen, als die Ausfchiefung der 
Zwölfe zu Anfang des 9ten Kapitels. Die Worte, die dort 
Ehriftus zu den zwölf Apoſteln jpricht, find den unjern ähn— 
lidy, nur Fürzer, gedrängter, fie verhalten fich zu der vor— 
liegenden Rede, wie der einfache Tert zu einer Predigt darüber. 
Endlich it der Schluß in beiden Berichten derſelbe; dort 
(IX, 410) wie hier (X, 47) wird die Rückkunft der Jünger, 
unmittelbar nachdem die Rede Chrijti beendigt it, ſo— 
gleich gemeldet. Es entſteht Daher der Verdacht, daß unfer 
Abfchnitt jenem nachgebilder fen, und ſo verhält es ſich auch, 
nur liege noch ein Mittelglicd — das die Sache 
ganz klar macht. Auch Matthäus berichtet die Ausſendung 
der Zwölfe (X, Au. flg.), und a feiner Schilderung entſpricht 
die unfrige bis aufs Wort. Nur die Zahlen find verfchieden, 
dort zwölf, bier fiebenzig, außerdem reiht Matthäus einige 
Zwifchenreden Jeſu an anderen Orten ein. Die unten jtchende 
Tafel wird die Gleichheit beider Abſchnitte aufs Ucberzeugendite 
darthun. 9) Erit mit dem Aäten Verſe gebt Lukas von 





*) Lukas X, 2. "eye od» Matthäus IN, 37. Aspeı zois va- 
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Matthäus ab, aus leicht nachzuweifendem Anlaffe. Er hatte 
Jeſu im A12ten Verſe das Schickſal Sodoms in Mund gelegt. 
Dieß führt ihn durch eine einfache AchnlichFeitsverbindung auf 
den Fluch anderer Städte, Denen es beim jüngften Tag ergehen 
ſoll, wie jenem Vorbild aller göttlichen — — Eine 
Wortähnlichkeit knüpft alfo den 413ten Vers an'den A2ten, 
keineswegs der Zuſammenhang; dieſer iſt vielmehr gegen die 


zoAvs, oil d& äppdraı öAiyor zoAös, ol d& &pyarar GMiyor. 


! SejSyre odv zou Kupiov zoü 
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Ö dv now eidepxnoIe, nai ÖE- 
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3.9 u. 10. Mn nryjonoSe Xpv- 
009, mö& äpyvpov, mög Xad- 
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Kai &av un " oikla adia, 
&ASEo 7) Eipjvn Üuov En av- 
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Verbindung. Denn Jeſus fpricht vorher von Städten, welche 
möglicher Weife die Apojtel nicht aufnehmen Fönnten, 
hier von folchen, die den Herrn bereits verworfen; das paßt 
nicht zufammen. Matthäus bringt den Fluch über _Choras 
zim, Bethfaida und Kapernaum an einem viel tauglichern 
Orte (X1, 20), wo Jeſus im Allgemeinen fich über die Gleiche 
gültigfeit feiner Zeitgenoffen beflagt. Doch möchte ich nicht 
dafür jtehen, daß der Fluch urfprünglicy jene Stelle einges 
nommen, denn er febeint zu den fehwebenden Ausjprüchen 
Ehrijti zu gehören. Endlich den ASten und A9ten Vers, wo 
EHriftus fagt: „Sch fahe den Satan wie einen Bli vom 
Himmel fallen“, und „ich gebe Euch Gewalt zu treten auf 
Schlangen und Sforpionen“, wollen die gewöhnlichen Erflärer 
finnbildlich deuten. Sc glaube mit Unrecht; namentlich die 
leztere Derheißung an die Apoftel feheint mir einem fehr 
fpäten, für uns verlornen Gagenfreife entnommen, nach wel 
chem die Apoftel wirklich Schlangen überwanden. Man vers 
gleiche die Stelle Marc. XV, 48, wo Das, was Paulus in 
Melita mit einer Otter gethan, bereits zu einer allgemeinen 
Regel umgeprägt ift. 

Kaum, denfe ich, werden Die, welche die Synoptifer für 
göttlich beglaubigte Gefchichtfchreibge halten, wenn fie an: 
ders aufrichtig feyn wollen, die Behauptung erträglich 
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finden, daß Ehriftus ganz fo, wie Matt, X, A u. flg. be: 
richtet, zu den Zwölfen, und dann wieder ebenfo, wie Lukas 
an unferer Stelle erzählt, zu den Siebenzig gefprochen habe. 
Welche Flägliche Armut an Gedanfen würde dieß verrathen. 
Man findet es mit Recht unfchicklich), dag ein Pfarrer an 
demjelben Eonntage des nächſten Jahres eine Predigt halte, 
die er ſchon im vorhergehenden Sahre gethan! Wie viel mehr 
würde ein folcher Borwurf den Religionsitifter treffen! Diefe 
‚ Einwendung ijt fo stark, daß fie auch bei Anhängern des 
Hergebrachten Gehör fand. Gewöhnlich hilft man fi, ins 
dem man dem einen Evangeliften Recht, dem andern Unrecht 
gibt. *) Unfere vorliegende Unterfuchung hat ung fchon meh» 
rere DBeifpiele geliefert, daß Beide Unrecht haben Fünnen ; 
und fo verhält es fih auch hier. Den alten urfprünglichen 
Bericht von Ausjendung der Zwölfe enthält der Anfang Des 
Iten Kapitels bei Lukas. Bon der fpätern Cage wurde Diefe 
einfache Begebenheit durch Anfügung längerer Reden Chriſti 
ausgefhmüct. In diefer Faſſung finden wir fie Matth. X, 
1 u. fly. Ein noch fpäterer Bearbeiter hielt nun beide Dars 
ftellungen für ein Abbild verfchiedener Begebenheiten, er rechts 
fertigte feine Unterfcheidung dadurd, daß er die erftere, und 
wahrhaft urfprüngliche, auf die Sendung der Zwölf, die zweite 
auf die der Siebenzig bezug; denn jenes mofaifche Vorbild, 
das ſchon bei den Zwölfen durchblickt, verlangte, daß Chriſtus 
außerdem noch Giebenzig Gehülfen habe, **) und fo nahm er 
denn die Giebenzig in den Tert auf. Co iſt unfere Erzäh: 
fung bei Lukas entjtanden. Die fiebenzig Jünger haben, wie 
fhon aus dem gänzlichen Stillſchweigen fämmtlicher anderen 
Quellen folgt, mit der Gefchichte Nichts zu fchaffen, fondern 
fie find eine Frucht der nach mofaifchen Vorbildern bid’tenben 
Ueberlieferung, unfere Erzählung ſelbſt gehört einem ſehr ſpäten 
Ott mit großer Unbilligkeit. Bei Schleiermacher z. B. muß 


Lukas immer Recht haben. 371 
H Siehe den erften Band diefes Werks 2te Abth. S. 371. 
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Sagenkreiſe an. Zu bemerken iſt noch, daß in ihr die Reden 
Chriſti die Hauptrolle ſpielen, die äußere That tritt ganz in 
Hintergrund, ſie wird bloß benüzt, um Reden wie Per— 
len an eine Schnur zu knüpfen. Wir werden dieſelbe Er— 
ſcheinung öfter finden. 
Lukas X. Die Rede Jeſu V. 21 u. 22 hat eine eigene 
21—24. Mnfangsformel: &v adrh 7 Sog, durch welche fie 
von dem Vorhergehenden gefchieden, aber doch enge mit dem— 
felben verbunden wird. Matthäus gibt fie an einem andern 
‚Orte (X1,25— 27), und zwar bis auf zwei, Drei Worte, 
mit unferer Faſſung übereinftimmend, außerdem fügt er nod) 
einige Säge bei (Kommet her zu mir Alle, die ihr mühfelig 
und beladen feyd un. f. w.), welche ganz denfelben Geiſt ath— 
men, und gewiß urfprünglich ein Ganzes mit den vorher— 
gehenden Verſen ausmachten. Auffallend jticht dieſe Aus— 
drucksweiſe Jeſu gegen feinen fonftigen Ton bei den Synop— 
tifern ab, wie mit einem Zauberfchlage fühlt man ſich „auf 
das Gediet des Evangeliums Johannis verfezt. Wir werden 
fpäter auf Diefe Höchit merfwürdigen Worte zurücfommen. 
Sm Uebrigen däucht es mir, daß fie weder hier noch bei 
Matthäus ihre wahre und urfprüngliche Stelle einnehmen. 
Nach meinem Gefühle follte eine Erzählung vorausgehen, 
worin berichtet würde, daß Sünglinge oder Kinder fich den 
Herren angefchloffen, Fluge Weltleute ihn verworfen hätten. 
Mit dem Ausipruche im 23. u. 24. V. verhält es fi wie 
mit dem vorhergehenden. Auch er hat eine befondere Ein 
gangsformel und wird von Matthäus an einen andern Ort 
verfezt (XIII, 16. 17). Beide gehörten allem Anfchein nad) 
in den Tagen unferer Evangeliften zu den fchwebenden Reden 
Sefu, deren wahre hijtorifche Beziehung bereits verloren war. 
Lukas X. Die Frage des GSchriftgelehrten (25—37) 
25—37. wird zu den vorangegangenen Neden Jeſu weder 
in ein Orts- noch Zeitverhältnig gefezt. Der Ausdruck dvesn 
icheint darauf Hinzudeuten, daß die Sage den Borgang in 
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irgend eine Synagoge verlegt wiſſen will, ) dieß würde ſehr 
ſchlecht zum Vorhergehenden ſtimmen. Ich bin der Anſicht, 
daß unſere vorliegende Geſchichte dieſelbe iſt mit der, welche 
Matth. XXII, 35 u. fig. nach Jeruſalem verlegt, aber kürzer 
und abgebrochener, auch mit anderm Wechfel der Frage und 
Antwort erzählt wird. Sonſt werden die Perfonen gleich be: 
zeichnet, es it beidemal ein vowxoc, diefelbe bösliche Abficht 
liegt der Frage zu Grund: zeigaSov auröv Enngornoev, Matth. 
XXII, 35 und Luk. XL, 25, und auc, Frage und Antwort iſt 
die nämliche, Hingegen fügt Lukas eine längere Rede Jeſu 
bei, von der Matthäus nichts weiß. Und hierin liegt ficherlich 
der Grund, warum der Vorfall gerade hier eingereiht it. Das 
Gewicht der Erzählung beruht nicht auf der IThatfache des 
Fragens, die nur zur Einleitung des Folgenden dient, fondern 
auf dem Öleichnijfe, auf den Reden Chrifti, welche die Nächrten- 
liebe feiern. ; 

Die nächitfolgende Fleine Erzählung (38—42) Lukas X. 
verlegt ſich ſelbſt auf eine Reife Chriſti und fchließt  38—42. 
fi) fomit an den Bericht IX, 51—56 an. Gewiß ſtammt fie 
aus einer jehr alten Duelle, dafür bürgt der einfache anfpruchgs 
loſe Ton, Kein wunderbarer Zug, Feiner von jenen allgemeinen, 
jo häufig wiederkehrenden Gedanken ift eingemifcht; überdieß 
werden wir durch fie auf das johanneifche Gebiet hinüber ver: 
jezt, was fich) ung ſchon mehrfach als ein gutes Anzeichen der 
Urfprünglichfeit erprobt hat. 

Die Bitte der Jünger, Chriftus möchte ihnen Lukas XI. 
zeigen, wie man beten müſſe, hat abermals feine 1-13. 
Zeit und nur eine höchſt ſchwankende Orts-Beſtimmung: Eyevero 
&v 75 eivan aurov dv röng rwi nooosvyÖusvov. Wahrjcheins 
lich ift fie nur dazu hergefezt, um das VBaterunfer einzuleiten. 
Auf Einmal haben wir lauter Reden vor ung, welche Matthäus 

*) Schleiermacher fagt (a. a. O. S. 170): „Die Frage des voyUuKos 


ſchickt fich fehr gut auf eine Neife.“ Kann man ärger in den 
Tag hinein fchwaßen !! 


in der Vergpredigt, oder am anderen Orten, mit verfchiedenen 
Verbindungen wieder gibt. Das Baterunfer flicht er Kap. 
VI, 9—143 ein. Die Derfe Lucä XI, 9—135 theilt jener 
ebenfalls in der Vergpredigt VII, 7—AA mit. Und zwar 
ſcheint die Faffung der lezteren Worte bei Matthäus urfprünge 
licher, als bei Lufas. Denn unfer Ausdruck (B. 13) doces 
nveöua dyıov roig alrovoı it offenbar nichts Anderes, als 
eine — und zwar mißlungene — Umfchreibung des Satzes does 
Eyadd bei Matthäus. Dagegen läßt diefer den Zwiſchenſatz 
V. 5—8, der das Gebet fehr gut mit der folgenden Ermah— 
nung verbindet, gewiß gegen die urfprüngliche Daritellung 'weg. 
Sreilich wird diefer Fehler durch einen andern noch größern 
entfchuldigt, infofern das Baterunfer bei Matthäus in ganz 
anderen Berbindungen jteht; und von der Aufforderung: „Bitter, 
fo wird euch gegeben,“ durch ein ganzes zwijchenliegendes 
Kapitel getrennt it. 

Lukas XI. Der Anfang des nächiten Berichts zeigt recht 

14—28. Flar, daß Äußere Begebenheiten -in unferm Abs 
fehnitte nur als Einleitung zu Reden Ehrijti gebraucht werden. 
Denn zwei verfchiedene Borfülle: die Befchuldigung der Phariſäer, 
daß Ehriftus Dümonifche mit Hülfe des Teufels. heile, und ihre 
Aufforderung, er möchte ein Zeichen thun, deren wahre Zeit, 
wie fic) ergeben wird, hinter die Speifung auf dem Berge 
fältt, find in Eins zufammengeworfen, um nur lingere Reden 
Chriſti darauf folgen zu laffen. Matthäus trennt in der Pa— 
rallelſtelle (XII, 22) beide Begebenheiten, obgleich er wenige 
jtens die Leztere nicht in ihre wahre Zeit verfezt. Der 17te 
Vers: aurög dE Eldwg aurav Ta Ösavonuara, einev aurorg 
gibt Feinen Sinn, wenn man nicht anders unnatärlicher Weife 
eidog dravoruara ſo überjegen will: ale Chriftus ihre Ge- 
danken durch ihre Reden merkte; denn meinte Lukas dieß, ſo 
hätte er ſich ſo ausdrücken müſſen: als Chriſtus ihre Reden hörte. 
Sicherlich bezeichnet der Ausdruck, gerade wie ſonſt immer, 
Jeſus als den Herzenskündiger, aber dieſe Regel war hier übel 
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angebracht, denn die Pharifier hatten die Meinung ihres Her: 
zens nad dem vorhergehenden: Verſe bereits laut ausges 
fprochen, es bedurfte daher Feines Blicks ins Verborgene, um 
ihre Gedanken zu errathen. Matthäus verdeckt den Fehler 
bejfer, indem er fagt (XII, 24): als fie (von der That Zefu) 
hörten, jprachen fie m. |. wm. Durch diefe Wendung wird ans 
gedeutet, daß fie nicht zugegen waren, daß alfo auch Jeſus ihre 
Meinung nicht aus ihrem eigenen Munde vernehmen Eonnte, 
Sch halte nichts deſto weniger die Wortfügung bei Lukas für 
die ältere, welche bei Matthäus eben aus dem Bewußtfeyn 
des angezeigten Uebelſtandes verbeffert, aber Feineswegs ganz 
geheilt it. Denn beim rechten Licht befehen, muß es noch flärs 
fer auffallen, daß Jeſus über Reden Anderer, die, vielleicht 
Meilen weit entfernt find, fi) gegen Anwefende, welche nichts 
von denfelben wiffen, tadelnd und verdammend ausläßt, als 
wenn von ihm gefagt wird, er habe die Gedanfen errathen, 
die doch Furz zuvor laut ausgefprochen wurden. Das Näthfel 
erflärt ſich vollfommen aus dem Charafter der miündlicyen 
Ueberlieferung. _ Daß Jeſus in das Innerſte der Menfchen 
fehe, war ein jtehender Satz der evangelifchen Sage: man 
vergl. V, 22, VI, 8, VII, 40, IX, 47, fammt mehreren an« 
deren Beijpielen. Nun ift es ganz in der Ordnung, daß diefe 
allgemeine Boransfegung auch da einwirft, wo fie wegen gez 
wiſſer Nebenumftinde nicht recht hinpaßt. — Einen merfwürdigen 
Aufſchluß über die Art, wie unfere evangelifche Berichte ent— 
ftanden find, gewährt der 23jte Vers: 6 um av uer Euov 
xar &uod Esı, xal 6 un ovvayom el &uod, oxoonige. Was 
man auc) dagegen fagen mag, handgreiflich ift es dennoch, daß 
diefe Worte den Zufammenhang unterbrechen, der zwiſchen 
dem 22ften und 24ſten Verſe befteht. Wie Fommen fie her? 
darüber gibt die Parallelſtelle bei Matthäus Aufſchluß. Der 
erſte Evangelift führt nämlich jenen Sag nicht nur ganz buch= 
ftäblich fo an, wie Lukas, fondern er läßt mach ihm noch 
412 Derfe folgen, fo daß dann der Ausſpruch vom unreinen 
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Geist, der ausgefahren ift und mit fieben anderen zurück Fommt, 
bei ihm (XU, 45) ganz abgebrochen daſteht, und an feiner jegis 
gen Stelle Feinen Sinn gibt. Daß hier eine Verwirrung durd) 
eine fpätere Hand angerichtet fey, fpringt daher in die Augen. 
Es iſt auch Leicht fie aufzudeclen. Der Satz örav di zo 
dxdgaprov mwevua EEAIN x. T. A. (Lukas Xl, 24, Meatth. 
XII, 43) follte allerdings unmittelbar hinter dem 22jten bei 
Lukas, oder dem 29jten bei Matthäus ftchen, aber dennoch iſt 
dieſe Zuſammenſtellung nicht Die urfprüngliche des erjten Bes 
vichterjtatters, fondern das Werk eines Spätern. Denn zwie 
fchen beiden Sägen findet nur ein Wort», Feineswegs ein Sache 
verhäftnig ftatt. Von Vers 17 bis 22 bei Lufas (Matth. 
XII, 25 — 29) ſucht Ehriftus zu beweifen, daß Er nicht mit 
Hülfe des Teufels den Dümonifchen geheilt habe; denn wenn 
mir der Satan, fagt Sefus, Dämonen auszutreiben Beiftand leis 
ftete, jo würde ev ja ſein eigenes Reich zerſtören. Wer böſe 
Geiſter, die den Menſchen beſeſſen haben, überwältigt, der muß 
ſtärker als ſie, der muß mit göttlichen Kräften ausgerüſtet ſeyn. 
Ich thue dieß, folglich iſt meine Wirkſamkeit gegen den Teufel 
gerichtet und ich bin mächtiger als er, d. h. Gottes Sohn. 
Die Spitze des Beweiſes liegt in dem 29ſten Verſe nach Mat— 
thäus, der ſich überdieß viel beſſer ausdrückt, als dieß in der 
Faſſung bei Lukas geſchieht. Was Jeſus darthun wollte, iſt 
dargethan, die Folgerung geſchloſſen. Dagegen ſchweift nun der 
Satz: örav TO dnadaprov mveüun LEAIN in ein ganz an— 
deres Gebiet hinüber, nichts hat er mit dem Vorhergehenden 
gemein, als den Begriff des Xusfahrens böfer Geijter, fein 
Grundgedanfe it völlig verfehieden und zwar dieſer: wenn 
ein Dimon auch den Menfchen verlaffen hat, fo Darf der 
augenblicklich von ihm. Befreite fich darum Feiner leichtfinnigen 
Sicherheit hingeben, denn es ſteht font zu befürchten, daß der 
böfe Geiſt mit verftirfter Gewalt wiederfehre. Das paßt 
nimmermehr zu den  vorausgegangenen DBerfen. Nun wie 
die Sache zu erklären joy, liegt auf der Hand. Irgend ein 
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früherer Bearbeiter hatte auf den Rand jeiner Rofle den Cab 
örav TÖ dxdgaprov' x. r. Ar, als einen mit XI, A7—22 ver 
gleichbaren Ausſpruch Ehrifti gefchrieben, aber ohne genau zu bes 
ſtimmen, zu welchen Worten des Tertes er gerade gehöre; von 
da Fam die Anmerkung durch fpätere Hände in den Tert felbft, 
doch nicht am rechten Orte, weil, wie ic) fagte, durch jenen 
ältern Bearbeiter die Stelle nicht genau bezeichnet war. 

Die Zwifchenerzählung von der Frau, welche ruft: „glücklich 
it die Mutter, die Dich geboren“, will nicht vecht paſſen; denn 
warum follte die Frau gerade bei diefem Anlaffe, wo Chriftus 
von dem böfen Seite ſprach, der wieder in die früher Beſeſ— 
fenen zurüchfahre, ihe Selig ausgerufen haben? Eine folche 
Aeußerung des Gefühls deutet darauf hin, daß Ehriftus zuwor 
Dinge boni nicht mali ominis gefagt haben müſſe. Der Ber: 
dacht fremdartiger Einmifchung fleigt, wenn man die Parallele 
jtefle vergleicht. Auch Matthäus gibt, und zwar ebenfalls hinter 
den Worten örav to axadagrov x. r.A,, einen ähnlichen Vorfall, 
der mit ähnlichen Worten eingeleitet wird (Lukas: &yevero de 
dv r5 Atysıv aurov radre, Matthäus: ir ds avrov Ac- 
Aodvrog), und auf ähnliche Weife fchließt (Lukas: uaxagıoı 
oi dxovdovreg öv Aoyov tod OsoÜ, xal YuAdooovreg adröv, 
Matthäus: dors dv nomon ro Heimua Toü nargog 18 
abrög us Aderpög al EÖAGN xal unrng &siv. Diefe Uchere 
einftimmung nöthigt den Schluß auf, daß beide Evangelijten auf 
eine gemeinfchaftliche Grundlage bauen. Und zwar nimmt ſich 
die Erzählung von der Mutter Jeſu bei Matthäus natürlicher 
aus, als der Zwiſchenſatz bei Lukas, auch läßt es ſich ſehr wohl 
erklären, warum Dieſer oder fein Gewährsmann den Bericht 
von der Mutter Jeſu, wenn er ihn an unferer Gtelle vorfand, 
wegließ und einen andern ähnlichen Zug dafür einfügte, nicht 
aber der entgegengefetste Fall. Denn Lukas hatte ja bie Ge⸗ 
ſchichte von der Mutter Jeſu ſchon früher mitgetheilt (VIII, 19), 
und konnte ſie hier nicht noch einmal wiederholen; eine äußere 
Nöthigung faftete daher auf ihm, etwas Anderes herzufegen. 


Sefchichte des Urchriſtenthums. II. 1. 16 


Im Vorbeigehen ſey es noch bemerft, daß unfere Zwiſchen⸗ 
erzählung bei Lukas viel Aehnlichkeit hat mit einer zweiten. 
Lucä XIV, 15. Beide dürften wohl von einer und derfelben 
Hand herrühren. Aus biefen Anzeigen geht wun hervor, daß 
die Faffung bei Matthäus älter ift, als die andere, und daß fie 
dem Sammler, welchem Lufas folgte, bereits in ihrer jegigen 
Geftalt vorlag. Derfelbe überarbeitete fie für feinen Zweck 
— der. auf Zufammenztellung von Reden Chrifti gerichtet iſt — 
zug den Anlaß zu dem Borwurfe, daß Sefus mit Hülfe 
des Teufels Dämonen austreibe, und die Forderung des Zei: 
chens in Eins, ſchob den Beifab örav dE TO nwevue u. f. w. 
an einem bejferen Orte ein, aber doc nicht ganz an dem, 
welchen der erſte Anmerker deffelben beabfichtigt hatte: (denn 
der Bers 25 6 un ou user 2uoo follte nicht dazwifchen ftehen), 
endlich den Fleinen Vorfall mit der Mutter Jeſu erfezte-er aus 
dem Gagenfreife durch einen andern ähnlichen, weil jener ſchon 
früher mitgetheilt war. 

Lukas XL. Durch den zwifcheneingefügten Bericht war Die 
2936, Verbindung mit dem VBorhergehenden unterbrochen. 
Unfer- Berichterftatter ſtellt dieſelbe nun Durch eine jener: alfges 
meinen Formeln wieder her, die zwar: fo ausfehen, als: ent 
hielten ſie etwas Ihatfächliches, aber dennoch) Feinen hiitorifchen 
Gehalt haben, fondern als Etwas behandelt werden, das ſich 
von ſelbſt versteht. Von Diefer Art ift der Cab: uw d8 
öxkov EnayooıLousvov: man vergleiche den Anfang Des 12ten 
Kapitels und ſo mandye andere Steffe, wo ganz gleiche For— 
meln gebraucht werden. Die mun anhebende Nede Ehrifti 
ſchloß in der urfprünglichen Quelle altem Anfchein nad) mit den 
Worten: xai onusiov od dodnosre aurij, ei um TO omusiov 
Iowa Tod neoprrs. Denn für fie zeugt nicht nur die Pa— 
rallelſtelle bei Matthäus-XH, 39, fondern auch, der zweite und 
wie wir. bereits gefehen. haben, ältere Bericht Matth. XVI, 4, 
Spätere Bearbeiter fügten an diefen Kern andere Ausfprüche 
an, aber nicht auf gleiche Weile, wie aus der Vergleichung 


— Mm — 


mit Matthäus XII, 40 flg. erhellt, der gar eine prophetiſche Kunde 
der Auferftchung am dritten Tage einmifcht. Mit dem 33jten 
Vers Fehrt Lukas zu dem oben (XI, 4 u. 9) verlaffenen Stoffe 


zurück, aus dem Matthäus feine Bergpredigt gebildet, man- 
vergl. Matth. V, 45 u. VI, 22, 23. Einen. inner Zufame 


menhang zwifchen diefen Worten an unferer Stelle und den 


vorhergehenden Gäsen kann ich wenigftens: nicht finden, ob 


ich gleich wohl weiß, daß die gewöhnlichen Erflärer des neuen 
Teſtaments gleich mit einem ſolchen aus ihrer neuen und 
neueſten Fabrik bei der Hand ſind. Ich glaube die Verſe ſind 
hergeſezt, weil ſie in der überlieferten Redeſammlung Jeſu 


einmal ſtanden und irgendwo — aequa oder iniqua Mi- 


nervya — eingefügt werden mußten. 

Die folgende Rede Christi beweist nun auch Lukas XL. 
durch innere Gründe, daß der erzählende Eingang 37754 
nicht deßhalb mitgetheilt wird, weil er etwas Hiftorifches ent— 
hält, fondern blos um das Folgende einzuleiten. Wer wird 
Hlauben, daß Sefus bei einem Mahle, zu dem er eingeladen 
ward, diefe Flücye gegen den Gaftgeber und feine Meinungs: 
genoſſen ausgeftoßen habe! Sch will nicht fagen, ein folches 
Betragen widerftreite allen Begriffen von Wohlanjtindigkeitz 
denn man wird mir einwenden, Das feyen Regeln, die, aus 


den Zuftänden der neuern Gefelfigfeit entfproffen, fich nicht: auf 


das Alterthum anwenden laffen. Aber das behaupte ich, Daß 
wer fo handelt, nur die Abficht Haben Fann, den wüthendſten 
und — man muß es geftehen — theilweife wohlverdienten 
Haß feiner Gegner auf ſich zu laden. Bon jener Klugheit, 
die Chriftus den Geinigen an anderen Stellen vorfchreibt, it Da 
feine Spur. Doc) wozu bedarf es weiterer Worte! Handgreiftich 
iſt es, daß Jeſus diefe Reden weder bei einem Gaftmahle — 
noch größtentheils überhaupt geſprochen. In einer Sammlung 
feiner Reden fand ſich aud) diefe gegen die Pharifier gerichtete, 
Nun war die Sage einmal gewohnt, alfe Streitigkeiten der 


Art durch Gaftmähler herbeizuführen, zu denen Jeſus vol 
16 * 
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einem Phariſäer geladen feyn mußte. Denn dieß erfchien 
ale der paſſendſte Anlaß, ihn mit feinen Gegnern zufam: 
menzubringen; man vergleiche Lukas VII, 36, XIV, 4, V, 
29. 30. Die Einladung war bereits zum ftchenden Gemein: 
platz geworden, und mußte nun auch hier als hiftorifcher 
Behelf dienen. Als ein gemachtes Beiwerf verräth fie fic) 
felbft durch die Schlußformel B. 53, denn da wird gefprochen, 
als wären die Pharifier und Schriftgelehrten überhaupt 
zugegen gewefen, was bei einem Gaſtmahl unmöglich der Fall 
feyn Fonnte. Endlich berichtet ja Matthäus unfern Vorgang 
(XXI, 413 u. flg.) unter ganz anderen Umjtänden. 

Aus dem Stoffe, welchen Matthäus in die VBergpredigt 
verarbeitete, find die vorangehenden Reden genommen, zu Dem: 
ſelben Etvffe gehört auch dieſe, obwohl fie von Matthäus nicht 
dazu benüzt worden iſt. Dieß kann auf fchöne Weife darge: 
than werden. Matthäus läßt in der Paraffelftelle Chriſtum 
acht Wehe ausftogen, Eufas nur fechje. Bon lezteren wiederholen 
fic) vier bei Matthäus, zwei nicht (Lufas V. 43 u. 46). Das 
zweite (DB. 46) wird durch eine befondere Wendung beftinmt, 
welche Lukas Die Nede nehmen läßt, und Fommt defhalb, diefes 
befondern Zweckes wegen, nicht in Rechnung, wohl aber das 
erjtere (B. 45). Die hiitorifche Grundlage deffelden gibt Mat: 
thäus im erzähfenden Tone, nicht in- dem des Affefts, und fügt 
darum das Wehe nicht bei (XXI, 6). Es ift zu vermuthen, daß 
es in ber urfprünglichen Quelle, welche der Darftellung beider 
Evangelijten zu Grunde liegt, auch die Einfleidung des Wehe 
gehabt habe. Diefes leztere aus Lufas gewonnene Wehe, zu 
den acht anderen bei Matthäus gezählt, Haben wir neun, weldye 
genan den neun Geligfeiten zu Anfang der Bergpredigt bei 
Matthäus entfprechen. Daß leztere nad) dem urfprünglichen 
Bauriffe eben fo vice Wehe zur Kehrfeite haben follten, er- 
ficht man aus der Darstellung des Lukas, der auf feine vier - 
Seligfeiten ganz regelfejt vier Wehe folgen läßt (Lukas VI, 
20— 26). Ich behaupte deshalb getroft, unfer Abſchnitt ftand 
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urfjprünglich in einer Sammlung einzelner Reden Ehrifti, deren 
manche zwar durch hijtorifche Einleitungen von den übrigen 
getrennt waren, die aber font im Allgemeinen bereits eine 
gewiffe Ordnung, durch Fortichreiten vom Allgemeinen zum 
Befondern, oder von einer Pflicht zur andern, endlich ent 
fprechende Gegenfäge erhalten hatten. Es bedurfte nur noch 
geringer Deühe, um ein Ganzes, einen fortlaufenden Vortrag 
aus ihnen zu machen, natürlich) mußten dann vor Allem die 
Einleitungen weggefchnitten werden. Matthäus hat fich offene 
"har diefe Aufgabe gejtellt, und in feiner Bergpredigt ausge: 
führt; Lufas hingegen gibt fie in der erften Geftalt. Unfern 
vorliegenden Abfchnitt hat übrigens Matthäus in feiner Berg: 
predigt nicht benüzt, vielleicht weil er durch Vorgänger beitimmt, 
die denjelben bereits an andern Orten eingereiht hatten, ihre 
Verfahren nachahmen wollte. 

Noch müffen wir unfere Aufmerffamfeit auf einige befons 
dere Punfte richten. Vers 40 und 44 weicht Lufas von Mate 
thäus ab: dpoovss oöx 6 noınoag ru EEodev, xal to Eowdev 
&noinos; nAmv ra Lvövra Ööre EAgmuoouvnv, nal idov navre 
xadrape dulv dsıv. Leztere Wendung des Satzes wird durch 
den Zufammenhang verdammt; nicht ſinnlich und buchitäblich, 
fondern geijtig follte er genommen feyn. So gibt ihn aud) 
wirklich Matthäus in der Paraftelftelle (XXIII, 26): Bagı- 
oaie rupAi, xaddgıoov eGTov TO Edvrog Tod normois xal 
zng naporidog, iva ylınraz sal TO Eurog aurav xaFapoV. 
Woher nun diefe fehlerhafte Abweichung bei Lufas? Offenbar 
ift fie durd) die Art und Weife beſtimmt, in welcher er unfere 
Rede einleitete. Auf ein wirkliches Gaftmahl bezug er bie 
neporig und das norngiov der Pharifier, indem er Eprijtum 
von Einem derfelben zu Tifche gezugen werden läßt. Buchſtäb— 
lid) mußte er daher auf dag Innere und dag Aeußere bed 
Topfes deuten. Das Innere des Topfes ſoll rein feyn, kann 
aber wörtlich verftanden im jüdiſchen Sinne Faum etwas Ans 
deres befagen, ald man müffe vom Inhalte deſſelben Gutthaten 
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gegen Arme erweiſen, d. h. Allmoſen geben. Co verräth ſich 
die Einleitung unſerer Rede auch auf dieſer Seite als ein 
fremdes, dem urſprünglichen Sinne der Rede widerſtrebendes 
Anhängſel. Das dritte Wehe ferner (im a44ſten Verſe) iſt 
mangelhaft, weil Jeſus feinen Grund des Fluches angibt, ohne 
welchen derfelbe doc) gar nicht verjtanden werden kann. Diefen 
Grund gibt dagegen die Parallelſtelle bei Matthäus (XXIII, 
27. 28) genau an. Warum denn Lukas nicht? Darum, weil 
er eine Fünftliche Rangordnung in die Wehe bringen will; die 
drei erſten läßt er gegen die Pharifüer gerichtet feyn, Die Drei 
lezten gegen Die vorıxoi. Um diefe Feinheit anzudenten, ſchiebt 
er den 45ſten Bers ein: anoxoıdelg dE TIg ToV volıxav, 
Atycı aUrd, Taura Atyov al vᷣuẽg Üßolzeig. Aber dadurch 
verlor er den höthigen Raum, dag dritte Wehe gehörig zu bes 
gründen, und er lüßt Daher, um feine eigene Erfindung anziız 
bringen, ohne die Maſſe zu vermehren, die Hälfte des urfprünge 
fichen Textes dei Matthäus weg. Ich fage mit- gutem Bedachte 
des urfprünglichen Tertes, denn jene aufgeopferte Hälfte 
gehört ihrem Wefen nach her, während das Einfchiebfel des 
Lukas willkürlich und zufällig it. 
Der Arte und 48ſte Vers gibt weder in feiner jeßigen 
Faſſung bei Lufas, noch in der des Matthäus, einen genügen— 
den Sinn; doc, feheine mir der Leztere näher an Das, was 
urfprünglicy gefagt werden follte, anzuftreifen, als Lukas, Ich 
denfe mir, Die Meinung des erſten Abfaffers unferer Nede ſey 
die geweſen: „Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharifüer, die ihre 
die Gräber der Propheten aufbauet und fprechet, hätten wir 
in Den Tagen unferer Väter gelebt, wir würden nicht fo, wie 
fie, mit den. Propheten verfahren ſeyn! Ihr Heuchler, ganz 
ebenfo hättet ihr c8 gemacht. Denn dieß beweifen eure Thaten. 
Habt ihre nicht alle Boten, die der Herr feit Menfchengedenken 
ausfandte — von Johannes dem Täufer bis auf Zacharias 
Baruchs Sohn gemordet! Darum foll Alles Blut über euch 
Fommen u. ſ. w.“ So oder ähnlich muß der Sat anfänglich. 
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gelautet haben, warum er umgeändert wurde, läßt ſich jezt nicht 
mehr angeben. Merkwürdig iſt die Umſchreibung, welche Lukas 
im 49ſten Verſe anbringt. Bei Matthäus (XXIII, 34) ſpricht 
Jeſus einfach: dia rovro löoðᷣ ya dnost)rkow, dagegen bei Lukas 
‚heißt es: dic tovro xal 7) Vopia. tod Ocoũ einev' dnoserhö sig 
"avrovg noopnrag. Gewiß will Lufas am Ende daffelbe fa- 
‚gen, was Matthäus, nur drückt er ſich, nach feiner Anficht, 
bejtimmter aus; der wahre Sinn der Worte bei Matthäus ijt nicht 
Der: ich der Fleifchgewordene Chriſtus, der hier in niedriger 
Geſtalt vor euch ſteht, fende Propheten aus, fondern, ich der 
Gottesjohn, der himmlische Ehriftus und Gtatthalter. des 
Höchſten thue dieß. Nun Diefer verborgene Hintergedanfe tritt 
eben durch die Faſſuug bei Lufas hervor. Die oogie iſt 
Ehriftus felbit, aber Ehriftus im höhern Sinne, fofern er von 
Anfang der Welt -eriftirte und Werfzeug der Schöpfung und 
Borfehung war. Das Wort oopia wird hier gebraucht, wie 
fonft von den alerandrinifchen Juden, es ift ein anderer 
Ausdruck für den ‘Logos des Johannes. Wir haben oben 
(VH, 35) gefunden, daß Lufas dieſes Wort in gleicher Be: 
deutung anwandte, Die Erwähnung des Zacharias im 5Aften 
Berje, Die auch von Matthäus (XXIII, 35) wiederholt wird, 
enthält über die wahre Zeit der Abfaſſung unferer Rede," wie 
des Evangeliums, einen Winf, von welchem wir jedoch erſt 
fpäter handeln können. 

Schon die wiberfiche Uebertreibung (Bers 4) Lukas XII. 
inıoway3ewäv tav wugıddov Tod Öyhe, öse Im1R 
saranareiv dkkrkeg verräth, daß wir nichts Geſchichtliches, 
fondern eine rednerifche Blume vor ung haben. Es iſt die⸗ 
ſelbe Uebergangsformel, die wir an anderen Orten nachgewieſen, 
nur hier ein wenig ins Abenteuerliche ausgemalt. Die ein: 
zelnen Theile der Rede Jeſu, welde nun folgt, finden ſich an 
verfchiedenen Orten bei Matthäus. Der Eingang: mporov 
noootyere Eavroig dno Tg Zuung zov Pagıoaiov Arıg 
isiv Undxguoig ift gleich dem fechsten Verſe des ſechszehnten 
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Kapitels bei: Matthäus, Die Verſe 2—9 wiederholen ſich 
Matth. X, 26—53, der AOte entfpricht. dem. 32jten Verſe 
des zwölften Kapitels bei Matthäus, der AAte und A2te ift 
gleich Matthäus X, 19. 20. Da beide Evangeliften vor: 
liegende Worte einer Rede an die Zünger einverleiben, ſo 
möchte ſchwer zu beftimmen feyn, welcher von ihnen. Die 
wahre Zeit, den wahren Ort beſſer beobachtet. Allem Anfchein 
nach iſt die eine Zufammenftellung fo wenig hiſtoriſch als die 
andere; denn daß die Ausfendung der Zwölfe, als deren älteſte 
Schilderung ich Luc. IX, 1 u. flg. betrachte, unter fpäteren 
Händen bedeutend erweitert worden fey, haben wir oben ges 
zeigt, und daß unfere Redemaffen hier bei Lukas großen 
Verdacht: gegen ſich Haben, wird mit jedem Schritt, den: wir 
vorwärts machen, immer Flarer. Sedenfalls ift aber gewiß, 
daß der. 10te Vers bei Lufas nicht hieher, fondern an die 
Stelle gehört, welche ihm Matthäus anweist. 
Lukas XII. Mit dem 13ten Verſe wird Die vorhergehende 
1340. Rede Chrijti, welche bloß an die Zünger gerichtet 
war, durch die Zwifchenfrage eines Unbefannten unterbrochen. 
Der Vorfall Hat, wie ſchon Schleiermacher bemerkte, *) viele 
AehnlichFeit mit den, Luc. IX, 57 u. fig. berichteten, Kleinen 
Zügen. Obwohl er felbititändig zu ſeyn fcheint, fo glaube ich 
doch, daß er bloß darum hergefezt iſt, um Die folgende Er: 
mahnung gegen den Geiz zu bevorworten. - Er bildet eine 
hiftorifche Einleitung, aber ftcht nicht an feinem hiftorifchen 
Drte. An den nächiten Verſen Fann man fehen, wie die 
Reden Jeſu in unferm Abfchnitte zufammengefezt wurden, 
Vers 14 heißt es: 0 de einev auto, dann Ab: eins Ö8 neöc 
adrodg, dann A6: eine d& napaßoAny npög adrovg, dann 
22: eine Ö& npög rovg uadnrag adrov. Ohne Zweifel be: 
zeichneten Diefe Formeln in der urfprünglichen Sammlung 
abgerifiene Ausfprüche Jeſu, die ein fpäterer Bearbeiter nad) 
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einem Sachzufammenhang (der Warnung vor dem Geiz) an- 
einanderreihte, ohme jedody die alten Fugen auszumerfen. 
Die Berfe 45—21 find unferm Evangeliften eigenthümlid), 
von da an (22—51) kehrt cr auf den Boden der Bergpre- 
digt des Matthäus zurüd (fiehe Matth. VI, 25—34). Sn 
‚den nächſten Berfen ift der Zufammenhang gewaltfam unter- 
‚beochen. Die Anrede, Vers 32: um Yoßod To nınpov noluviov, 
die bloß dem Heinen Keeife der Zünger gelten Fann, ſcheint 
ſich auf Vers 4—6 zurückzubeziehen. Aber gleich der fol- 
‚gende (Bers-33) nimmt die allgemeine Ermahnung an die 
anwejenden Maffen (16—21) wieder auf. Der Ausdrud: 
noımoars Eavroig Bakavrız um nakaovusva fpielt offenbar 
auf die Borfchrift bei Ausfendung der Giebenzig an, Luc. X,4: 
un Baoraderse Bakdvrıov, die damals ſchon zu einer allge» 
meinen Regel umgeprägt war. Die Warnung gegen den 
Geiz führt ihn weiter auf einen Grundfag, ein altes damals fehr 
übliches Bild, das auch in der Bergpredigt eine Stelle findet, 
Matth. VI, 20. 21. Im 35ften und 36jten Verſe tritt ung 
der furze Auszug eines Gleichniffes entgegen, der nur ver= 
ftändlich wird, wenn man lezteres felbft vor fih hat. Wie 
ſollte man fonjt wiffen, was Die brennenden Lampen bedeu— 
ten? Das Räthfel wird gelöst durch die Parabel Matth. 
XXV, A u. flg., welde offenbar älter ift, als unfer Furzer 
Auszug, und zu lezterem den Stoff geliehen hat. Man kann 
dieß auch noch von einer andern Seite her beweifen. Das 
Bild, weldes den Meiftas als den Bräutigam, feine. Ans 
Funft als eine Hochzeit darjtellt, it genommen aus ber alten 
myitifchen Deutung des hohen Liedes. Naturgemäß ijt es 
nun, daß Die, weldye diefes Bild zuerft ausmalten, Ehrifti 
Anhänger und die Bürger des feligen Reihs Anfangs als 
Bräute darftellten, welche ihren Geliebten empfangen. So 
erfcheint das Gleichniß in der angeführten Stelle bei Mat- 
thäus. Dagegen hier bei Lukas ift der urfprünglide Sinn 
bereits verwifcht, die Bräute find zu Knechten geworben, 


ver Schauplatz der Wachfamfeit wird ſtatt ‘auf den Hochzeit⸗ 
faat, auf die Rückkehr von der Vermählung verlegt; nur in 
den Worten Abypor sorduevor bricht das. anfängliche Bild 
noch durch, Woher dieß? Daher, weil, wie es öfter ge⸗ 
fchieht, das Näthfel und die Auflöfung defelben in einander 
gewirkt find, An die Zünger, an die anwefenden Volks⸗ 
haufen iſt das Wort Jeſu gerichtet, d. h. an lauter Maän— 
ner; weil er nun den geheimen Sinn des Gleichniſſes bereits 
aufgedeckt hat, ſtellt er ſie nicht als Bräute oder Frauen, 
ſondern als Maͤnner, als Knechte des Herrn der Hochzeit 
dar. Auf dieſe Wendung wirkten zugleich die folgenden Bil: 
der ein. Der 37ſte Vers iſt noch in anderer Beziehung 
merfwürdigt au Ayo duiv, ori necıLWoerdı nal Avaxdı- | 
vel aurodg nal naosAFoV dıanovnosı adroig. Diefe Worte 
klingen Tonderbar, denn fie entfprechen Feinem bei den alten 
Suden üblichen Gebrauch, haben alfo auch nichts Gemein⸗ 
verftändfiches, wohl aber werden fie durch einen Zug aus 
der Gefchichte Jeſu erflärt, den Sohannes XI, 2 u. fig. 
eines Weiteren berichtet. Was dort als cin befonderer Fall 
‘erzählt wird, ift hier bereits zur allgemeinen Regel gewor— 
den, eine Erſcheinung, die nicht vereinzelnt daſteht. Ebenſo 
‚fanden wir es mit dem Ausdruck aioev ToV savoov Lavrod 
(Luc. IX, 23), oder noreiv Badavrız un naAmovueva (KH, 
35). Der 59fte Bers geht abermals zu einem neuen Bilde 
über, das Übrigens ſchon durch die. vorhergehenden eingeleitet 
‘war. Während der Meſſias zuvor mit einem Bräutigam 
verglichen worden it, der unerwartet von der Hochzeit zu— 
rückehrt, wird bier das jühe Einbrechen des Diebs bei 
nächtlicher Weile zum Bilde feiner Ankunft. Diefes fchneffe 
Wechſeln der Bilder iſt höchſt bedenklich, und nichts weniger 
als günftig für die UrfprünglichFeit unferer Reden; es ſieht viel- 
mehr gerade fo aus, als ſollten möglichit viele Gleichniſſe 
auf den Fürzeften Raum zufammengepreßt werden. Nu, 
unſer Verdacht wird immer: mehr ſich verftärfen und endlich 
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zue Gewißheit übergehen. Glücklicher Weife haben wir einen 
‘zweiten ‚Zeugen zur Hand, denn vom 39jten Verſe an fteht 
£ufas wieder auf Einem Boden mit Matthäus XXIV, a3 
u. flg.; aber dody nicht fo, daß Beide ſich aufs Wort * 
ſprächen, wie wir gleich ſehen werden. 

Im Aıften Verſe läßt Lukas die Rede Chriſti Lukas KIE 
durch eine Frage des Apoftels Petrus unter: 4-53. 
brochen werden. Höchit auffallend it es aber, daß auf diefe 
Frage durchaus Feine Antwort ertheilt wird. Ich will nicht 
leugnen, daß dieß im gewöhnlichen Leben bisweilen vorkomme, 
und daß auch Chriſtus manchmal auf die Einreden ſeiner 
Schüler keine Rückſicht genommen haben möge. Allein kein 
Menſch wird ſich wohl einbilden, die Reden Jeſu, wie ſie 
im A2ten Kapitel des Lukas vorliegen, ſeyen buchſtäblich ſo 
gehalten worden, denn zu deutlich zeigt ſich darin die Hand 
Späterer. Ueberarbeitet, und zwar außerordentlich ſtark 
überarbeitet find fie. Run, dann behaupte ich: wenn bie 
Sage oder Die Meberlieferung ragen mittheilt, To läßt fie 
auch Antworten darauf folgen. Denn wirflihe Hinderniffe, 
wie 3. ©. daß die Frage vom Betheiligten überhört worden 
iſt, oder jene feinen geiltigen Berhältniffe, die den Befrag: 
ten mandymal bejtimmen, daß er eine Zwifchenrede, obwohl 
er fie vernommen, dennoch unberldfichtigt läßt, kommen 
zwar im Leben felbft vor, aber Diefe zarten Züge erhalten 
ſich keineswegs in einer durch viele Hände überlieferten Gage, 
namentlich) nicht in einer fo fehwanfenden, wie Die 'evange- 
lifche, Blicken wir in die Parallelftelle bei Matthäus (XKXIV, 
44 u. flg.), fo löst fi das Räthſel. Die Frage des Petrus 
fteht dort nicht, wohl aber fieht man, wie fie in ben Tert 
bei Lukas hereingefommen ſehn muß. Nehmen wir an, ein 
fpäterer Bearbeiter habe den Text in der jegigen Faſſung bei 
Matthäus vorgefunden, und es fey ihm aufgefallen, daß Ser 
fus die Worte: 4ai ÜUueig odv yivsode Eroimor’ Örı 50€ 
oÜ Öoneite, ö viog tod dvdoune Eoxera, ſo allgemein ſprach, 
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‚ohne befondere Beziehung auf die Jünger, bie doc) nad) 
feiner Anficht als die’ nächften Diener des Herrn und als 
die Hüter feines Hauſes betrachtet werden mußten. Diefer 
Gedanfe führte ihn nun auf die. Annahme, daß die Jünger 
ihre Ehre gewahrt, das heißt, eine Einrede, ob denn vor— 
zugsweife fie gemeint feyen? erhoben haben dürften. Be⸗ 
ſtärkt ward er hierin durch die Form des nächiten Verſes: 
tic. don 2siv 6 sog doüdog x. T. A, der ganz Deutlich 
eine Frage anzeigt. Alfo vermuthete er, daß Die Formel der: 
felben ausgefallen fey, und ergänzte fie im bezeichneten Sinne, 
indem er, was ganz im Gharafter der ſpätern Meberliefe- 
rung. liegt, Petrus den Apoſtelfürſten die Rolle des Fragers 
übernehmen ließ. : So fchrieb er denn auf den Rand Die 
Worte: eine d& air Ö IKEroog* Kugıs! noög judg mv 
nagaßoAnv tadınv Akysıg 7 xal moög navrag; dieß Sollte, 
nach feiner Anficht, die Einleitung zu der weiteren Frage 
ſeyn: tig dom &siv 6 mısög oinovöuog; als Antwort darauf 
Dachte er fid, den folgenden Bers: naxagıog 6 dovkog Exeivog 
x T. A. und zeigte fie mit dem Satze an: eine d& 0 Kvgıog, 
den er ebenfalls auf den Rand fchrieb, als vor den Asften 
Bers gehörig. Allein unglüclicher Weife Fam derfelbe durch 
die Schuld des nächſten Diegeten oder Abfchreibers vor den 
42jten ftatt vor den 43ſten Vers zu ſtehen; und in Diefer 
Geſtalt empfing Lufas das Ganze. Indeß iſt auch bei Mat: 
thäus der Tert nicht gefund. Mean Fönnte vermuthen, es 
fey aus der urfprünglichen Quelle, welche er benüzte, der 
Satz ausgefallen: Tore gYavegov yernostaı, an den fich die 
Worte: Tig dpa Esiv 6 musög dodAog xai Poövınog Ange: 
fehloffen Hätten. Aber auch fo bleibt immer noch Die größere 
Scwierigfeit übrig, wie der A2fte und Adfte Vers (bei Eur 
kas, Matth. XXIV, 45 u. 47), die beinahe gleich lauten, fo 
aufeinander folgen follen. Jedenfalls. beharre ich Dabei, dag 
die Faffung des Tertes bei Lufas aus der bei Matthäus 
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entftanden ift, und nicht umgefehrt. Meine Gründe find, 
glaube ich, genügend. 

Bis zum Asiten Verſe hält Lukas gleichen Schritt mit 
Matthäus, aber num beginnt eine neue Gedanfenreihe. Bors 
her ift von Berwaltern eines fremden Guts die Rede, die noth- 
wendig wiffen müffen, daß der Herr feiner Zeit kommen 
wird, um Redenfchaft von ihnen zu fordern; denn dieſes 
Wiſſen liegt im Begriffe des Verwalters. Plöglid läßt 
Lufas Jeſum von Knechten fpreden, die den Willen ihres 
Gebieters mehr oder minder genau Fennen, deren einem 
Größeres, dem andern Geringeres anvertraut ift, die aber 
beide ihre Sache ſchlimm machen und dafür beftraft werden, 
nur mit dem gerechten Unterſchiede, daß der, welcher Weniger 
wußte, und dem aud) Geringeres anvertraut war, feine Une 
treue nicht fo ftarf büßt, als der andere. 

Dffenbar ift alfo die Rede Ehriiti hier auf ein anderes 
Gebiet abgefchweift, ala das vorige war; man möchte glau— 
ben, das Gleichnig von den Pfunden (Matth. XXV, 14) 
liege der neuen Wendung zu Grund, nur mit umgefehrter 
EStufenleiter. Der Tert it übrigens auch hier nicht minder 
vernachläfftgt, als oben. Im asſten Verſe fordert der Zu: 
fammenhang gebieteriſch folgenden Ca: navri de 5 töödn 
ökiyov, öAlyov Inrnsnoera nad airod, zul G napedevro 
noAd, negıoooregov alrnosow aurov, bafür haben wir, mit 
wenig veränderten Worten, im erften Gliede ganz bajfelbe, 
was im zweiten, und dieß ift gegen den Sinn. Wie’ foll 
man fic) diefe Sonderbarfeit erflären? Wahrſcheinlich hieß es 
Anfangs: navri d, & 869m nokb, nord Inrnsnoera dn 
adtov, aai & 80.97 Öhlyov, Ökiyov EnrnInoeraı am alrod. 
Run fchrieb ein fpäterer Bearbeiter auf ben Rand bes erften 
Glieds die Worte: aa 5 muptdevro nohl, negooörspov 
airmosow auröv, als eine zierlidyere Wendung deſſelben Ge: 
dankens. Diefe Berbefferung des Ausdruds kam dann duch 
eine dritte Hand, neben dem ältern eriten Gliede, in ben 
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Text herein, das urfprüngliche zweite wurde ausgeworfen, 
weil e8 die Worte des erſten unangenehm zu wiederholen 
febien. So gewann der ungeſchickte Abinderer zwar einen 
Wechſel des Ausdruds, handelte aber jchnurjtrads wider den 
Sinn. Die folgenden Berfe 50—55 Fünnen mit den vors 
hergehenden urfprünglich ein Ganzes ausgemacht haben, denn 
es läßt ſich ein Sufammenhbang ohne Fünftlihe Mittel ber: 
ſtellen; ſie mögen aber auch ebeu fo gut aus einem fremden 
Gebiete hieher gezogen ſeyn. Bedenklich bleibt es immer, 
dag Matthäus diefelden an einem andern Orte anführt (X, 
34 u. lg.) und zwar im» jont gutem Zuſammenhange. Den 
der Daupseimwurf; der gegen ihre dortige Stellung erhoben 
werden kann: es laſſe fih nicht denken, das Jeſus ſchon in 
fo früher Zeit auf diefe Weife vom Ausgange feiner Sade: 
gefprochen habe, würde nur ein Gefcichtswerf treffen, von) 
dem man genaue Einhaltung des Ortes, der Zeit, der That— 
ſachen mit Recht fordern darf, nicht aber einen Sagenbericht, 
in welchen feiner Natur uad) Vieles einſchleicht; was der) 
Held nie gefüge und nie getban bat, und in welchem auf) 
Srt und Zeit überhaupt Feine oder nur fehr wenige Rücficht 
genommen wird. 
endas XU. Die nächſtfolgenden Reden jcheider Lukas 
54739. ſelbſt von deu vorangegangenen Durch die For 
meh: Meys xal roĩg Öxkarg, mit weliber er anzeigt, dag 
ein neuer Anfas beginne, Mehrere Erklärer finden einen 
überrafchend leichten Zufammenhang mit dem Vorhergehenden. 
Ehriſtus, behaupten fie, wolle jagen: Die Ausfcheidung zwi— 
ſchen Kindern der Welt und des Himmels, zwiſchen Guten 
und Böſen hat ſchon begounen, und ihr müßtet ſie erkennen, 
wenn ihr nur auf die Zeichen der Zeit achten und dieſelben 
durch cure innere Stimme deuten laſſen wolltet; aber frei⸗ 
lich nur die äußeren Verändernugen in der Natur erkennt 
ihe zuvor, wicht die geiftigen, denn euer Gerz iſt tude 
Das lautet prächtig, aber der gligernde Flitterfchimmer des 


modernen GSchulgefchwäßes: ift dem: Einfalle auf die Stirne 
geſchrieben, er widerſtreitet den klaren dürren Worten, die 
Chriſto kaum zuvor in den Mund gelegt ſind. Denn ſagt 
er nicht im 49ſten Verſe: nie MAgIov Badeiv de zıv yiv, 
xei ri Yo, ei jdn aunpdn, und dieſes Feuer, meine, 
ich, it bloß ein ‚bildlicher Ausdruck für Das, was er im. 
5ajten beim wahren Namen. einen dtaugorouög nennt. Nun, 
wenn er felbit geiteht, der Feuerbrand fey nod gar nicht 
entzündet, wie Fann er dann vom Volke, von den Umftehen- 
den verlangen, daß fie ihn fchon jezt riechen follen! Kurz, 
nad meinem hiftorifchen Gefühl hängt der 5Afte Vers 
Feineswegs mit den früheren zufammen, dagegen paßt er. 
trefflih an den Ort, wohin ihn Matthäus verlegt (XVI, 
2 u. flg.). Die Pharifier fordern Dort ein Zeichen vom Him— 
mel, der Herr verweigert es mit dem DBemerfen, fie hätten 
ſchon Zeichen genug, wenn fie Diefelben nur beachten, und 
einen Fleinen Theil des Scharffinns, den fie auf die Beräns 
derung der äußern Natur verfchwenden, auf die innere geiftige 
Welt richten wollten. Einen Zufammenhaug vollends zwifchen 
dem 58jten Verſe und den früheren nachzuweiſen, daran find 
auch die tapferiten Ausleger erlegen, nur Schleiermader 
nicht, obgleich er denfelben bloß im Allgemeinen behauptet, 
aber im Einzelnen darzuthun vergißt. *) Ein inneres Band, 
findet auch in der That durchaus nicht Statt, wohl aber 
ein Wortzufammenhang. Der 57jte Ders: ri dexai ap Eav- 
tov od xoivsre ro Öixasov hat wohl urfprünglich zum Bor 
hergehenden gehört und den Sinn gehabt; aus eurem innern 
=) Ama. D. ©. 191: „Dann fügt er noch hinzu, daß in Be: 
ziehung auf feine Perſon auch ohne alle Zeichen das innere 
Gefühl ihnen noch im lezten Augenblick der Entfheidung fagen 
müſſe, was fie ihm fchuldig wären. So daß ich auf Feine 
Weiſe diefe lezten Verſe ald Etwas von anderwärts her Der: 
irrtes anfehen möchte, wie denn auch dad dp! Eavrov wpwerw 
8. 57 fich ganz beftimmt auf das Tov kapov domındcew 
B. 56 bezieht, und den Gegenfab dazu bildet.“ So äußert 
fich Herr Schleiermacher, und fest dann ein Punktum. 
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Gefühle (dp davrov) ſolltet ihr das Rechte erfennen. Uber 
diefe Worte bloß für ſich betrachtet, laſſen auch noch eine: 
andere Bedeutung zu: aus eigenem Antriebe, ohne Zuthun 
deg Richters folltet ihr Gerechtigkeit üben. So hat fie Der 
verftanden, der den Beiſatz, welcher in dem nächſten Verſen 
enthalten ift, hinzufügte: „Ich fage Euch), laßt es nicht auf 
den Richter ankommen, denn ee geht euch font ſchlecht, ihr 
werdet ins Gefängniß geworfen, und am Ende müßt ihre 
doch noch den lezten Heller der Summe, wegen deren ihr 
den_Streit anfinget, herausbezahlen.“ In Bezug auf den 
57iten Bers paffen die zwei lezten wohl her, Feineswegs aber 
in Bezug auf die vorangegangenen, mit welchen der 57jte ur— 
fprünglicy verbunden war. Cine fatfche Ssdeenfolge, die ftatt 
an den Einn, an MWortähnlichfeit ſich hielt, Hat den Samm— 
ler irre geführt. Unfere beiten Verſe find wohl zuerft in 
einer Sammlung von aflerlei Ausfprüchen Chrifti geftanden, 
aus welcher fie Matthäus in die Bergpredigt V, 25 u. 26, 
Lukas dagegen, oder beffer der ältere Bearbeiter, dem er 
folgte, an unfern Ort verlegt hat. 

Blicken wir jezt noch einmal zurück. Das 10te, Alte, 
und befonders das A2te Kapitel beftehen aus einzelnen Aug: 
fprüchen Jeſu, welche oft mühfam in einander gearbeitet, oft 
nur durch leichte Uebergänge verbunden find. Ueber die Ab: 
ſicht des Bearbeiters, fie als ein fortlaufendes Ganzes dar: 
zuftellen, kann man fic) nicht täufchen. Aber eben fd gewiß 
ift, daß fie urfprünglich nicht zufammengehört haben. Die: 
jenigen Theile, deren Zerriffenheit zu Tage liegt, entfcheiden 
auch über den wahren Gehalt der andern, deren Verſchmel⸗ 
zung zu einem Ganzen ſonſt denkbar ſcheinen könnte. Denn 
wo einmal in einem Abſchnitte einzelne Dinge aneinander— 

gefügt ſind, die ſich durchaus nicht vereinigen laſſen, hat man 
gutes Recht, auch den Zuſammenhang anderer zu bezweifeln, 
die ſcheinbar eher ſich anſchließen. Hiezu kommt noch ein 
äußerer Grund: die ſehr verſchiedene Stellung, welche der 
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größte Theil unſerer Ausfprüce bei Matthäus einnimmt. 
Während font beide Evangeliften ſehr oft gemeinfchaftficye 
Quellen benügen, ift dieß hier durchaus nicht der Fall. Aug 
diefer Abweichung muß man fchliegen, daß, als die zwei 
Synoptiker ihre Evangelien verfaßten, Feine alte Arbeit von 
Bedeutung vorhanden gewefen feyn Fann, welche die Sache 
fo daritellte, «wie fie Matthäus, oder auch wie fie Lukas 
gibt, fondern auch die fpäteren Diegeten müffen hierin freien 
‚Spielraum gehabt haben, denn fonft hätte gewiß jene alte 
Quelle, wenn fte fi) vorfand, auf Die Darftellung. unferer 
beiden Evangeliften Einflug gehabt. Der Mangel einer ur— 
fprünglichen, und Beiden, wenn auch erſt durch die Dritte, 
vierte, vermittelnde Hand, gemeinfchaftlihen Sage, ift ein 
ſehr fchlimmes Zeichen für den hiftorifchen Werth, wie für 
den Zufammenhang jenes Abfchnittes bei Lukas. Durch affe 
diefe Umstände rechtfertigt fich der. Grundſatz größter VBorficht 
für Den, welcher eine urfprüngliche Verbindung der einzelnen 
Stüde darthun will. Coll man wahrhaft überzeugt feyn, 
daß zwei, Drei wirflich zufammengehören und daß fie ein 
Ganzes ausmachten, fo müffen fie durch klare, unbezweifel: 
bare Bande felbft einander an fid) ziehen, und Feine Füngts 
liche Mittel dürfen nöthig ſeyn, um die Einheit zu beweifen. *) 


*) Viele Erklärer haben gegen diefe unumſtößliche Negel gefün- 
digt, Keiner aber mehr, als Schleiermacher, der gerade bei 
dem ı2ten Kapitel des Lukas (Seite 184 u. flg.) feinem ſpie— 
lenden, übel angebrachten Scharffinn Baum und Zügel (hießen 
läßt. Matthäus muß immer Unrecht haben, das verfteht ſich von 
ſelbſt, und demgemäß erbliett er in der Daritellung des Lufas 
überall Einheit, wo der einfache hiſtoriſche Sinn nur Verwir— 
rung ficht. Man lefe einmal, wie er Ders ao u. flg. aneinan— 
der kittet. Ein ganzes Spinnengewebe von Einfällen wird auf⸗ 
geboten, um Zuſammenhang darzuthun, der nun nach ſeiner 
Weiſe vortrefflich daſteht! Schade daß, wenn ſeine Anſicht 
wahr ſeyn ſollte, hinter Chriſto, wie neben den perſiſchen Kö— 
nigen, Geheimſchreiber geſtanden ſeyn müßten, die jedes Wort 
ſogleich niederſchrieben. Denn ſo feine Uebergänge, wie die, 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 1. 17 
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Lukas XI. Die folgende Erzählung (XHI, (4—9) ſieht 
19. fo aus, als ob fie urfprünglic) dem Bericht von 
der außergaliläifchen Wirffamfeit Jeſu angehört haben dürfte, 
Eie ift einfach, anfpruchsios und zugleich von der Art, daß 
fie nicht wohl erfunden, «noch weniger aus etwas Anderem 
entjtanden feyn Fann. Die Uebergangsformel: &v aurs Ta 
za, möchte etwa Verdacht erweden, aber fie it vielleicht 
von einer fpäteren Hand beigefügt. Im 6ten Verſe wird 
das Gleichnig durch eine befondere Formel eingeleitet: ZAsye 
d& radınv mv nagaßoArv, Daſſelbe paßt nicht übel in den 
Zufammenhang, nichts defto weniger bin ich der Meinung, 
daß es nicht immer mit der vorhergehenden Gefchichte verz 
bunden war, fondern erjt fpäter angefügt worden iſt. Wir 
werden nämlich finden, daß von Nun an eine Menge Sleichs 
nie, wo es immer geht, eingeftreut werden. Diefer Um— 
fand nöthigt uns den Argwohn auf, daß eine Sammlung 
von folchen vorhanden war, welche der Bearbeiter, dem Lukas 
folgte, an pajfenden Orten unterzubringen jtrebte. Und fo 
verhält es fi) ohne Zweifel auch mit dem unfrigen. 
Lukas XIII. sm nächſten Abſchnitte (XIII, 10—24) ver: 
1021. dient gleich die Anfangsformel volle Beachtung: zv 


welche er ung aufnöthigen will, erhalten fih nur dann, wenn 
fein Buchſtabe einer Nede verloren geht. Allein wären, ich 
will nicht fagen, Ausfprüche Chrifti, fondern feine Ihaten, die 
ſich doch viel leichter hintennach erzählen liegen als bloße Re: 
den, fogleich oder bald nachher aufgefchrieben worden, fo wür— 
den die drei fynopfifchen Evangelien ganz anders lauten, als 
fie jezt lauten! Je mehr es Kunft bedarf, den Zufammenhang 
in einer Nede nachzumeifen, defto unwahrfcheinlicher wird der: 
felbe. Der übermüthige Scharffinn triumphirt, wenn er durch 
langes Rütteln Einheit erzielt bat, das unbeſtechliche hiftorifche 
Gefühl kehrt fid mit Widerwillen von folchen Tafdyenfpieler: 
ſtückchen ab, und wendet auf die gelehrten Herren den Spruch 
des Horatius an: 

Nil mortalibus arduum est, 

Coelum ipsum petimus stultitia. 
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ddaonov Ev roig odBBacı. Die Mehrzahl iſt gebraucht, 
woraus zu erſehen, daß wir einen allgemeinen Gab vor ung 
haben. Für die Sage galt es als Regel, daß Jeſus überall, 
wo er fich auch befand, an den Gabbaten in den Synagogen 
lehrte. Nun wird diefelbe aber hier fehr ungeſchickt in einen 
befondern Fall eingemifht: Tv duöddoxov, dv mg rov ov- 
vayayav, Ev roig oaßßaoıv. Beide Ansdrüce fchliegen 
einander aus. Wenn Jeſus auf der Wanderung an den Sabba« 
‚ten lehrte, fo geſchah Ddieß nicht in Einer Synagoge, und 
wenn er in Einer Eynagoge lehrte, fo geſchah dieß nicht 
an den Sabbaten, fondern an einem Sabbat. Die 
Sage verräith hier feibit, daß fie ohne hHiftorifchen Zufams 
menhang, nach allgemeinen Gefichtspunften erzähle. Warum 
hat nun aber unjere Erzählung ihre Stelle gerade hinter 
der vorangehenden erhalten? was ijt Das Band, Das beide vers 
Enüpft? Gewiß nichts Anders als die Zahl achtzehn. Im 
Aten Derfe ift von achtzehn Erſchlagenen die Rede, hier von 
einer Frau, die achtzehn Zahre an einem Geifte der Schwäche 
feidet ; die eine Zahl hatte auch die andere fammt ihrem Ans 
hängfel, d. h. ſammt der Heilungsgefchhichte ins Gedächtnig 
des Erzählenden gerufen. Nah dem Borfalle felbit folgt 
wiederum, wie oben, ein Gleichniß, und zwar dießmal ein 
doppeltes, deffen Sinn jedoch Feine oder nur eine fehr ent« 
fernte Bezichung zu der Gefchichte hat. Matthäus theilt 
beide an einem andern Orte Kap. XI, 31 u. flg. mit. 
Nach einem längern Zwifchenraume finden wir Lukas XII. 
hier wieder eine bejtimmte Anzeige, daß ſich 22730. 
Chriftus auf der Wanderung befinde: xai Öenogevero xard 
"nöhsıc xal nouag dıddorew al mogsiav nowovuevog eig Ie- 
osoaAnu. Allein diefe Formel gehört gewiß nicht jener ur— 
ſprünglichen Quelle an, in welcher Die Berichte von außers 
galiläiſchen Erlebniffen Jeſu fanden, wie IX, 51. X, 38, 
fondern fie rührt von einer fpätern, Zufüge beifügenden 
Hand her. Beweis dafür: Erjtens wird fofort Feine Begebenheit 
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berichtet, die einem Vorfall auf der Reiſe gleichſäde, wie 
doch dei jenen beiden Erzäblungen der Fall iſt, ſondern wir 


Hören auch dier wiedersbloße Reden. Zweitens verräth die 


Formel durch ihre algemeinen Umriſſe jelbit, Daß fie im eine 


Klaſſe geböre mit Sägen, wie der im. 40ten Verſe unſeres 
Kapitels gedmuhtt: v Adaaxer dr mE rer awmmapaper dr 
rois odddanr,  Dütten wir jenen urjprünglüben Bericht ver 
ang, Jo wärde es beigen: als Chriſtus auf jeiner Reife nad 
Jeruſalem in dem und dem Orte war, fragte ibn Jemand 
um. Statt eines ſolchen einfachen und natürlichen Ucbers 
gangs nimme Der Erzübler den Mund voll und ſpricht nicht 
anders, als wire von einer bundert Meilen langen Neile 
Die Rede, auf der, wegen ibrer Menge unzäblbare, Orte bes 
räbre wurden und Monate verſtrichen. Wie Fommt die Fer 
mel der? Das ut leicht zu erflüren! Der Sammler, von 
dem unſer vorliegender Adſchnitt berrührt, batte no einen 
Rusſpruch, ein Gleichniß Chriſti übrig, dem 8 an vinem 
gebörigen Mase fehlte. Er reidte ibn bier ein, und am 
Diele ſeine Anordnung zu vechtfertigen, verficht ee ide mit 
joner Ucdergangsformel Man erſiedt davaus, daß die Nas 
pitel IN, 52 — NIX, 28 jibon in den Seiten, we die evan⸗ 
geliſche Sage ned in ide Ausdiltung degriffen war, für 
dine eigene, Die anfergaltläiiche Wirkſamkeit Sofa ſchildernde 
Adehettung angeſehen wurden, zu der die lezte Reife Jeſu nach 
Jeruſalem don Nadmen bergeben mußte Eine der unſern 
goug aͤhnliche Formel werden wie XVII. 14 wieder finden. 
— Die nãchſtſfolgende Rede Sofa ſoll eiaentlih, wie man 
ſieht, ein Gleichniß Bilden; denn Gleichniſſe geben ja vorder 
and folgen nad, aber jie erringt die Form, in welche fie 
gaogoſſen werden jod, nicht vobt; warum ? weil ſie aus Bruck 
ſtücken zuſammengeſezt iſt, Die ſich nicht zu einem Ganzen 
verſchmelzen lau; vereinzelt tbeilt fie Wattbius ViL,.a3, 
21 wg, VL, ar a iig, AN, 46 mit Ein Ausſpruch 
Chriſti war eordaudın, ver Die Ipetlnabume am Neie Gottes 
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unter dem Bilde eines engen Pfades verfinnfichte, und den 
Matthäus in die Bergpredigt VII, 13 einflicht. Diefeg Bild 
fezt voraus, daß nur Wenige hineinfommen, alfo wird es 
hier, wo es die Geſtalt eines Gleichniſſes annehmen fol, 
durch die Frage eines Dritten eingeleitet: Kvgıs, ei öAiyoı ol 
0o@Lousvor; aber ſchon mit dem 2diten Verſe verläßt Lukas 
dajjelbe wieder, und geht von dem engen Pfade zu dem ähn— 
lichen Bilde vom verjchloffenen Thore über. Anlaß zu dieſem 
Umfchwung gab vielleicht die nahe Stelle, welche leztereg 
Bild in der urfprünglichen Sammlung neben dem eriten 
einnahm, worauf auch die Art und Weife hindeuter, in der 
Matthäus beide einflicht; deun er läßt fie chenfalls, nur 
Durch cine Fleine Zwijchenrede getrennt, auf einander folgen. 
Das Ausſtoßen der Verſchmähten leitete von felbit auf die 
Anknüpfung eines dritten Ausipruches Sefu, Der zu den 
fihwebenden gehörte, d. h. Feine fette Stelle hatte, wie man 
aus Matthäus erficht, der ihn, viel unpaffender als Lukas, 
Rap. VII, 14 u. 42 einreiht. Der Schluß (V. 30): zul 
i8od, sioiv Eoyaroı oi Eoovrar nooror, xal eioı nE@ToL ol 
Eoovraı Eoyaroı gehört eigentlich nicht zur Sache, fondern 
enthält nur eine beiläufige Bemerfung. Denn weder die Frage: 
ei öAiyoı ol owLdusvor, noc) eines der vorhergehenden Bilder 
hat ihn hervorgerufen. Er muß daher altem Anfchein nach 
aus jener Sammlung von allerlei Ausiprüchen Jeſu herbei— 
gezogen feyn. Hiefür bürgt auch Matthäus, der Kap. XX, 
1— 46 ein eigenes Gleichniß aus ihm bildet. 

Der nächte Abſchnitt (31—35) gleicht Dem Lukas XI. 
zu Anfang unferes Kapitels; er hat, wie diefer, 31735 
eine ſcheinbar fehr beftimmte Zeitangabe: &v aürj ri juio, 
die aber dennoch unbeſtimmt bfeibt, weil Fein Menſch weiß, 
an welchem Tage dieß gefchehen. Nichts hindert anzuneh⸗ 
men, daß er einen Theil des urſprünglichen Berichts von 
Jeſu Reiſe nach Jeruſalem ausgemacht habe, doch möchte ich 
dieß nicht mit Zuverſicht behaupten. Gewiß aber iſt, daß 
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die Verſe 34 u. 55 erſt ſehr ſpät dem Borhergehenden ans 
gefügt worden find. Chriftus fagt: wie oft habe ich deine 
(Serufalems) Kinder um mich verfammeln wollen, wie eine 
Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel. Das paßt nimmers 
mehr in den Zuſammenhang unferes Evangeliums, denn nad) 
Lukas hatte Jeſus um jene Zeit Jeruſalem noch gar nie bes 
treten, außer Furz nach feiner Geburt, und im 12ten Lebens: 
jahre, wo er noch nicht als Meſſias wirkte, noc, die Bürger 
Serufalems um ficb ſammeln wollte. Einen noch grelleren 
Berftoß gegen die Zeit enthält der folgende Vers. Dod) 
müffen wir zuvor etwas über die Erflärung der einzelnen 
Ausdrücke fagen. Griesbach hat hinter 6 oixog Vuov dag 
Wort Zpnpog weggeworfen, der Sinn bleibt jedenfalls der 
felbe ; Jeſus deutet auf die Zerjtörung des Tempels durd) 
Titus hin. Die folgenden Worte wollen befagen : ich werde 
erjt wieder Fommen, wenn ihr mich Alle als den Meſſias 
anerfennt und fprechet: Gelobt ſey der (Sohn Gottes), welcher 
da kommt im Namen des Höchiten. Der Einn des Ganzen 
it: Euer Tempel, der Sig eures heiligen Dienjtes, auf den 
ihr fo ftolz feyd, fol euch genommen und verwüftet werden. 
Nach diefen fürchterlichen Strafgerichten wird euer Uebermuth 
gebeugt feyn, ihre werdet euch nach mir, Dem jezt Verſchmäh— 
ten, fehnen und fprechen: ach, wenn Er wieder käme, wir 
wollten ihn mit offenen Armen empfangen. Erſt wenn folcye 
Gefinnungen allgemein unter Euch find, werde ich) vom Him— 
mel zurückkehren und zum Zweitenmal unter euch auftreten 
mit göttlicher Majeſtät. Kurz, nicht nur Die Serftörung 
Jeruſalems, fondern auch die Wiederfunft zum Gericht, die 
Parufie, ift in beiden Verſen Flar ausgefprochen. Nun! wie 
Fann aber Jeſus hier an unferer Stelle, wo er gerade anf 
dem Wege nach Jeruſalem begriffen iſt, fagen: die heilige 
Stadt werde ihn nicht fehen, bis er (vom Himmel) wieder: 
fomme? Matthäus führt die Worte an einem paffendern 
Drte auf (XXIII, 37—39), obgleich er darum nur der Form, 
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nicht der Sache nad), mehr Recht hat, als Lukas. Denn, um 
es Furz heraus zu jagen, dieſe Rede ift nie von Chriftus ge» 
jprochen worden, fie wurde ihm von der fpätejten evangeli⸗ 
ſchen Sage, lange nach dem Untergang Jeruſalems, in den 
Mund gelegt, und gehört in Eine Klaſſe mit der Weiſ— 
ſagung über Zacharias, Baruchs Sohn, mit welcher ſie auch bei 
Matthäus verbunden iſt. Wie fie aber hieher Fam, liegt am 
Tage. Wortähnlichfeit — ein Hebel, der auch font in den 
‚Evangelien eine bedeutende Rolle fpielt, hat fie hicher ge— 
führt. Der Sag im 33jten Verſe: odn Evöcyera nEUPHTNV 
anoAtodaı EEw Teosoarru hat die folgenden, gleichen In— 
halts, durch Ideenaſſociation an fich gezogen. 

Der Anfang des 44ten Kapitels bringt ung Lukas XIV. 
eine dritte Wunderheilung am Gabbate. Faſt 176. 
ſieht es aus, als hätte Chriftus nur an diefem Tage, wo dag 
rabbinifche Geſetz es verbot, Kranke heilen können und wollen. 
Wir haben fhon zu viele Beifpiele gefunden, daß aus Fleiz 
nen Deränderungen einer Sage die andere entjtand, als daß 
wir dieß nicht- auch hier argwöhnen follten. Der Berdacht 
fteigt bis zur Gewißheit bei genauerer Bergleichung. Vorerſt 
iſt unfere Geſchichte diefelbe mit der XIII, 10 u. flg. erzähle 
ten. Wie hier, rechtfertigt auch dort Jeſus feine That mit 
dem Beifpiele eines Ochfen oder Ejels, für deſſen Bedürf— 
niffe Jeder am Sabbat Sorge trage, XIV, 5: rivog Yucv 
övog 1) Buüdg eig po&ag Zuneoeitaı xal our eudEng dva- 
ondosı alrov &v ti jutog tod oaßßare; XIII, 15: Exasog 
duov 5 oaßßarg ob Avcı rov Boüv Eavrod röv övov 
And HG paryng xal dnayayavnorigs. In beiden Fällen find 
es böswiltige Schriftgelehrte, die dem Erlöfer auflauern, in 
beiden wird ihnen durch Gegenreden Ehrifti, denen ſich vom 
Standpunkt eines rabbinifchen Juden aus fehr feicht etwas 
Genügendes erwidern ließe, der Mund gejtopft XIV, 6: xai 
obx ioxvoav dvranoxgidwar aörs noög raüra, XIII, 17: 
xal taüra Akyovrog KOTOU xar7oyUvovto avreg ol dvrinsiwevo 
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auto, — Eine noch größere Uebereinſtimmung im Einzelnen 
bietet der Bericht von der erften Sabbatheilung Dar, bejonders 
wenn man die beiden Synoptiker, die ihn gemeinfchaftlich er- 
theilen, zufammen betrachtet. Hier wie dort wird mit einem 
und demfelben Ausdruck erzählt, die Pharifäer hätten ihm auf 
gefauert XIV, A: xal adroi ol Dapıcaloı How nagdrnpovuevor 
adrov, Lukas VI, 7: napernosv Ö& ol yoaunareig al 6 
Dapıoaioı. Hier wie dort hält Jeſus den Pharifüern vor der 
Heilung eine Frage vor. Matthäus legt zwar Diejelbe den 
Pharifiern, nicht Ehriito, in den Mund, gibt fie aber dafür 
mit gleichen Worten wieder; Lufas XIV, 3: ei ges To 
 oaßßarp Heganevew; Matth. XII, 10: ei EEesı Toic odß- 
Bacı Yegansvew; endlich vechtfertigt Jeſus feine That bei 
Matthäus mit dem Beifpiele eines Schafes, das in die Grube 
gefalfen ift, wie bei Lukas durch das Bild eines Ochfen vder 
Efels, der in einen Brunnen gejtürzt. Kurz in Den Drei 
Berichten find nur die Krankheiten verfchieden, die, wie Jeder 
fieht, gar leicht im Munde der Gage in andere Formen übers 
gehen Fonnten; font ift Alles gleich, wir haben. drei Zweige 
vor uns, die aus Einem Stamme emporfproßten. Welcher 
aber von den Berichten der urfprünglichere, vder beffer, was 
von dem gemeinfchaftlichen Schalt der verfchiedenen Daritel- 
lungen wahr fey, wage ich nicht zu entfcheiden. 
Lukas XIV. Die Erfahrung, welche wir feit dem Anfang 
7—24. des 45ten Kapitels gemacht, wiederholt fich auch) 
hier; Gleichniffe werden alsbald an die Gefchichtserzählung 
angefnüpft. Das erjte, V. 7 —441, führt einen allgemeinen 
Sag aus, der XL, 45 fo ausgefprochen ift: oval um Tore 
Dapıoaioıg, örı ayandre tv nowroxadedoiov. Noc) mehr 
jtimmt mit unferer Ausführung der Sab Matthäus XXIII, 6 
überein: gQıAovor zıv nowrorkoiav dv roig deirworc. Sollte 
das Gleichniß gut eingereiht werden, jo mußte Die Schilderung 
eines Mahles vorangehen. Dieß iſt ficherlich der Grund, 
warum unfer Evangelium zu Anfang des Kapitels Die Heilung 


- 5 — 


in das Haus eines Pharifiers und auf ein Effen verlegt, 
ftatt, wie die anderen Berichte, in eine Synagoge, wohin fie, 
im Sinne der Ueberlieferung, weit beffer paßte. Wir haben 
hier ein Beifpiel, daß die alten Sammler der evangelifchen. 
Sagen manchmal, einer ihnen gefüligen Anordnung zulieh, 
jeloft den hHergebrachten Ihatbeftand änderten. Die Worte, 
welche Jeſus zu dem Geber des Mahles fpricht (B. 12—14), 
laſſen ſich ſehr fchwer mit unferen Begriffen von Klugheit oder 
gefelliger Würde vereinigen. Denn welche Forderung it eg, 
die er an den Wirth des Haufes ſtellt! Wirft er ihm nicht, 
kaum verhüllt, die ſchmutzigſte Habfucht vor? Hatte der Wirth 
diefen Charakter, fo that Zefus weit beffer, fein Haus nicht 
zu betreten, betrat er es, jo mußte er ihn nicht, gleichjam zum 
Danf für die Einladung, durdy folche Reden reizen. Kurz, der 
Einwurf, den wir zu Lufas XI, 37 u. flg. gemacht, iſt aud) 
hier vollfommen begründer. Das NRäthfel wird fich jedoch bald 
löfen. Eben ſo verhält es fich mit dem zweiten Ausfall gegen 
Den, der B. 45 gerufen hatte: uaxdorog ög paysraı dorov 
&v r7 Baoıkein tod Heod. Die gewöhnlichen Erklärer jagen: 
das Wort fey dem unbefannten Gaft nicht aus lauterm 
Herzen gefommen, und darum habe ihm Chriftus mit Necht 
in den folgenden Verſen auf feine Heuchelei gedient. Aber 
wozu Leute, die noch nicht einmal feine entjchiedene Feinde 
find, immer durch die beigendften Angriffe reizen, weldye über: 
dieß nur Haß, nicht Ueberzeugung gebären Fonnten ! 

Sehen wir das dritte Gleichniß genauer an. ‚Die Epibe 
deffelben befteht in zwei Süßen: daß Die, welche urfprünglid) 
zum Mahle geladen waren, lauter vor der Welt ehrbare, ans 
gefehene Männer, Feinen Theil an demfelben nehmen, und 
durch gemeines Volk, das von der Etraße aufgerafft it, eriezt 
werden. Die Befchreibung der Lezteren it der hervorftechendite 
Zug an dem ganzen Gleichniffe, V. 21: robg nroyovs al 
dvanıgagxaiywhoug xul tugAoüg eloayaye &ös. Nun gerade ſo, 
mit denfelben Worten, werden die Leute bezeichnet, welche ber 
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Pharifier zum Gaſtmahle einladen ſoll, V. 15: xoAsı arcoxoðg 
dvanıosg, x@Aodg, rupAodg. SM dieſem Hanptzuge jlimmen 
alſo beide Gleichniffe überein, auch in Dem andern, daß Die, 
welche font an gewöhnlichen Gajtmählern Theil nehmen, Die 
Ehrbaren, die Neichen, nicht zugelaffen werden folien. Es ift 
überhaupt Fein anderer Unterfchied zwijchen beiden Darjtellungen, 
als daß dort der Begriff Gaſtmahl im alltäglich menjchlichen, 
buchitäblichen, hier im myitifchen und böhern Sinne genommen 
wird, und zivar Erjteres gegen den wahren hiſtoriſchen Zuſam— 
menhang. Das heißt nun, wir haben einen und denſelben 
Gegenjtand vor ung, nur in zweifacher Faſſung. Es gibt aber 
noch eine dritte, denn offenbar wiederholt Matthäus XXII, 4 
u. flg. unfer Gleichniß, nur hat er es anders ausgemalt. Wir 
haben aljo drei Darjtellungen einer Parabel, und zwar, was 
das Auffallendjte iſt, zwei derfelbden nebeneinander,  Oetrennt 
mußten fie doc) wenigftens Durch irgend Etwas werden, font 
wären fie gar in einander übergefloſſen! Nun eben Dazu dient 
der Auseuf Des Unbefannten wuxdorog. ög Paysraı, Der im 
Grunde nur Die nächſt vorhergehenden Verſe wiederbolt VB, 44: 
gaxagrog Eon, und von demſelben eingefügt jebeint, welcher 
X1,27 das Weib rufen läßt: uexapia r) xoıdia 7) Baor«oaod 08. 
Luk. XIV, Die Üebergangsformel zu dem nächſten Stücke 

25—35. iſt Die gewöhnliche von den Menſchenmaſſen, die 
fid) um Chriſtum jammeln, Die Verſe 26 u. 27 enthalten Aug: 
fprüche, welche Matthäus X, 57 und 38 gibt, und welche 
fogar Lukas, ihrem wefentlichen Inhalte nad), ſchon IN, 25. 24 
mitgetheilt hat. Von Bers 28 an folgen zwei ſchöne Gleich— 
nie, auf welche aber die Auflöſung im 35ſten Verſe: oürwg 
obv näg 85 Uuov, ög oÜx anoraoostaı na roig davrov 
Undoxsoı, od Öuvaral us eivaı uadnrag nicht recht paßt. Man 
hätte eine ganz andere erwartet, wie etwa folgende: „So bedenke 
auch Seglicher unter Euch zuvor, ehe ihr meine Jünger wer: 
det, ob ihr auch die nöthigen Kräfte dazu beſizt.“ Räthſel und 
Erflärung geben nicht in einander auf. Woher kommt die? 
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Ich denke mir es ſo: in den vorgehenden Kapiteln, wie auch 
in den folgenden, bildet das Gleichniß die Hauptſache, das 
Hiſtoriſche iſt Beiwerk, dient meiſt nur zur Einleitung. Ge— 
rade ſo verhält es ſich auch bier. Zwei Gleichniſſe (28 — 32) 
fanden ſich in der Sammlung, weldye hier eingereiht werden 
follte. Sie hatten urfprünglich Feinen Eingang, feine“ Vers 
anlaffung. Diefe war aber. nöthig, weil es der Bauriß unferes 
Abſchnittes jo erforderte, denn überall it von jeder Rede Sefu 
‚Die veranlaffende Gelegenheit angegeben. Alfo leitete fie der 
Bearbeiter, welchem Lufas folgte, durch obige Süße ein, 
welche fic), wie wir jchon gezeigt, in einer andern Sammlung 
von allerlei verfchiedenen Ausjprücen Sefu befanden. Daß 
beide, Lehrſatz und Gleichniß, nicht vollfommen zu einander 
flimmten, befümmerte den Sammler wenig. Denn er hat 
noch widerwärtigere Dinge aneinander geheftet. Zeuge Das 
für die Berfe 34 und 35: xalov 10 ddac u T. A. Nach 
meinem Gefühle paſſen dieſe Worte hieher, ungefähr um mit 
dem Sprichworte zu reden, wie eine Fauft auf ein Auge, *) 


*) Die meiſten Erklärer find einverjtanden, daß die Worte nicht 
in den Zufammenhang gehören. Schleiermacer, der all 
zeit fertige Wundarzt, macht eine Ausnahme; Geite 200 ſagt 
er: „Der Schluß V. 34, 35 wird von Vielen als nicht ber- 
gehörig angefehen, weil daffelbe fic auch Matth. V, 13 findet. 
Mit Unrecht, wie ich qlaube, denn dieWorte paffen [ehr gut 
hieher. Wer damals ſchon Jeſu Jünger werden wollte, der 
follte die ganze Maffe bearbeiten und erheben helfen; fehlte 
ihm dazu die eben näher beftimmte eigenthümliche Kraft, fo 
mußte er ganz unbrauchbar feyn für das Ganze und auch ſelbſt 
in Berwirrung verloren gehen, und dieß it im Bilde vom 
Salzfehr zweckmäßig ausgedrüdtund auch fehr genau, 
wenn man es näher betrachtet.“ So Schleiermacher. Allein 
das Bild vom Salze paßt in diefem Sinne, in welchem es 
auch Matth. V, 13 gebraucht wird, nur auf die Apoitel, und 
den nächſten Kreis Jeſu, nicht auf die Haufen, an die es hier 
Ehriftus richtet. Auch kann es nicht genug bedauert werden, 
dag eine fo fcharffinnige Erklärung achtzehn Sahrhunderte lang 
verborgen blieb, und erit durch unfern Profeſſor entdeckt wurde! 
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Ich kann mir keinen andern Grund denken, warum fie herge— 
kommen find, als weil fie in einer Sammlung von Ausfprücen 
Sefu ftanden, ‚welche durchaus in eine zweite Sammlung von 
Gfleichniffen eingewoben werden ſollte. Hievon haben wir 
fehon Spuren genug gefunden, und werden noch mehrere ans 
treffen, befonders im A6ten Kapitel. Der Bearbeiter, dem Lukas 
folgte, war mit der eritern Sammlung big an unfern Satz 
xardv To ac gefommen, alſo mußte er herein, wenn nicht 
mit, fo Doch gegen den Zufammenhang. 
Lukas XV. Wir haben eben an einem Beifpiele nachges 
1-32. wiefen, daß in unferm Abfehnitte öfters ein hiſto— 
riſch Flingender Saum nur darum vorangefezt wird, um Die 
folgenden Gleichniffe einzuffeiden. Ein noch auffallenderes 
liegt uns hier vor. Erftens das Sagenhafte, Ungefchichtliche 
der Einleitung verräth fich ſelbſt durch Die gebrauchten Morte: 
joav 8 2yyikovres auTd navreg ol TeAGvaı xal ol 
Guaororoi. Alle Sünder und Zöllner Fommen herbei; fo ſpricht 
die Sage, welche es, wie wir wiffen liebt, den Mund voll zu nehe 
men, nie die Gefchichte; deßgleichen ift weder Ort noch Zeit, noch 
Beranlaffung angegeben. Wir finden hier Nichts als den all 
gemein befannten, oft wiederholten Zug ausgefprochen, daß 
‚Ehriftus ein Freund der Sünder und Zöllner fey. Zweitens 
führt Meatthäus das erſte der folgenden Gleichniffe unter. ganz 
anderen Umftinden auf, woraus wenigſtens fo viel hervorgeht, 
daß zur Zeit unferee Synoptifer die wahre Stelle, wohin Die 
Parabel gefezt werden follte, nicht mehr genau befannt war. 
Drittens — und dieß iſt der jtärfite Öegenbeweis — paſſen Die 
drei Sleichniffe nicht auf die Menfehenklaffen, auf die fie hier 
bezogen werden, Das Wort: reAövaı xal aucororot bezeichnet 
nicht wahrhafte Sünder und Verworfene, fondern Leute, welche 


Wenn id, folhe Kunſtſtückchen fehe, fallen mir die alten Sp: 
philten ein, welche fagten: wie die Dinge an fich find, wiſſen 
wir nicht, Alles kommt darauf an, wie fie fcheinen. Darum 
ihr lieben Leute! ſtellt fie fo. dar, daf fie fcheinen, dann find 
tie aud) fo. 
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der pharifäifche Hochmuth, weil fie des äußern Scheins der 
Sefeslichfeit entbehren, mit dieſem entchrenden Namen bes 
fchimpft. Bor Gott, vor dem Flammenange, das Herz und 
Nieren prüft und in das Verborgenſte dringt, Fünnen fie une 
gleich reiner jeyn, als ihre eingebildeten Richter, und Chriſtus 
ſagt es ja den Pharifiern überall ins Geſicht, daß er fie für 
weit schlechter halte, als viele unter den Zöllnern. Allein 
fünmtliche drei Gleichniffe beziehen fich) auf wahrhafte Sünder, 
Das erſte und zweite fpricht von Verlornen, das dritte von 
einem liederlichen Zünglinge, den eigene Schuld ins tiefite 
Berderben gebracht. Wenn Chriftus mit den dreien Bildern 
wirflicy Die Zöllner bezeichnet, jo gibt er ja den Pharifiern 
vollfommenes Recht, Diejelben Sünder zu heißen und fich in 
Gedanken weit über fie zu erheben. Dicfes Recht hat er ihnen 
nie zugeftanden und durfte es auch nicht. Als Sünder bee 
trachtete Er fie wohl für fich, aber nicht diefen elenden, felbfte 
gerechten Splitterrichtern gegenüber. In folchen Füllen paffen 
weit beſſer Aeußerungen in feinen Mund, wie die. XVI, 15 
erzählte: vÜueig se ol Ödinaodvreg Eavrovg Ldvamıov Tov 
dvdgcnov 6 6 Yebg ywoozeı rag xapdiag vucv. Statt 
eines jolchen gerechten Ausfalles entjchuldigt Er fich hier yor 
den Pharifiern noch gar, daß er mit Leuten wie Die Zöllner 
umgehe. Diefer Mißton fiel jedoch der Sage, vder vielmehr 
dem Sammler, nicht auf, der in ihrem Einne unfern Zuſam— 
menhang Dichtete, Denn weil er ſelbſt in den jüdifchen Volks⸗ 
geiſt eingetaucht war, betrachtete er auch die Zöllner als aus— 
gemachte Sünder, und ſo ſchien es ihm, daß die drei Gleich— 
niſſe ſich auf Niemand anders beziehen können, als auf ſie. 
Das erſte derſelben kommt übrigens, wie ſchon bemerkt wurde, 
obgleich in etwas veränderter Geſtalt, bei Matthäus XVIII, 
42 u. flg. vor; Die beiden anderen find Lukas eigen. 

Das fo vielfach angefochtene Gleichniß vom Lukas XVI. 
ungevechten Haushalter bietet Feine befondere Schwie— 1-9. 
vigfeiten dar, jobald man die Verſe 4—9 für ſich betrachtet 
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die folgenden in Gedanken davon trennt. Der Sinn it: wie die 
Kinder diefer Welt ihren ungerechten Erwerb benügen, um 
fidy ihre irdiſche Zufunft zu fihern, fo folfen die Frommen 
Geld und Gut anwenden, um fich) durch Liebeserzeigungen 
gegen ihre Nebenmenfchen Bergeltung in, jenem Leben zu eve 
ringen. Daß die Schätze des Haushalters auf unrechtliche 
Weiſe erworben waren, lag im Wefen des gebrauchten Bei— 
fpiels; auf das Gegenbild findet diefer Zug freilich Feine Ans 
wendung, Ehriftus will nicht fagen, die Frommen follen 
geraubtes oder durch Betrug errungenes Gut recht anwenden, 
(denn folches Fann ein Frommer gar nicht haben, fonft würde 
er aufhören fromm zu feyn), fondern Er meint nur, die Frommen 
follen überhaupt ihr Gut, das fie als Fromme befigen, ſo 
anlegen, daß fie fich dadurd) Hütten im Himmel bauen. Nur 
die Hauptzüge gehören in die Vergleichung, die Nebenumjtände 
nicht. Das iſt öfter der Fall, namentlich auch in der Parabel 
Lukas XVII, A— 8. Weitern Anſtoß erregt der achte Vers: xal 
ämıjveoev 6 xUgog TV oixovöuov Tg dAdıxiag. Man findet es 
mit Recht unpaffend, daß Der Herr des Guts den Betrüger, 
der ihm fein Eigenthum veruntreut, Dafür noch lobt. Würde, 
statt diefer Worte, Chriftus ſelbſt jo fprechen: ich ſage euch, 
obgleich der Haushalter unrecht gehandelt hat, fo üt er doch 
wegen feiner Klugheit zu loben, denn die Kinder diefer Welt 
find klüger als die Kinder des Lichts; ahmet, wenn auch nicht 
feine Untreue, fo doc, feine Klugheit nach, erwerbet euch Durch 
rechte Anwendung eurer irdifchen Güter Belohnung im Him— 
mel: wenn es jo oder Ähnlich hieße, fo würde Fein Menſch 
Anftog daran nehmen. So muß es nun urjprünglidy auch 
geheißen haben. Bürge dafür die Worte: örı oi viol roö 
«iovog TOVT8 Yoovıuoreooı x. T. A, im Sten Verſe, welche 
durchaus nicht in den Mund des Gutsherrn, dem fie bier 
unterfegt werden, fondern nur in den Chriſti paſſen. Die 
Rede Jeſu muß alfo urfprünglich ſchon früher, Das heißt mit 
dem Anfange des achten Verfes, begonnen haben, Warum 
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diefe Aenderung getroffen wurde, ijt ebenfalls nicht ſchwer ans 
zugeben. Spätere Bearbeiter, denen das Gleichniß in feiner 
eriten Gejtalt zufam, jtießen ſich daran, daß Chriſtus ſelbſt, 
‚wenn auch unter bedeutenden Bejchränfungen, das Betragen 
des Haushalters gutheißen follte; fie übertrugen daher dem 
Gutsherrn Die folgende Aeußerung, obgleich gegen den Sinn! 
Noch müſſen wir den Ausdruck uaumvagrng Adıriac im neun— 
ten Verſe ins Auge faifenz wird er buchftäblich verstanden, fo 
fieht es aus, als ſchreibe Chriftus feiner Kirche das Beifpiel 
des vielberüchtigten heiligen Erispinus als Regel vor, der dem 
Gerber Leder ſtahl, um den Armen Schuhe daraus zu machen, 
Das ift zu widerfinnig, als daß man nicht eine andere Erfläs 
rung juchen müßte. Schon das Wort Mammon an fi) hat 
im aramäijch = jüdischen eine verächtliche Nebenbedeutung, eben 
jo die Sache. Nach der ejenifchen Lehre find alle Menſchen 
von Natur gleich; demgemäß fol audy Keiner mehr haben als 
der Andere, ein Grundfag, welchen fie Fühn ing Leben eins 
führten, indem bei ihnen nur die Gefellfchaft, nicht der Eins 
zelne Eigenthum befaß. In dieſem Lichte befehen,, mußte dag 
Bermögen des Reichen wie eine Beeinträchtigung des armen 
Nebenmenfchen erfcheinen. Derfelbe Begriff it auch in Die 
alte chrijtliche Kirche übergegangen, und blickt in unferer Stelle 
durch. Die Erfahrung, oder auch der Wahn, daß Geld und 
Gut meift durch Ungerechtigfeit gegen Andere’ erworben werde, 
und fait immer zur Habgier und Unbill führe, hat hier den 
ftchenden Beinamen uauovag. rrjg adıniag hervorgebrad)t. 
Chriſtus will nicht jagen, erweiſet Wohlthaten mit geftohlenen 
Schätzen — denn Fein Chriſt darf fehlen — fondern wendet die 
Güter, die im Allgemeinen fo oft aus Unrecht Fommen und zu 
Unrecht führen, zu edlen Zwecken an, daß ihr dadurch den 
Himmel erwerbet. 

Seine wahre Schwierigkeit, welche allen Er- Lukas XVI. 
klärern ſo viel Schweis austrieb, erhält das Gleich— 10-18. 
niß von dem ungerechten Haushalter erjt durch Die genaue 
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Berbindung mit den nun folgenden Ausfprüchen Jeſu. Man 
mag fie drehen und wenden, wie man will, einen irgend 
genügenden Zufammenhang mit dem DVorhergehenden wird 
Fein Menjch nachweifen Fünnen. ine Schmach it cs, daß 
man foviel verlorne Mühe darauf verwandte. Denn wären 
die Köpfe der Erflärer nicht von dogmatifchem Dunjte umne— 
belt geweſen, fo hätten fie längſt einfehen müſſen, daß hier 
Sprüche an Eine Schnur gereiht find, Die nun und nimmers 
mehr zufammenpafjen. Die folgenden Sätze taugen erjteng 
weder zu der vorhergehenden Parabel, noch hingen fie zweie 
tens unter fich zufammen, und Drittens endlich trennen fie von 
dem Gleichniß des ungerechten Haushalters ein anderes, Das 
urfprünglich mit jenem cin Ganzes ausmachte — ich meine 
die Parabel von dem armen Lazarus und dem reichen Manne. — 
Die bloße Ideenaſſociation, der gleiche Wortflang hat fie an 
diefe Stelle geführt, eine Erfahrung, die ung hier nicht zum 
erjten Male aufſtößt. Chriſtus hatte zuvor von wohlanges 
wandter Benüsung der ivdifchen Güter gefprochen. Dieſer 
Borgang verleitet den Sammler, gleich einige fprichwörtliche 
Redensarten über Verwaltung anvertrauten Guts einzumifchen. 
Wahrjcheinlich find Diefelben in einer Altern Sammlung von 
Ausfprüchen Chriſti geftanden. Beſtimmt läßt ſich dieß nache 
weifen von den Worten, ‚Die der A3te Vers enthält, in welchen 
der Sammler eine Regel über den Reichthum im Allgemeinen 
niederlegt. Denn leztere hat: Matthäus feiner Bergpredigt 
einverleibt VI 24. Der 14te Vers usov d zaüra ndvre 
za oi Dapıoazoı iſt jo anzufehen, daß der Sammler fich ſelbſt 
verbejjern will. Er merfte nämlich, daß die Warnung, man 
Fönne nicht zwei Herren, Gott und dem Mammon, zugleich 
dienen, eigentlich nicht auf Die Zünger und Apoftel, die Sefu 
zu Gefallen al ihr Eigenthum verlaffen hatten, fondern nur 
auf geizige Menſchen paſſe. Sogleich müffen daher die Pha⸗ 
riſäer bei der Hand feyn, die an allen Laſtern kranken, na— 
mentlich auch am Geiz, weßhalb der Beiſatz YıAcoyvoor 
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Ünaoxovreg. Gie trifft nun der vorhergegangene Ausfpruch 
Ehrifti, nicht die Jünger, der früher begangene Fehler wird 
alſo verbeffert. Zugleich Fonnte der Sammler die Gelegenheit 
nicht unbenüzt laſſen, nody andere Worte Chrifti gegen fie zu 
fchleudern. Natürliy nahm er fie aus jener Sammlung, 
jedoch audy diegmal, wie font fait immer, mit höchit unglüc 
licher Auswahl. Der Spruch im Abten Verfe Öusie dse ol 
Öıxasoürreg Eavrovg x. T. A. paßt zur Noth, aber nicht mehr 
Der folgende 6 vouog xal oi noopiraı Eng ’Imavvs. Was 
ſoll dieß heißen, gegenüber von den habfüchtigen Pharifüern? 
Doch das Schlimmſte fommt erft im 17ten Verſe. Vorher 
hatte Ehriftus gefagt: „das Geſetz und die Propheten gelten bis 
auf Sohannes den Täufer, von Nun an wird eine neue Kirche, 
das Reich Gottes, gepredigt, und Alles drängt ſich zu demfelben“ 
(was jedoch, von jener Zeit verftanden, durchaus unwahr ift). 
Sc fehe wenigftens nicht, wie man einen andern Ginn in 
jene Worte legen kann! Hier aber lehrt nun Gefus, daß Die 
Geltung des mofaifchen Gefeges in alle Ewigkeit nicht aufhören 
fofe. Dean kann ſich kaum einen fchnurgeradern Widerfpruc) 
denken. Und. nun folgt gar noch eine Regel über die Ehe, 
welche, recht befehen, die vorausgegangene Behauptung von 
der ewigen Gültigkeit des mofaifchen Gefeges abermals auf 
hebt. Denn Mofes hat zwar den Ehebruch verpönt, nicht 
aber die Scheidung dem Ehebruch gleichgefezt, fondern erlaubt. 
Und was fol der Sab über die Ehe überhaupt an Diefer 
Stelle? Doch wozu weitere Worte über eine Gache verlieren, 
die an ſich ſonnenklar ift. *) Die Frage, wie die unpaffenden 


*) In tiefiter Seele widert mid, die Art an, in ber Olnshaufen 
und andere Erklärer feiner Art auch hier einen Zufammens 
hang erkünfteln. Als Hauptwaffe brauchen fie die Behauptung: 
weil in den früheren Kapiteln des Neifeberichts Alles jo trefflich 
zuſammenſtimme, milffe auch hier nothwendig Einheit geſucht 
werden. Wir haben geſehen, wie es ſich mit der behaupteten 
Uebereinftimmung verhält. Blöde Augen wähnen auf glatten 


Geſchichte des Urchriſtenthums. Hl. 1. 18 
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Sätze hieher gekommen, können wir genügend löſen, weil wir 
den Faden, der ſicher durch dieſes Labyrinth führt, bereits aufs 
gefunden haben. Schon oft zeigte es ſich, daß der Bearbeiter, 
welchem Lufas folgte, Ausiprüche aus einee Sammlung, ohne 
Rückſicht ob fie auch paffen, in Erzählungen, oder hinter Gleich: 
niffe anreiht. Der lezte Fall der Art zeigte fi) am Ende des 
14ten Kapitels; hier an unferer Gtelle greift ee — weil der 
eingereibte Ausfall gegen die Pharifäer treffliche Gelegenheit 
dazu bot — nach jenem Schatze zurüc, und verfezt die mächften 
Reden ; Die fi) an die XIV, 54 mitgetheilten anfchloßen , in 
unfern Text. Matthäus hat jene Sammlung in die Berges 
predigt verarbeitet; es läßt fich zum Voraus erwarten, daß er 
die Stelle, welche die einzelnen Ausfprüche urfprünglich eins 
nahmen, nicht ohne Noch verändert haben werde. Daß Dem 
fo ſey, beweist wirflich unfer Abfchnitt: Lukas XIV, 34 findet 
fih in der Bergpredigt V, 455 Lufas XVI, 47 kehrt dort 
wieder V, 48, der folgende Vers nad) Lukas fteht bei Mat— 
thäus V, 27 u. 34. Sie find alfo auch in der Vergpredige 
durch wenige Zwifchenfüge getrennt, welche wohl Matthäus aug 
andern Quellen hinzugefügt hat. Der Vers 16: 6 vönoc xal 
oi npopjraı x. T. A., welchen Matthäus XI, 42 einreiht, ijt 
wohl urfprünglih in jener Sammlung geftanden, vielleicht 
aber auch blos durch die AchnlichFeit des Wortklangs — weil 
beide Ausſprüche ſich auf das Geſetz beziehen, obgleich in völlig 
verfchiedenem Sinne — bicher gezogen worden. 
Lukas XVI. Wir kommen an das Gleichniß vom armen 
19-31. Lazarus und dem reichen Manne. Ich habe bereits 
gejagt, Daß es, meiner Anficht nach, urfpränglich in enger 


Boden zu treten, wo Berge fich emporthürmen, Schlünde ſich 
aufthun. So baut man auf eine Lüge neue und größere. Mit 
Sachmwalterfünften wird jezt manchmal das neue Teftament 
von gewiſſen Leuten vertheidigt, und es ficht fait aus, alg 
müßte man vorher den gefunden Menfchenveritand abſchwören, 
wenn man ein Chrift feyn wolle. 
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Berbindung geftanden ſeyn müſſe mit der Parabel vom unge» 
rechten Yaushalter. Ichgftpließe fo: Im 2iiten Verſe fehlt 
offenbar Etwas: xal Zmugvucv XograoFivaı ano Tov Yıyior 
Toy untöovrov And rjg reaneing tod nAsoie — dAAa xal 
ob xUveg Zpyöuevor amiAsıyov ra Arm adrov. Schon die 
Wortfügung weist darauf hin, dag ein verbum finitum aus: 
gefallen jey, noch mehr der Gegenfaß, welcher durch AAA« xal 
Dürr und klar ausgefprochen iſt. Der Berluft läßt fi) durch 
einen fihern Schluß ergänzen. Jeder Naturfundige weiß, daß 
die Hunde ihre Wunden durch Ablecken heilen, auch verwun— 
dete Menfchen empfinden Linderung, wenn Hunde die Schäden 
leden. Ohne Zweifel deutet hierauf der Tert hin, er macht 
uns bemerflih, daß die Hunde dem armen Lazarus Gutes 
thun wollten. Run find aber diefe Ihiere im alten wie im 
neuen Zejtament verachtet; Hund ijt bei den Juden ein ſchmäh— 
liches Schimpfwort. Der Gegenſatz von EAhE al weist aljo 
darauf hin, daß Jemand durch Ddiefe Hunde, die fonjt als 
grimmige, blutdürftige Thiere gelten, hier aber Meitleiden gegen 
den Armen zeigten, tief beſchämt ward. Diefer Beſchämte kann 
Niemand anders feyn, als der reiche Mann; folglicy ijt Hinter 
ano zig moaneöng rov nAsoie ein Satz ausgefallen, wie etwa 
&Ads ou“ Ervge neo avrod, vder ein ähnlicher. Viele Er: 
Flärer find wenigftens durch den Sinn, den fie in den 21jten 
Bers hineinlegten, unferer Anſicht beigetreten. Nun haben wir 
auf einmal einen bejtimmten Grund, warum den Reichen und 
den Armen nad) ihrem Tode ein fo verfchiedenes Scyickfal trifft. 
Der Reiche hätte fich feines hülftofen Bruders erbarmen follen, 
weil er dieß nicht that, mußte er in der Hölle braten. Im 
weitern Verlaufe des Gleichniffes weicht allerdings diefe nur 
leife angedeutete Urfache in den Hintergrund zurück, um jenem 
oben entwickelten Begriff vom uauoväg tig adıniag Platz zu 
machen, Eraft deffen Reichthum, der nur eigenem Genuffe fröhnt, 
fhon an fid) eine ewiger Strafe würdige Sünde ijt, weil er 


nothwendig die Hauptpflicht der Liebe gegen den unbemittelten 
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Nebenmenſchen vernachläſſigt und der uranfänglichen Gleichheit 
Aller freventlich vergißt; aber doch iſt und bleibt auch erſterer 
Satz ſtark genug ausgeſprochen. Wir Haben demnach in unſerm 
Gleichniß einen beſondern Fall, welcher zeigt, daß Reiche, die 
ſich ihres armen Bruders nicht erbarmen, ewig in der Hölle 
geftraft werden, oben dagegen in der erſten Parabel wird Dieß 
als allgemeine Lehre vorgetragen. Denn der Gab: bauet euch 
durch fromme VBenäyung des Mammons Hütten im Himmel, 
fehließt den andern in fich: wenn ihr dieß nicht thut, jo werdet 
ihre in der Hölle dafür büßen. Beide Gleichniſſe verhalten fich 
alfo, wie ein Grundſatz und feine Anwendung, folglich gehören 
fie zufammen, folglich find fie durch jene von Vers 14—18 
eingemifchte Zwifchenreden, wider den urſprünglichen Ginn, zevs 
viffen, und fomit wäre bewiefen, was wir oben behauptet haben. 
Lukas XVII. Die nachfolgenden Reden Jeſu (XVII, 4—10) 

1-10. gibt Matthäus an einem andern, und zwar paſſen— 
deren Orte (Matthäus XVIII, 6). Sc fage paffender, denn 
die Worte V. 2: 7 iva oxavdadlon va zov uxgeov rodrav 
finden dort ihre vollfommene Erflärung, nicht aber hier, wo 
man gar nicht weiß, wer Die ixpot ſeyn follen. Diefer Uebel 
ſtand it jo groß, daß man fait annehmen muß, auch Lufas 
habe ihn gefühlt. Warum vermied er ihn nicht, oder genauer 
gefprochen, warum 309 er den Gtreit der Jünger, welcher 
Chriſtum bewog ein Kind in ihre Mitte zu ftellen, und fie 
durch den Anblick deijelden zur Demuth zu ermahnen, nicht 
hieher? Kaum gibt es eine andere Antwort auf leztere Frage, 
als die: Lukas Fonnte jenen Zank bier nicht wieder erzählen, 
weil er ihn bereits IX, 46 u. flg. berichtet. Hieraus ergibt 
fihb nun einige Wahrfcheinlichkeit, daß der VBerfaffer uns 
feres vorliegenden Evangeliums nicht nur das Oanze, wie wir 
feither annahmen, im Großen zuſammengeſtellt, fondern auch 
alte einzelne Theile in ihre jetzige Ordnung gebracht habe, 
Doch it diefer Schluß Feineswegs ficher; denn es läßt ſich 
immer denken, DaB Lukas einem Sammler gefolgt ſey, der 
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fchon vor ihm einen fehr großen Theil unferes Evangeliums 
bearbeitet und die beiden Erzählungen Lukas IX, 46 u. XVII, 4 
getrennt hatte. Wir Fünnen über dieſe wichtige Frage hier 
noch nicht entjcheiden, werden aber fpäter Darauf zurückkommen. 
Die Vorfchrift Zefu, dag man fieben Mal des Tages dem 
reuigen Bruder verzeihen folle, wird ebenfalls weitläuftiger 
erzählt Matthäus XVII, 45 und 241. Zwifchen diefer ‚Rede 
und der im fünften Bers folgenden Bitte der Jünger, Chriſtus 
möchte ihnen Glaubensfraft verleihen, läßt fi) ohne viel Mühe 
ein Zuſammenhang herſtellen; aber viel beffer an feinem. Orte 
fteht doch der DBorgang da, wohin ihn Matthäus verlegt, 
XVI, 20. Der Ausfprudy vom unnüsen Knecht, der Eeinen 
Lohn fordern darf, läßt fi) nur Fünftlich oder gewaltfam mit 
dem Borhergehenden vereinigen, daher muß man ehrlich zuge— 
ftehen, daß nicht hiftorifche Gründe, fondern die Willfür des 
Sammlers ihn hieher gebracht haben. ı 

Warum die Erzählung von den zehn Aus: Lukas XVII. 
füsigen an unfere Stelle gefommen, darüber geben 11-19. 
die Worte in der Unfangsformel: dia uEos Zauaosiag xal 
Terıhaios Aufihlaß. Mehrere ältere Erflärer, von den neuern 
Schleiermacher, Olnshaufen verjtehen den Ausdruck fo: 
Ehriftus feye längs der Gränze von Samaria und Galiläa 
hingewandert, da wo die Gebiete beider Landfchaften fich bes 
rührten. Kein Menſch wäre unferer „Stelle halben auf Diefe 
Deutung verfallen, fondern fie ijt erfunden, um unfern Bericht 
mit andern, zu welchen er ſtimmen foll, in Einklang zu 
bringen. Uber die Borausfegung, daß er mit ihnen jlimmen 
müffe, it eine erträumte, willfürliche, aus theologijchen 
Syftemen der Schulen entnommene. Eine vorurtheilsfreie Une 
terſuchung hat ung bewiefen, daß man, ohne in die gröbften 
Fehler zu verfallen, die Sache fo nicht angreifen dürfe. Zwei⸗ 
tens iſt obige Deutung gegen die Sprache: auf ſolche Art 
bezeichnet man eine Reiſe längs der Gränzen nicht, das neue 
Teſtament hat einen beſtimmten Ausdruck dafür: ögıa oder 
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uegögıe, es müßte alfo heißen dia negFogieov Zauapeiag 
xad Tahıkaler. Drittens: jene Deutung widerfpricht gerade 
denfelben anderen Berichten, mit denen fie jene Erflärer auf 
gewaltfame Weife in Einklang bringen wollen. Das Ziel, 
nach den Chriftus laut unferer Eingangsformel ftrebt, iſt Je⸗ 
ruſalem: dydvero dv TO nogevsoda auröv eig TepsoaAnı, 
folglich fann Er nicht aus Judäa Fommen, da Er fonjt den 
widerfinnigiten Weg einfchlagen würde, etwa wie Einer, der von 
Stuttgart über Frankfurt nah Heidelberg wandern 
wollte, fondern zunächjt nothwendig entweder aus Samaria 
oder Galiläa; aber auch nicht aus Samaria, weil fonft der 
eben gerügte Widerfprudy fih nur auf eine etwas verdedtere 
Weiſe wiederholen würde, denn Samarien liegt ja zwilchen 
feinem Ziel, d. h. Serufalem und Galiläa, und alfe anderen 
Berichte ftimmen ja darin überein, Daß er Damals aus Galiläa 
nach der h. Stadt gewandert ſey. Wir haben alfo auch hier 
die befunnte Reife. Nun finden wir ihn aber fchon beim Ans 
tritt derfelben bereits in Samaria IX, 52, und X, 38 gar ſchon 
in dem Orte der Schweitern Martha und Maria, der nach 
Sohannes Bethania heißt, und befanntlich in Judäa liegt. 
Alfo müßte Er, wenn man in unferm Berichte eine richtige 
Zeitfolge finden will, zurückgewandert, d. h. nicht nach Jeru— 
falem, fondern nad) einem andern, auf der bereits durchfchnite 
tenen Bahn feiner Reife gelegenen Orte gegangen feyn, wag 
gegen die Flaren Worte unſeres Textes ſtreitet: dyevero &v to 
nogeveodaı adrov eig Tepsoainu. Alſo geftehen wir eg 
lieber ehrlich zu, daß unfer Bericht ſich mit den anderen weder 
in ein richtiges Orts- noch Zeit: Berhältnig bringen läßt, und 
daß folglich alle jene Deuteleien mit tauben Nüffen fpielen. 
Unfere Eingangsformel ift nichts: Anderes, als eine Wieder: 
holung der öfter vorgefommenen IX, 54, XIII, 22, freilidy 
eine ungefchiefte, denn warum ftellt der Sammler, da es ſich 
doch von einer Reife aus Galiläa durch Samarien nach Jeru— 
fülem handelt, Samaria voran und nicht, wie es die Natur 
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will, Galilia: deh udoz Zauageiog zal Tehıhaiag. Ueber 
dieſes Fleine, aber nicht unbedeutende Räthfel haben ſich die 
Erflärer vergeblich den Kopf zerbrochen. Und doch enthüllt 
es ſich gar leicht, nur darf man die Löfung nicht in äußeren 
Berhältniffen des Bodens, der Reife, fondern man muß fie im 
Kopfe des Sammlers, in feiner augenblidlihen Stimmung 
fuchen. Als er die Feder anfezte, um unfere Geſchichte nieder 
zuichreiben, beſchäftigte ihn nichts fo fehr, als der Gedanke, 
Daß es ein Samariter war, der allein Danfbarfeit bemieg, 
und Die ausfägigen Juden, feine Genoſſen, befhämte, Bon 
Diefem Gedanken beherrfht, ſchob er aud in der Ortsbeſtim⸗ 
mung das Baterland des Menfchen, der hier die Hauptrolle 
fpielte, voran, und nannte Samaria vor Oalilia. Der Be 
obachter des menſchlichen Herzens findet im afltäglichen Leben 
öfter Gelegenheit zu jehen, dag auf ähnlihe Weiſe die Stim- 
mung oder überhaupt Die Eigenthümlichfeit redender Perfonen 
ſtark auf Die Reihenfolge einwirft, in welcher fie Orte nennen. 
Wenn 3. B. ein eingefleifhter Parifer Bürger von feinem 
Baterlande fpridyt, fo fagt er gewiß Paris et la France, id 
habe diefe liebenswürbige Unmagung — si parva licet eom- 
‘ponere magnis. — aud) ſchon an ben Bewohnern Fleiner 
Deutichen Hauptſtädte bemerkt. Die Eingangsformel iſt alſo 
etwas Gemachtes. Aber aus welhem Grunde hat fie ber 
Sammler an die Spise feiner Erzählung gejtellt? aus dem⸗ 
felben, warum wir XIII, 22 eine ähnlide Zormel fanden, 
Unfere Geſchichte ift offenbar erit fpäter an bie jegige Stelle 
eingerückt worden. Um ben Platz zu rechtfertigen, ben er ihr 
anwies, fügte er jene Einleitung bei, im welcher er anzeist, 
daß fie auf der befannten Reife Jeſu aus Galiläa nad Jeru⸗ 
falem ſich zugetragen habe, und alſo hier an ihrem Drte ſey. 
Aeltere Erklärer haben bereits bemerkt, daß der Vorfall 
viel. Aehnlichkeit habe mit der Geſchichte, welhe Lucã X, 
30—35 erzählt wird. Wie dort, iſt es auch hier ein Sama⸗ 
riter, der micht blos feine Menfcenpflichten treulid erfüllt, 


fondern, auch Juden *) durch dieſe Treue. befchämt. Jene 
Erzählung vom barmherzigen Samariter erſcheint halb als 
Gleichniß, halb als Gefchichte. Der Verdacht liegt daher 
fehr nahe, daß auch unfere vorliegende urfprünglich eine Para— 
bel gewefen, und erft im Munde der fpäüteren Sage in eine 
äußere Ihatfache umgeprägt worden fey. Diefe Bermuthung 
wird, wenigſtens für mein Gefühl, zur Gewißheit durch Die 
Worte, welche Jeſu Bers 19 in Mund gelegt werden: xal 
’Inooüg einev abra“ avasag TogEVÜ8, 7 nisıg 08 08o@nE 08: 
diefelben find offenbar aus anderen Wundergefchichten herüber- 
gefommen, wo Chriftus Kranfe wegen ihres bewiefenen 
Glaubens heilt. Hier paffen fie durchaus nicht; Denn der 
Ausfäbige war ja ſchon vorher wiederhergejtellt,, ehe er feinen 
Glauben beweifen. Fonnte, und wenn ihn fein Glaube: rettete, 
fo wurden offenbar die anderen Neun durch Unglauben ges 
heilt. Das ift widerfinnig. Zeigt fich aber der Schluß der 
Erzählung als etwas Gemachtes, anderen Berichten Nachge- 
Dichtetes, fo muß man dieß auch vom Ganzen annehmen, 
fobald noch fonjtige Anzeigen verbächtigen Urfprungs Dazu 
fommen, was, wie wir zeigten, der Fall ift. 

Luk. XVII. Durdy eine Frage. der Pharifier werden die 

20—37. nächftfolgenden Reden Chrifti eingeleitet. Das ift 
an fic verdächtig, weil dafjelbe Mittel ſo oft zum Nushelf 
dienen muß. Noch verdächtiger wird es dadurch, Daß hier 
zwei Anfichten vom Meffias und feinem Beruf hart neben- 
einander jtehen — gleichfam als ergänzten fie fich gegenfeitig, 
während fie doch himmelweit verfchieden find. Und zwar 
verſchwendet Chriſtus, unferm Berichte zufolge, gerade die 
wahre, geiftige Faſſung an die Pharifäier, für Die fie ver- 
loren war, Die gemeinjüdifche und durch eine nun bald acht: 
zehnhundertjährige Erfahrung als falfcherfundene behält er 


*) Ich dente nämlich), kein Menfch werde daran zweifeln, dag 
nad) dem Sinne der Erzählung die neun undankbaren Ausfägigen 
Juden find, obgleid, dieß nicht ausdrüdlich gefagt wird. 
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den Züngern vor. Das ift undenkbar, um ‘vollends davon 
gar nichts zu fügen, daß beide einander aufs Beftimmtefte 
ausschließen ; hatte Jeſus die erjtere Anficht von dem himm⸗ 
lifchen Reiche, und folglid auch von feinem Berufe, fo mußte 
ihm die andere fremd feyn, und umgefehrt. Freilich) vor dem 
Richterfiuhl der alten chriftlichen Sage verhielt ſich dieß an— 
ders. Ein wirflidy und fiher von Chrifto herrührender Aug: 
ſpruch, daß das Himmelreicdy nicht erft Fomme, fondern ſchon 
da ſey, und in den Seelen wohne, hatte fich erhalten. Die 
Sage läßt nun Ehriftum diefe Wahrheit gegen die Pharifäer 
ausiprechen, weil fie ihr minder theuer war, als die damals 
allgemein unter den Juden verbreitete Erwartung, Daß der 
Meifias von den Wolfen des Himmels herniederfteigen und 
die Welt erneuern werde. Sn lezterm Sinne muß er gegen 
die Sünger reden. Sch Fann hier meine Anficht von der 
Sache bloß andeuten, die Ausführung verfpare ich auf eine 
paffendere Stelle. Ueber den Sinn der Worte: 7 Baoıdeix 
tod Heod dvrög vuov Esıw ftreiten die Erflärer, indem einige 
den Ausdruck Evrog geiftig, Die andern örtlich deuten. Wären 
Feine dogmatiſchen Gründe im Spiel, fo hätte man wohl 
allgemein anerfannt, daß dvrög vuav fo viel ift, als in eurem 
Sunern. Wenn man es übrigens auch drtlich erflärt, ſo 
kommt doch am Ende Dderfelbe Sinn heraus; denn wenn das 
Himmelreicdy ſchon unter den damals Lebenden herrfchen und 
nicht erjt erwartet werden foll, fo muß es, weil es nicht mit 
den Sinnen erfannt wird, geiftig da feyn. Chriftus fpricht 
demnach hier gerade wie fonjt bei Johannes, wo er fo vft 
fagt: „Wer an mic) glaubt, der hat ſchon das ewige Leben, 
er ift vom Tode zum Leben hinübergetreten; wer nicht an 
mich glaubt, der ift fchon gerichtet.“ Die zwei großen Tha— 
ten göttlicher Wirffamfeit, die man vom Mefftag erwartete, 
die Ausfcheidung der Guten und Böfen, die Verdammniß 
Sener, die ewige Seligfeit Diefer werden dargeftellt als ſchon 
vollbracht. Ganz anders lauten die folgenden Verſe. Gleich 
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einen Blitz fährt der Meffias von den Wolfen hernicder, 
denn e8 wird Altes gefebehen, fo wie der Geher Daniel 08 
vorausverfündigt hat. Sein Erfeheinen zum Gericht gehört 
der Zukunft an; wann Er fommen werde, weiß Niemand, 
nur das ift gewiß, daß Er unerwartet erfcheint, während Die 
Menfchen ihren gewöhnlichen Gefchäften nachlanfen und an 
Nichts weniger als an das Ende der Zeitlichfeit denken. 
Mie die Sindfluth in den Tagen Noahs, wie der himm— 
fifche Fenerregen im Zeitalter Loths, überfüllt Daher der 
fehreekliche Tag des Herrn die Welt. Uebrigens ſtimmt Lukas 
im Ganzen mit Matt, XXIV, 17 u. fig. überein, Lezterer 
it jedoch nicht nur ausführlicher, fondern Hält, nach meinen 
Dafürhalten, beffere Ordnung als Lukas. Beide ftellen Die 
Warnung voran, die Jünger möchten fich nicht durch falſche 
Nachrichten, daß Chriitus wieder gefommen ſey, täufchen 
laſſen (Matth. XXIV, 25). Auch das Bild vom Blitze, der 
niederfährt, iſt Beiden gemeinfchaftlih, nur wird es von 
Matthäus anders, und zwar unrichtig gewendet. Dagegen 
iſt der 2dite Vers bei Lukas, den das erſte Evangelium nicht 
hat, offenbar froftig, indem ein Ereigniß der nächiten Zus 
funft mit einem andern der ferniten verbunden wird. Zum 
Borbild Noahs, das Beide theilen, fügt Lufas noch das 
gleiche Koths, von welchem Matthäus nichts weiß, und dieſer 
Beifah verleitet ihn, noch einen andern, viel unpaffendern ein— 
zumifchen, V. 52 u. 33: urnuovevers tig yuvaıxog dar, ög 
dav Inrion tiv buxıv &avrod owoaı, anoAtosı adv, eine 
oft wiederholte Regel, die Matthäus X, 31, Lufas an anderen 
Stellen gibt, und die in diefen Zufammenhang theils nicht 
paßt, theils überflüſſig ift, infofern Das, was etwa aus diefer 
Gnome hieher gehören Fünnte, ſchon im vorhergehenden und 
in den folgenden VBerfen genngfam entwickelt wird. inen 
fonderbaren Eindruck macht der Schluß V. 37: xal droxgı- 
Hevreg Adysoıw auto" od, Köpıe; Sowohl nad) dem Zufams 
menhang unferes Abjchnittes, als auch nach der Parallelſtelle 
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bei Matthäus, follte man erwarten, daß die Jünger nicht 
nach dem Wo? fondern nad, dem Wann? fragen würden. 
Sch Fanı mir Feinen andern Grund diefer unangenehmen Bers 
wechslung denken, als daß der Sammler die fprüchwörtliche 
Redensart: öns To o@ua, dxsi ovvaydrjoovraı oi derol, 
welche Matthäus XXIV, 28 mittheilt, auch in feiner Darftels 
lung anbringen wollte. Auf fie paßte freilich nur die Frage 
Wo? nicht Wann? Ich glaube, daß vorliegender Abfchnitt 
bei Lufas urfprüngli in einer größeren Sammlung von 
Prophezeihungen Ehrifti über die ferne Zukunft ftand, aus 
welcher ihn Lukas hieher zug. Alſo auch in diefer Hinficht 
hätte Matthäus mehr die urfprüngliche Ordnung beobachtet, 
indem er ihn zugleich mit andern prophetifchen Reden, a 
abgeriffen wie Lufas, mittheilt. 

Wie wir es vom A3ten Kapitel an gefunden, Luk. XVIII. 
folgen auch hier wieder auf Erzählungen oder 1-14. 
Reden Sleichniffe. Der Tert deutet felbft an, daß der Stoff 
nach diefem Grundfabe geordnet fey: Eieye dd nal napaßoAnp, 
d. h. auch jezt, wie früher. Die erjte Parabel vom unges 
rechten Richter Hat — wie bereits bemerft ward — Aehn⸗ 
fichfeit mit der vom ungerechten Haushalter, infofern Bild 
und Gegenbild fi) nur in den Hauptzügen, nicht in dem 
Nebenumſtänden, entfprehen. Der Sab im Sten Berfe: 
mA 6 viög Tod avdoone MYav dpa eupkosı rıv nisw 
Int tig yng;z verräth ſich felbft als ein fpäteres Einfchiebfel, 
theils durch die abgeriffene Form, theils durch den Sinn. 
Borher heißt eg: Der Herr werde den Gerechten in Bälde, 
&v zayeı, Genugthuung verfchaffen. Zu der Zeit als Lufag 
fein Evangelium ſchrieb, war dieſe Furze Frift längſt ver« 
ftrichen, ohne daß der Herr, den man fehnlichft erwartete, 
wieder gefommen wäre und feinen Getreuen gegen ihre Uns 
terdrücker Hilfe gebracht hätte, deren fte doch fo dringend bes 
durften. Jene Verheißung vom fehnellen Beiftand mußte 
alfo damals, wenn nicht als falſch, doch als zweifelhaft 
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erſcheinen. Um ihre Glaubwuͤrdigkeit zu retten, ſchob ein ſpaͤ⸗ 
terer Bearbeiter den Beiſatz ein, deſſen Sinn iſt: längft wäre 
auch der Herr ſchon wieder auf Die Erde niedergejttegen, 
allein würde Er auch Glauben finden bei den Gterblichen 
wenn Er Fime? Nein! und die Vorausficht des Unglaubens 
beftimmt ihn, feine Ankunft zu verzögern; alfo iſt nicht Er, 
fondern der Unglaube unferes fündigen Oefchlechtes daran 
Schuld, daß jene Verheißung noch nicht in Erfüllung ging. 
Das zweite Gleichniß hängt mit dem Vorhergehenden nicht 
zufammen, was die meiten Erflärer zugeitehen, es ward 
hier angefügt, entweder weil es überhaupt auch ein Gleichniß 
ift, oder weil es, wie das erite, vom Beten handelt. Mean 
Fünnte fich) wundern, daß unfere Parabel, die doch fo ent— 
fchieden den Hochmuth der Phariſäer *) geißelt, nicht gegen 
Pharifier, fondern gegen Unbekannte gerichtet ift: eims 28 
xal noög Tıvag rTodg nenoıdorag Ep Eavrorg. Vielleicht 
ſchien es dem Sammler unfchieflich, daß ein gegen die Phas 
rifüer gerichtetes Gleichnig auch gegen fie gefprochen werden 
follte, da Ehriftus font, wenn er fie angreift, ohne Um— 
fchweife losbricht. Am Schlufe wird der Lehrinhalt des 
Gleichniffes in einem jener oft wiederfehrenden Grundfüge 
zufammengefaßt: n&g Uyov davröov, ransıw@adrmosta x. T. A. 
Luk. XVIIL. Mit dem Adten Verſe treten wir nach lüns 
1530. gerer Unterbrechung wieder auf den gemeinfchafts 
lihen Boden der Synoptifer. Die Uebereinftimmung zwifchen 
Lukas und Matthäus im Berichte vom Herbeifommen der 
Kinder beweist, daß Beiden eine und Diefelbe Quelle zu 
Grunde liegt, doch weichen fie in Nebenumftänden, wie font 
immer, von einander ab. Sm A7ten Berfe gibt Lufas den 
Zufah: Aumv Akyo div, ög dav um deönraı mv BaoıAsiov 
*) Um einen Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden zu erfüniteln, 
leugnet Schleiermacher gar die antipharifäifche Tendenz diefes 


Gleichniſſes. Siehe S. 220: „Man bat die Parabel Fälfchlich 
für antipharifäifch angefehen.“ Credat Judaeus Apella!! 
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tod Otoũ og nawdiov, od un sloaAdN eig adenv, welchen 
Matthäus nicht mittheilt, dagegen erzählt Lezterer, daß 
Chriſtus die Kinder gefegnet habe, was Lukas nur vermus 
then läßt, nicht ausdrücdlich erzählt. In der näcften Er: 
zählung von dem Manne, der Ehrifto nachfolgen möchte, aber 
nicht den Muth dazu hat, alle Bedingungen zu erfüllen, ift 
der Tert bei Matthäus ftrittig; die beiten Handfchriften leſen 
V. 17: diödoxare ayade! ri dyadov noınoo, iva Eyo Zanıv 
alsvıov; 6 ds einev aurö* ti us dowräg neol Tov dyadov; 
sic Esıv 6 ayadyog. Dagegen haben fpätere Eodices- diefelbe 
Lesart, wie bei Lufas XVII, 19: ri us Atyaıc ayadovz 
ovdeig ayadöog, ei um eig 6 Heög. Die Kritif hat längit für 
die: erjtere entichieden. Gibt fie wirflidy den anfänglichen 
Tert des Matthäus, wovon ich feft überzeugt bin, fo haben 
wir hier ein merfwürdiges Beifpiel, wie fchon in den Tagen 
unferer Evangeliften, der Wortfinn einzelner Sagen dogma— 
tifchen Borurtheilen zu Gefallen verändert worden ift. Ge— 
wiß enthält die Faffung bei Lufas den urfprünglicen Aus— 
druck der Quelle, welcdye beiden Evangelijten zu Grunde liegt. 
Späteren Bearbeitern, wie Matthäus, fchien es unſchicklich, 
dag Sefus fi) den Beinamen „des Guten“ als der nur dem 
Allmächtigen allein zufomme, verbitten follte; denn war Er 
nicht der Sohn Gottes und als folder göttlicher Ehre theil- 
haftig? Aus diefem Sfrupel wurde der Tert fehon von Mat— 
thäus, oder auch einem feiner Vorgänger auf die oben an= 
gezeigte Weife geändert. Weil jedoch nachher Die Evangelien: 
abfchreiber merften, daß der Tert bei Lukas, obgleid) dog— 
matiſch fehwieriger, doch natürlicher fey, trugen fie, um Beide 
mit einander in Einklang zu bringen, die £esart des erite- 
ven in den zweiten über. So ereignete fi) der gewiß ſel— 
tene Fall, daß durd Wilffür der Abfchreiber der uranfäng— 
liche Text wiederhergeftellt ward. Die Ueberinftimmung zwis 
ſchen beiden Evangeliften überwiegt auch im Folgenden, die 
ältere Faffung febeint mir jedoch auf Seiten Des Lufas zu 
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ſeyn. Vers 18 leitet Matthäus die Anführung der 10 Ges 
bote ein, und zwar auf unpaffende Weife, denn Die Frage 
des Zünglinge, molag, läßt ſich Faum begreifen; im A9ten 
fügt der erfte Synoptifer: zu den andern Geboten auch noch 
die Nächitenliebe, welche Lukas, als fich von ſelbſt verftehend, 
übergeht. Eine artige Abwechslung zeigt der Text Beider in 
Befchreibung des Reichthums, den der junge Menfch befizt. 
Sm 22ften Verſe fagt Matthäus von ihm: 7v yao Exam 
xryuara noAAa, dagegen läßt er Ehriftus im folgenden Berfe 
fprechen: Svonölorg nAovorog: elosAevorraı eig rıv Baoıkeiav 
töv odpavav. Umgefehrt Lufas von dem Sünglinge: 7v yap 
nAovorog opödor, in der folgenden Rede Ehrifti: dvoxorog 
ol Ta xonuara Exovreg eiosAsvoovraı eig nv Baoıhsiav Toü 
Heod. Man fieht hieraus aufs Klarfte, dag Beiden eine 
und Diefelbe Quelle vorlag, daß aber Jeder eine gewiſſe 
Freiheit des Ausdrucks behaupten wollte. Sm 28jten Verſe 
list Matthäus Ehriftum zuerit eine befondere Antwort, die 
fih bloß auf die Jünger bezieht, dann eine allgemeine 
geben, die eigentlich nicht hergehört, während Lukas die 
Worte, welche Matthäus ins Allgemeine umdeutet, auf die 
Sünger anwendet. Ich glaube, daß auch hierin Lukas Recht 
hat, oder die urfprüngliche Faffıng wieder gibt. Denn e8 
mochte jpäteren Bearbeitern zu gering fcheinen, daß den Jün— 
gern eine Belohnung verheißen wird, die nad) damaligen 
Begriffen jeder Gläubige zu erwarten hatte, darum die Erz 
wähnung befonderer Herrlichkeit, die ihnen als Apofteln des 
Heren bevorfteht: auf 12 Stühlen follen fie um den Meifias 
fihen und die Stämme Sfraels richten; freilich paßt dann 
der folgende Bers nicht mehr recht; auch der Gegenfah im 
Soften Vers Des Lufas: ög od un) dnodaßy noAAaniaciove 
dv TE xaupg Teig, xal iv To alavı ro Lpxoulvo Lan 
alovıov fcheint mir urfprünglicher, als die allgemeine Faffıng 
„des Matthäus. Denn Erjteres iſt ganz der alten jüdischen 
Denkweife gemäß und wiederholt fich Hundertmal in rabbinifchen 
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Quellen; aber hier Fonnte es leicht Anftoß geben, weil 
zu den Zeiten der Evangeliten die Erfahrung fattfam bes 
wiefen hatte, daß die Chrijten für ihre Entfagungen in Dies 
ſem Leben nicht entjchädigt werden, weßhalb fie den Lohn 
ihrer Leiden ausfchließend vom Fünftigen erwarteten. Daher 
wohl auch die Abweichung bei Matthäus. Im Zoſten Berfe 
hängt diejer eine fprüchwörtliche Nedensart an, welche ihn 
weiter auf ein Gleichniß führt, das Lukas übergeht, entwes 
der weil es in feiner Quelle an diefem Orte nicht ftand, oder 
weil er den furzen Inhalt deffelben bereits XHI, 30 mits 
getheilt hatte. 

Die zweite beitimmte Borausverfündigung Luk. XVII. 
der Leiden Chriſti und feiner Auferftiehung am 31734. 
dritten Tage haben beide Synoptifer wieder gleich. Auffale 
lend it, daß fie aud) in dem Ausdrucke oi duösxa, der feit 
Langem nicht vorgefommen, übereinjftimmen. Sm 3titen 
Verſe läßt Lufas Chriſtum fagen, daß Alles an ihm erfült - 
werden folle, was die Propheten vorausverfündet; dieſen 
Beifas übergeht Matthäus, fchildert aber dafür ex eventu 
die Schickſale Zefu genauer, indem er ihm die Prophezeihung 
in den Mund legt, daß Er nidyt bloß den Heiden überantz 
wortet werden, fondern vorher nod) in die Hände der Schrift« 
gelehrten fallen. folle. Die weitere Bemerfung des Lufas: 
die Zünger hätten Chriſti Reden nicht verftanden, weldye beis 
nahe in denfelben Ausdrücken fehon IX, 45 vorgefommen 
war, übergeht Matthäus auch hier, wie in der eriten Pas 
rallelſtelle XVH, 23; ich habe bereits oben gefagt, daß fie 
auf ein Hohes Alter hinmweife, und daß ihre Mittheilung da— 
her zu Gunften des dritten Synoptifers ſpreche. Nach Dies 
‚ fen Reden Ehrifti erzählt Matthäus, wie die Mutter Der, 
beiden Söhne Zebedäi Fam, und für ihre Kinder den Vor— 
rang im Himmelreiche begehrte, eine ehrgeizige Bitte, welche 
die andern Zünger verlezt habe. Lufas weiß hievon Nichte, 
ob aber die Erzählung nichtsdeftoweniger in der urfprünglichen 
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it diefelbe, denn wenn nur Solche, welche wie Kinder find, 
ins Himmelreich Fommen, fo ijt Flar, daß dieſes vorzugs⸗ 
weiſe den Kindern — oder um das Bild aufzulöſen — den 
Kindlichgeſinnten gehört. Das wäre denn die erſte auffallende 
Aehnlichkeit. Wie es kam, daß Chriſtus das Kind, mit 
welchem er den Stolz ſeiner Jünger beſchämte, ſogleich zur 
Hand hatte, wird dort nicht erklärt, denn der Zank bildet 
daſelbſt die Hauptſache, die Erwähnung des Kindes geht nur ſo 
nebenher. Dennoch werden in jener Erzählung Chriſto Reden 
in den Mund gelegt, die nur aus der unſrigen ihr Licht 
empfangen. Chriſtus ſagt Luc. IX, 48: „Wer dieſes Kind 
in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf,“ und 
noch deutliher Matth. XVIII, 5. 6: „Wer ein Kind der 
Art in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mid) auf, wer 
es aber ärgert, dem wäre es beffer, daß ein Mühlftein an 
feinen Hals gehängt würde.“ Ich habe oben dargethan, daß 
diefe Ausfprühe dort im den Zufammenhang nicht paſſen, 
denn man begreift nicht, warum den Jüngern die Lehre ges 
geben wird, fie follen diefes Kind, das doch bloß dazu in 
die Mitte geftellt ward, um ihre Ehrfucht zu beſchämen, anz 
nehmen und nicht ärgern. Indeß fieht man fo viel, daß der 
Sage, aus welcher jener unflare Ausſpruch jtammt, ein 
dunkles Bild vorfchwebte, als hätten die Jünger ein Kind 
oder mehrere Kinder nicht aufnehmen wollen, oder wirklid) 
geärgert. Nun! Ddiefes Dunfel wird vollfommen zerjtreut 
durch unſern vorliegenden Bericht, Luc. XVII, 15, Matth. 
XIX, 13: die Jünger bedräuten die Kinder, welche man zu 
Ehriftus bringen wollte, da gebot ihnen Ehrijtus, fie frei 
herbeifonmen zu laffen. Sedermann fieht, daß hieher allein 
die Reden paffen: wer ein folches Kind aufnimmt in meinem 
Namen, der nimmt mich auf, wer es ärgert, der thut großes 
Unrecht u. f. w. Diefer Punft ift entjcheidend. Beide Be: 
richte find nichts Anderes, als verfchiedene Darstellungen eines 
und deſſelben Borfalls. Dem erjtern Heben Ausſprüche Zeit 
an, die nicht zu feiner, fondern nur zur zweiten Schilderung 
Geſchichte des Urchriſtenthums. ILL, 19 
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pafien ; daraus geht hervor, daß die zweite wahrer und ur— 
ſprünglicher ft. Die erfte erhielt ein fremdartiges Gepräge 
durch die falſche Verbindung mit der Gefchichte vom Streite 
der Zünger, doc) erhielten fich auch fo in ihr einige Ächte 
Züge (dunfter bei Lukas IX, 48, wo bloß vom deyeodar Die 
Rede it, als bei Matth. XVIII, A. u. flg.), welche ung da— 
zu geholfen haben, die wahre Bewandtnig der Sache wieder 
aufzufinden. 

Nachdem die Kinder gefegnet find, tritt in unferm Ab— 
fenitt ein unbekannter Neicher herbei, will Chriſto folgen, 
wird aber abgewiefen. In dem entſprechenden Abjchnitte 
oben kommt zwar nichts Aehnliches vor, aber wohlganz in feiner 
Naͤhe, und in ihm felbft finden fich etliche fichere Spuren, daß 
etwas der Art ausgefallen feyn müſſe. Lukas berichtet IX, 
57—62 hintereinander von drei Unbefannten, die Ehrifto folgen 
wollten, jedoch nicht angenommen wurden, Der Dritte von ihnen 
fagt 61. 62: axoA8I7o@ ooı Kvgıs, noorov Ö8 Enirosdor 
wor anoragaodaı Toig sig Tov oixov us. Chriſtus fehlägt 
dieſes AUnfinnen ab mit der Bemerfung, daß feine Sünger 
nicht nach ihrem Eigenthum zurückblicken dürfen. Das ficht, 
meine ich, ganz jo aus, als wäre unfer Vorfall vom reichen 
Sünglinge auf feinen kürzeſten Ausdruck zurücgebracht. Nun 
weiter, eine Erzühlung der Art muß vor dem 25jten VBerfe 
im 9ten Kapitel des Lufas ausgefallen ſeyn; denn die Re— 
den Ehriftt, die dort folgen, laſſen ſich nur unter. diefer 
Vorausfegung erklären.  Sefus ſpricht: ei rıg Hiisı Onioo 
us &Adelv, anapvnododw@ Eauvröov, xal' dpdro ToV savgpon 
Eavrod xag Tusoav, xal axoAsdeitw or, Daß diefe Worte 
nicht mit dem Borhergehenden zufammenhängen, erkennt 
Lukas ſelbſt an, indem er fie durch die Anfängsformel &Aeye 
d& noog navrag einleitet. An die Jünger war das Frühere 
geiprochen, Diejes an Alle; es paßte alfo nicht bloß auf die 
Jünger. Nun weist die Warnung: „wer mir folgen will, 
verleugne ſich felbit,“ wie Jedermann fieht, darauf hin, daß 
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vorher von Golden die Rede gewefen feyn muß, die fich bes 
reit erklärt hatten, Chriſto zu folgen, aber nicht auf die 
rechte Weife. Alfo auch hier findet fih, wie in der erſten 
Erzählung eine Spur verlornen Zufammenhangs. Sn der 
Duelle jenes Abfchnittes Luc. IX, der dem unfrigen entfpricht, 
ftand ohne Zweifel urfprünglich die Gefhichte eineg Men— 
fhen, der Jeſu nadyfolgen wollte, aber abgewiefen ward, 
Damit find aber no nicht die befonderen Umftände, die 
eigenthümlichen Züge unfrer Erzählung vom reichen Jüng— 
linge erklärt. Dieſe empfangen ihr Licht von einer andern 
Seite. Erſtens die Einleitung zu derſelben findet ſich in 
gleicher Geſtalt, Luc. X, 25 u. flg., wo der vouıxög Dies 
felben Fragen an Ehriftus ftellt; daß Ddiefer Vorfall in der 
Enge fhwanfte, und alfo fehr leicht feine Farben einer anz 
dern Begebenheit mittheilen Fonnte, erfieht man aus der Pas 
ralfelftelle Matth. XXL, 35 u. flg., wo die Gefchichte bereits 
anders gewendet ift. Ferner hat der Bericht des Matthäus 
von dem reichen Jünglinge und der des Lukas von dem 
vonxog fo viel Aehnlichkeit, daß beide längjt mit einander 
verglichen worden find. Zweitens Die Lehre von dem Scha— 
den des Reihthums, welche den Kern der Erzählung vom 
reichen Sünglinge bildet, ijt einer jener ftchenden Grundſätze 
der evangelifchen. Sage, wie man aus der Bergpredigt Matth. 
VI, 19 u. flg., ferner Luc. XVI, 413, befonders Luc. XI, 33 
erfieht. Sich der Eorge um irdifches Gut gänzlich zu ent: 
fchlagen, fein Eigenthum den Armen auszutheilen : dieß galt 
ihre für die erſte Regel des Ehriften; und daß ſolche Regeln 
gerne in Gleichniffe, ja ſelbſt in Erzählungen verwoben wur— 
den, davon haben wir ſchon Beifpiele genug angetroffen. 
Dieß ift gewiß auch hier gefchehen; ich wenigſtens für meine 
Perfon Fann unmöglich glauben, Ehriftus habe wirfli einen 
Jüngling, der ihm fo vertrauensvoll entgegenfam, auf eine 
fo rauhe Weife zurücgejtogen. Denn dann müßte Er nit 
die Abficht gehabt Haben, feine Zeitgenoffen zu gewinnen — 
19 * 
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was doch aus tauſend Anzeigen hervorgeht, ſondern ſie ab— 
geneigt zu machen und zu erbittern. Die Sage freilich folgte 
einer andern Richtung. Beherrſcht von der ebionitiſch-eſſeni— 
ſchen Lehre, daß kein ächter Chriſt Eigenthum benützen ſollte, 
trug ſie denſelben mit Vorliebe in ihre Erzählungen über, und 
nach dieſem Vorbilde iſt auch die unſrige gemacht. 

Mit der Geſchichte von dem reichen Jünglinge bringen 
beide Synoptiker die Verheißung des überſchwänglichen Loh— 
‚nes in Zuſammenhang, der den Jüngern zu Theil werden 
ſoll, weil fie um Chrijti willen Alles verlafen. Petrus iſt 
08, der auch hier, wie fonft immer, Die Rolle des Fragens 
den übernimmt. Nah Matthäus verfpricht ihm Chrijtus, 
daß er, ſammt feinen Genoſſen, bei bevorjtchender Erneuerung 
der Welt auf Stühlen ſitzen und die Stämme Sfrael richten 
werde; ganz Dajjelbe, nur in anderen Worten, verheißt ihm 
Ehriftus — aber auch nur bei Matthäus — in der Parallele 
zu Luc. IX, 20, Matth. XVI, 18: xayo dE 001 Ayo, öri 
ob si Tlergog, xal èn Taury Ti nerog oinodowjon us rıv 
ExxAnoiav, al mil dÖB 00 xarıoyvoovaw auTng, al 
000 001 Tag xAslg tig Paoıkeiag Toy odgavav* xal ö La» 
önong En tig yıg, Esaı dedsusvov &v Toig oVpavorg, xal & 
&av Avang Emil tig yig, äsaı Ackvulvov dv Toic oVoavotg, 
lauter Bilder, die am Ende nichts Anderes befagen, als dem 
Apoftelfürjten Petrus werde die Entfcheidung — das Richter: 
amt darüber 





zujtehen, wer in den Himmel Fommen folle, 
wer nicht; es iſt alfo ganz Dasfelde, was Matth. XIX, 28 
nit den 42 Nichteritühlen bezeichnet wird; nur tritt der 
Vorzug Petri vor den Anderen hier noch ftärfer hervor, als 
dort. Noch merfwärdiger aber ift, daß dieſer Ausſpruch gar 
nicht an jene Stelle paſſen will, denn warum follte Sefus 
für das einfache Bekenntniß des Petrus, daß er ihn für den 
göttlichen Meſſias halte — eine Wahrheit die den Jüngern 
ohne ihr Verdienſt läugſt bekannt war, und die Alle mit 
Petrus theilten — dieſem eine jo außerordentliche Belohnung 
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verheißen. Ich geſtehe ehrlich, daß ich dieß micht begreife; 
eine Stütze für meine Anficht finde ich in dem Stillſchweigen 
des Lufas, der in der Parallele IX, 20 nichts von lezterem 
Sage weiß. Dagegen paßt der Ausipruch Chrifti vortrefflich 
in unferer Stelle. Wir haben alfo hier ein neues Beifpiel, | 
dag Reden Ehrijti, die eigentlich in unfern Abſchnitt gehören, 
Durch Verwechslung in jenen übertragen worden find, wo fie 
feinen rechten Plag finden. 

Vierteng, die Borausverfündigung des Todes und der nahen 
der Schiefjale Fommt im 9ten Kapitel des Lufas auch vor, wie 
hier, namentlich wiederholt ſich der wichtigite Zug des Guns 
zen, die Behauptung, daß die Jünger den Einn der Worte 
ihres Meifters nicht verstanden hätten, beinahe in denfelben 
Ausdrücken; hier (Luc. XVII, 34): xal auroi oVöLv rovrov 
ovvizav, al Tv TO 6Mua Toüro xergvuuevov an avruov, zul 
oUx Eyivaoxov t& Asyöueva, dort (IX, Ab): ol dè Myvoav To 
sjua Todro, xal jv nagaxexakvuuevov dn adrev, iva u) 
aiosovraı auro. Matthäus weiß zwar von lezterm Zufat 
hier und dort nichts, dagegen läßt er in beiden Stellen 
Chriſtum feinen Tod fammt der Auferfiehung auf gleiche 
Weiſe vorausfagen. Nun ift nur noch der Streit der Jünger 
übrig. Lufas berichtet in unferm Abfchnitte nichts von Dem: 
jelben; daß er aber hergehöre, hat ſich ung bereits ergeben, 
denn er kommt ja oben vor; da beide Abſchnitte fich verhal- 
ten wie Vor- und Nachbild, fo darf er auch hier nicht feh: 
fen. Bei Matthäus XX, 20 u. flg. wird er mit vielen 
Nebenumſtänden erzählt, Luc. IX, 46 finden wir mur im 
Allgemeinen gejagt, daß ein Zanf unter den Jüngern ausge: 
brochen fey. Es läßt fih allerdings nicht leugnen, Daß in 
beiden Darftellungen verfchiedene Vorfälle gemeint feyn Fünn- 
ten, eben fo gut aber auch einer und dDerfelbe. Denn wenn 
man die Matth. XX, 20 erzählte Streitigfeit auf ihren alfge: 
meinften Ausdruck zurückhringt, fo würde fie lauten: es ent 
ftand auch ein Zanf unter den Züngern, indem Einer vder 
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Einige von ihnen den erften Rang haben wollten im Himmel: 
reich. Ganz in diefer Allgemeinheit iſt der Bericht des Lukas 
gehalten, von den Nebenumſtänden erfahren wir nichts, nicht 
einmal, welche Zünger gerade, ob Petrus, Johannes, Ja— 
Eobus, die jonft immer genannt werden, den Wortwechfel 
angefangen. Ins Einzelne einzugeben verhinderte überdieß 
noch den Berichterjtatter die falfche Verbindung mit Dem 
Nahen der Kinder, in welde oben der Streit gebracht ift. 
Alfo wenn auch font gar Feine Anzeigen vorhanden wären, 
dag wir eine und diefelbe Oefchichte vor uns haben, jo würden 
ſchon die allgemeinen Ausdrüde, in denen, vom erſten Gtreit 
gefprochen wird, uns erlauben, denfelben für nicht verfchieden 
zu halten vom zweiten, über den Matth. XX, berichtet. Nun 
aber, da fich ergab, Daß er zu einem ganzen Abfchnitte ges 
hört, welcher einem früher erzählten genau entfpricht, iſt die 
Einerleiheit diefes Wortwechfels mit dem oben vorgefommes 
nen über allen Zweifel erhaben.  Uebrigens trägt auch Der 
Bericht Matth. XX, fo viel urfprüngliche Züge er auch fonft 
enthalten mag, deutliche Spuren einer überarbeitenden Hand 
an fi. Jeſus jagt, um die Ehrfucht der beiden Söhne 
des Zebedäus zu dämpfen, Vers 26 u. flg.: „Wer unter 
euch groß ſeyn will, der jey ener Diener, und wer da will 
der Erſte jeyn, der fey euer Knecht, gleichwie des Menfchene 
fohn nicht gekommen iſt, damit er fich bedienen laffe, fondern 
daß er felbit Anderen diene.“ Offenbar fpielen diefe Worte 
auf die rührende DBegebenheit an, welche Sohannes XII, 
2 u. fig. erzählt. Ein befonderer Zug aus dem Leben Jeſu 
it zur allgemeinen Regel umgejtempelt, wie wir dieß bereits 
Luc. XII, 57 gefunden; hier verräth ſich die Gage, Sefus 
kann damals nicht fo gefprochen haben. 

Sm Ganzen iſt Die Darftellung unfers vorliegenden 
Abfchnittes ficherlih wahrer und natürlicher, als die im 
eriten, Luc, IX, und den Parallelen. Es fragt fih nun 
noch, wie e8 gefommen feyn mag, daß ein Kranz mehrerer 
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Erzählungen von beiden Synoptikern an demſelben Orte wie⸗ 
derholt wird, was um ſo mehr auffallen muß, da ſie von 
Luc. IX, 51 an offenbar verſchiedenen Quellen folgen. Ich 
finde das Wort des Räthfels in der zweidentigen Sage: Je— 
fus habe wenige Tage vor feinem Einzuge in Jerufalem dieß 
vder Die gethan, geiprochen, erfahren. Darunter Fonnte ver: 
fanden werden: es ſey ihm begegnet unmittelbar che er Ga: 
liläg verließ, um die lezte Reife nach Serufalem anzutreten, 
oder aber es jey gefchehen, ehe er wirflidy in Jeruſalem eins 
309. Su lezterm Sinne genommen fanden jene Borfälfe 
gerade an unjerm Orte ihre pajjende Stelle, denn Jeſus 
befindet ficy gleich in den nächſten Berfen zu Sericho, und 
von da it es nur noch eine Tagreife nach Jeruſalem. Su 
erſterm Sinne dagegen aufgefaßt, gehörten fie ang Ende des 
Berichtes von der galiläifchen Wirffamkeit Sefu, wo wir fie 
auch wirflich finden. Nehnen wir nun vollends an, jener 
Kranz von Gefchichten fey durch die Sage auf verfchiedene 
Weiſe ausgemalt worden, doch habe fich die Kunde erhalten, 
daß fie in die Zeit vor Jeſu Anfunft in Serufalem fallen, 
fo ift das Näthfel erflärt. Denn da fie durch die abweichende 
Ueberarbeitung die Gejtalt verjchiedener Begebenheiten an— 
nahmen, fo reihte man, als die Sagen gefammelt wurden, Die 
erite Darjtellung am Ende des Berichtes von Zefu galiläifcher 
Thätigfeit, die zweite am Schluffe feiner Reife nad) der hei: 
figen Stadt, und zwar vor feiner Ankunft in Jericho ein; 
denn ſobald Chriſtus dorthin gefommen ift, befinden wir uns 
bei beiden Synoptifern wieder auf örtlich beſtimmtem ‘Boden, 
zuerjt in Sericho, danı in Bethphage und Bethania; hieher 
Fonnten fie ohne große Willfür nicht verfezt werden, meil fie 
Feine Ortsbeftimmung an der Spitze trugen, alfo verwies 
man fie an das Ende der drtlich unbeftimmten Erzählungen. 
Recht gut mögen wir nod) an beiden Stellen Die Fugen ev: 
Fennen, wo fie angefezt worden find, befonders bei Lukas. 
Diefer läßt Chrijtum IX, 22 in einfachen und Furzen orten 
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feinen Tod und die Anferftchung am dritten Tage voraus— 
verfünden. Hier ſchloß offenbar der ältefte, mit Johannes 
merfwärdig übereinftimmende Bericht, Aus der jüngern Cage 
fchogen aber weitere Einzelnbeiten über den lezten Aufenthalt 
Chriſti in Galilia an: die Verflärung Chriſti auf dem Berge, 
die folgende Wunderbeilung, dann unfer Kranz von Begebens 
heiten. Die jpäteren Sammler Fnüpften fie an das Vorher— 
gehende an, Daß fie nur angeftüct find, d. h. urfprünglich 
nicht hergehörten, erbellt aufs Klarfte aus der Wiederholung 
der Vorausſage des Todes, die jezt zweifach, nur durch wes 
nige Derfe von der erjten getrennt (Vers 22 u. 45), aufs 
einander folge. Nicht jo grell tritt die Fuge im zweiten 
Abjchnitte hervor, doch ift fie auch kenntlich. Lue. NVILL 45: 
noootpepor Ö8 auro xal ra Boipn. Nichts gebt vorber, 
was die Erwähnung Des VBorfalls mit den Kindern gerade 
an diefer Stelle begründen Fünnte Die fühlte der Samm— 
Ver ſelbſt. Durch das Wörtchen xal deutet er an, daß die 
folgende Begebenheit auch um jene Zeit jtattgefunden, folgs 
lic) daß Fein inneres Band das Vorhergehende mit ihr 
verfnüpfe. 
Luk. XVII. Lukas ſtimmt mie Matthäus in fofern übers 
35-3. ein, als Beide die Heilung zu Jericho gleich nach 
dem eben entwickelten Abfchnitte erfolgen laffen. Im Einzel 
nen weichen fie von einander ab. Bei Rufas finden wir nur 
Einen Blinden, und geheilt wird derfelbe, als Jeſus eben 
in Jericho einziehen will, Bei Matthäus dagegen find es 
zwei, und Die Heilung erfolgt erit, als Jeſus Jericho wie: 
der verläßt. Dennoch liegt offenbar dem Bericht Beider eine 
gemeinfchaftlihe Quelle zu Grund, die aber verfchieden bear: 
beitet ward. Und zwar ift die größere Urfprünglichfeit auf 
Seiten des Lufas, denn man begreift, daß im Munde der 
Sage weit eher aus Einem geheilten Blinden zwei wurden, 
als umgekehrt. Auch fonft trägt die Darftellung des Mat: 
thäus mehr die Farbe ber Dichtenden Ueberlieferung, wie 


— 297 — 


3 B. da er (ÄX, 29) jagt: TxoAoddmosv aura öxkog 
zoAdg, denn dieß ift einer jener allgemeinen Züge, welche die 
Sage überall anbringt. Auf Jeſu Abreife von Sericho hat Mat: 
thäus die Heilung allem Anfchein nad) deshalb verlegt, weil er 
von dortigen Ihaten Chrijti nichts wußte, den Ort daher nur 
als Durchgang betrachtet und mit feiner Erzählung Betphage 
zueilt; daß Jeſus die Stadt wieder verließ, lag ihm daher 
mehr im Sinne, als feine Ankunft daſelbſt, darum erzählt er, 
auch die Heilung bei Jeſu AUbgange aus dem Orte, 

Die Gefchichte von Zachäus berichtet Lukas Lukas XIX. 
allein; fie ijt fo einfach, natürlich, und enthält jo 1-10. 
viele charafterijtiiche Züge, daß Die Sage wenig oder nichts an 
ihe verändert haben mag. Zachäus fey Flein von Wuchſe ges 
weſen und darum auf einen wilden Feigenbaum geſtiegen, um 
Ehriftus befjer zu ſehen! Solche ſchöne Einzelnheiten bringt nur 
die Natur hervor, nicht die Dichtende Ueberlieferung. Das 
Murren der DBolfshaufen über den freundlichen‘ Berfehr 
Ehrijti mit dem Zöllner im fiebenten Verſe, und die folgenden 
Reden enthalten den Grumdtert, welcher Kap. XV, 1 u. flg. 
zu weitläuftigen Gleichniffen ausgefponnen wird. An unferer 
Stelle find jene Ueußerungen natürlich; fpäter prägte aber die 
Gage, wie wir ſchon früher bemerften, den einzelnen Fall zum 
allgemeinen Grundfage um, der dann auf ungehörige Weiſe 
Lukas XV, 4 und an anderen Orten eingemifcht wurbde. 

Der Anlaß zu den Gleichniffe, das Jeſus in Lukas XIX. 
den folgenden Berfen (114—27) vorträgt, ift ganz 11-28. 
fachgemäß. Denn Alle, welche Jeſum als den Meffias aner: 
Fanuten, erwarteten damals ficherlich den baldigen Anbruch des 
himmlifchen Reiche. Auch) war es ganz in dee Ordnung, 
wenn ſich Chriftus über diefen, wie auch der Text anzudeuten 
fcheint, ierigen Wahn ausſprach. Um fo mehr muß man fich 
wundern, daß die Parabel felbft mit ihrer Einleitung nicht 
übereinftimmt. Das Bild von den zehn Knechten, welche, mit 
Ausnahme eines einzigen, das Geld ihres Herrn, während 
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feiner Abwefenheit wohl umtrieben, hat allerdings den Sinn: 
Seder wende die von Gott ihm anvertrauten Gaben getreulidy 
an, und fey wegen des Uebrigen unbeforgt; fein Lohn wird 
nicht ausbleiben, wenn der Herr fpäter oder früher zurück 
kommt, ebenfo wenig als die Strafe des pflichtvergeffenen 
Knechts, der fein Pfund unter die Erde vergraben hat. Diefer 
Sat liegt dem Zufammenhange unferer Stelle nicht fern, aber 
er entfpricht ihm doch nicht ganz, weil er die Hauptfrage von 
der es fich hier Eraft der Einleitung handelt, vb nämlich das Reich 
Gottes bald anbrechen werde oder nicht, unbeantwortet zur 
Seite läßt. Nur dann würde Alles Flar zufammenjtuinmen, 
wenn ein Ausfpruch, oder ein Gleichniß voranginge, in welchem 
Ehriftus die Lehre vortrüge: das Himmelreich it allerdings 
vor der Thüre, und würde auch unverweilt beginnen, wenn 
die Suden daſſelbe annähmen, wenn fie nicht vielmehr den 
Sohn Gottes ermordeten, wofür jedoch die verdiente Strafe 
ihnen nicht entgehen wird. Hieran fehlöffe fich vortrefflich die 
in unferer Parabel enthaltene Ermahnung an: Seder thue indeß 
das Seine mit unerfchütterlicher Berufstrene, und fey des 
Lohnes gewiß. Daß dieß der wahre Zufammenhang fey, bedarf, 
glaube ich, Feines weitern Beweiſes. Nun, was wir hier 
vermißten, Davon ward wenigjtens ein Bruchftüc in der 
Parabel von den zehn Kucchten erhalten. Man hat Lingft 
bemerft, daß in Ddiefelbe noch ein zweites Gleichnig von Bür- 
gern, die ihrem König nicht huldigen wollen, verwoben ift, und 
zwar entjchieden gegen den Sinn, denn während beide dem 
Buchſtaben nach in einander überlaufen, ſtehen fie dem Wefen 
nad) ſich ferne. Durch die ungehörige Vermengung find beide 
verdorben, Durch die Vergleichung mit anderen Stellen läßt 
ſich indeß die urfprüngliche Geftalt wiederherftellen. Die einge: 
wobene Parabel ift eigentlich diefelbe mit der von den Wein: 
bergspächtern, welche Lukas XX, 9 u. flg., Matthäus XXI, 23 
erzählt; fo wie das Gleichniß von den Knechten, denen der 
Herr zehn Minen Geld anvertraut, einiger Abweichungen 
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unerachtet, im Ganzen eins ift mit der Matthäus XXV, 44 
berichteten Parabel von den Talenten. Aber wie Fommt es 
nun, daß Das, was dem Ginne nad) ganz hieher gehört, nur 
in einem ungenügenden Auszuge vorliegt? Ich erkläre mir 
das Räthſel jo: das Gleichniß von den Weinbauern, die ficy 
gegen den Herrn des Weinbergs empören, ftand urfprünglich 
an unferer Stelle, wofür die Einleitung dıa TO donsiv aurovg, 
ori nagayojua uekeı 7) Baoıkeia Tod Osod dvapalveodeı, 
die font Feinen Sinn gibt, hinreichend bürgt, aber es ftand 
auch zugleich in dem andern Abfchnitte, den Lufas Kapitel 
XX und XXI feinem Evangelium einverleibt hat. Als nun 
die verfchiedenen Arbeiten der noAAkoi vder der Diegeten in 
ein Ganzes vereinigt wurden, ergab ſich Die Nothwendigfeit, 
auf Eine Darjtellung unferes Oleichniffes zu verzichten, weil 
fonft eine unerträgliche Wiederholung entjtand. Lufas felbft, 
oder aud) der Gewährsmann, Dem er folgt, warf es alſo an 
unſerer Stelle aus, doch nicht fo, daß er völlig darauf vers 
zichtet hätte, was er ohne Zweifel wegen der Einleitung nicht 
thun wollte, Die etwas Aehnliches gebieterifch verlangte, Deß— 
halb ſchob er eine verfürzte Umprägung deſſelben in das 
Gleichniß von den zehn Knechten ein, das allem Anfchein nad) 
urfprünglich an unferer Stelle unmittelbar nad) der Parabel 
von den aufrührerifchen Weinbergspächtern folgte, 

Die Erzählung von dem Eſel, auf welchem Lukas XIX. 
Ehriftug feinen Einzug in SJerufalem hält, ift bei 29-40. 
beiden Synoptifern bereits ins Abenteuerliche ausgemalt, und 
zwar in gewiffer Beziehung bei Lukas noch mehr, als bei dem 
erften Evangeliften. Nach Lufas XIX, 30 ift es ein Zelter, 
den noch Fein Sterblicher beftiegen hat, denn das Thier, Das 
gewürdigt ward vom Meffias geritten zu werben, durfte Fein 
anderer Menfch berühren, eine Sage, die ſich bis auf unfere Tage 
im Orient erhalten hat: der Juden-Meſſias werde auf einem 
Roffe daherziehen, das gefattelt geboren, noch Feines Sterblichen 
tung. Nach Vers 33 fragt der Befiger des Thiers bie Jünger, 
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die es ohne feine Erlaubnig nach Chriftt Befehl abholen, was 
fie mit ihm machen wollen? ev gibt ſich aber ſogleich, als beugte 
er fich vor einer himmlifchen Gewalt, in ihe Begehren. Auch 
von diefem Zufage weiß Matthäus nichts; daß derſelbe den 
Zweck habe, den ganzen Vorgang als eine geheime, höchſt 
bedentfame Anordnung Jeſu, des Herzensfündigerg, darzuftellen, 
der ins Berborgene fchaut, liegt am Tage. Die befannte Propheten: 
ſtelle Zach. IX, 9: freue dich, Du Tochter Zion, ſiehe 
dein König reitet auf einem Efel und auf einem 
Füllen der Efelin, hat zu dieſen Ausfchmücungen Anlaß 
gegeben. Zwar Lufas deutet Dich nicht an, wohl aber Jo— 
hannes XII, 44. 15, und Matthäus XXI, A u. flg. Lezterer 
berichtet fogar, bloß um der Prophetenftelle willen, eine baare 
Unmöglicyfeit, indem er Chriftum zwei Efel, einen alten und 
einen jungen, zugleich bejteigen läßt, was gewiß noch nie in 
der Welt gefehen worden it. In der Wirklichkeit ging Die 
Sache ganz einfach zu. Jeſus fand, wie Sohannes erzählt, 
einen Eſel und beitieg ihn; die Jünger fahen darin Anfangs 
durchaus nichts Befonderes, erſt nach feiner Auferftehung fiel 
e3 ihnen bei, daß auch Diefer Fleine Zug aus dem Leben des 
Erlöfers einer alten Prophezeihuug entfpreche, und in dieſem 
Sinne wurde ſpäter das Ganze ausgemalt. 

Nad) dem 37ſten Verſe des Lufas find es Jünger, die 
den Einzug des Königs mit Freudengefchrei feiern: änav To 
nAndog Tov uadnrov, während Matthäus XXI, 9 und Jo— 
hannes XI, 12 von 5yAor fprechen, die Jeſu aus der Stadt 
entgegen Famen, oder ihm folgten. Volle Aufmerffamfeit ver: 
dient ferner die Feine Bemerkung, daß jene Sünger in Zubel- 
ruf ausgebrochen feyen:; nel naocv, cv Eidov Övvausov, was 
auffallen muß, da Furz vorher Fein Wunder Chriſti erzählt 
wird, Das dieſe Zeichen der Begeiſterung hervorrufen Eonnte. 
Blickt man in das Evangelium des Johannes, fo erflärt ſich 
die Sache. Kapitel X, 47 u. flg. heißt cs: der Haufe, wel: 
cher Jeſum umgab, bezeugte, daß Chriftus Lazarus aus dem 


ll — 


Grabe gerufen und von den Todten erweckt habe, deßhalb war 
ihm auch das Volk entgegen gelaufen, weil es gehört hatte, 
daß Er dieſes Zeichen gethan. Ich möchte Den fehen, der jene 
Worte bei Lukas anders erflären kann, als durch die Vorauss 
ſetzung, eine dunfle Kunde von einem großen Wunder, das 
Jeſus Furz zuvor — an Lazarus nämlich — vollſtreckt, habe 
fi) in der Gage erhalten, welcher Lukas folgte. Erhöhte 
Wahrjcheinlichkeit befommt dieſe Anficht noch durch die Art, 
in welcher Lukas den Eindruc fchildert, den das Nahen Ehrijti 
auf die Pharifier und ihre Partei hervorbrachte. Sohannes 
erzähle XI, 49, die Pharifäer hätten untereinander geäußert: 
da jeher ſelbſt, daß alle unfere Anjtvengungen (wider ihn) ver: 
geblih find; die Welt fällt ihm zu. Hiemit jtimmt Lufas 
zwar nicht ganz überein, aber er nähert fich doc dem Berichte 
des vierten Evangeliften, indem er fagt (V. 39): Einige der 
Phariſäer Iprachen zu ihm: „Rabbi bedräue die Rufenden.“ Offen 
bar hat fich bei ihm abermals ein dunkles Bewußtfeyn des 
wahren Hergangs der Sache erhalten; denn Daß Johannes 
Recht hat, ergibt fi aus der täglichen Erfahrung. Wenn 
zwei feindliche Parteien im entjcheidenden Augenblicke einer 
andern lauernd gegenüber stehen, äußern fie ihre wahre Mei— 
nung nicht gegen die Gegner, wie Lufas berichtet, fondern 
unter fi). Die Sage, welcher Lukas folgte, wußte Etwas von 
dem unangenehmen Eindruck, den die Aufnahme Ehrijti von 
Seiten des Bolfs bei feinem Einzuge auf die Schriftgelehrten 
hervorbrachte; der hergebrachten Gewohnheit gemäß, daß die 
Pharifier gegenüber von Ehrifto immer die Rofle der gehälfigen 
Tadfer fpielen, müffen fie auch hier ihre Gefühle gegen ihn, 
ftatt unter fich, ausjprechen. Eine weit unflarere Ueberlieferung 
Diefes Vorgangs liegt ung im Evangelium des Matthäus vor, 
welcher jene Einreden der Pharifier erſt nach dem Einzuge 
im Tempel, aus Gelegenheit vieler Wunderheilungen, ſtattfinden 
läßt (XXI, 44 u. flg.). 


Lukas XIX. Die übrigen Evangeliften wiffen Nichts davon, 

41—48. daß Chriftus beim Anblicke Serufalems geweint 
habe, eben jo wenig als von der folgenden Weiffagung auf 
den Untergang Serufalems. Sch bemerfe hier nur, daß leztere 
auffaffend mit der WirflichFeit der Dinge übereinſtimmt, welche 
Joſephus in feinen Büchern vom jüdifchen Kriege erzählt. Daß 
die von Matthäus und Lufas, Furz nach Chrifti Einzug in 
Serufalem, berichtete Austreibung der Käufer aus dem Tempel 
nicht Diefelbe fey, mit der, welche Sohannes II fchildert, wollen 
neuere Auslegungsfünftler, wie Olnshaufen, einfältigen Lefern 
glaublich machen. Das hiftorifche Gefühl wendet fich von fols 
chen Künften mit Widerwillen ab. Sohannes weiß von dieſem 
Akt nur zu Anfang der meffianifchen Wirkffamfeit Jeſu, Die 
Synoptifer nur zu Ende derſelben. Hätte er fich zweimal 
wiederholt, fo müßte Sohannes, Der fonft befonders in Erzäh— 
lung der lezten Schickſale Jeſu fehr genau it, der — füge ic) 
bei — fich überall als Augenzeugen zu erfennen gibt, Doch 
auch Etwas Davon wiſſen. Alſo hat entweder nur er, oder 
haben nur Die beiden Synoptifer Recht; mit einander vereinigt 
können fie nimmermehr werden. Das Recht it aber ficherlich 
auf Seiten des vierten Evangeliften, wofür mehr als Ein Grund 
ſpricht. Es läßt ſich wohl denfen, daß die Phariſäer und 
Leviten Jeſu einen folchen gewaltfanien Akt, wie die Reinigung 
des Tempels it, hingehen ließen, fo lange die Kraft, die in 
ihm wohnte, noch nicht vor aller Welt Fund geworden war, 
d. h. im Anfang feines mefjianifchen Wirkens.  Gicherlich 
würden fie es aber nicht mehr ohne Nache geduldet haben, 
nachdem ſich Chriſtus längſt als einen ihrem Anfehen fehr 
gefährlichen Gegner bethätigt hatte, Die Leviten, die Priefter, 
welche ohne Zweifel ihren VBortheil aus dem Marfte im Tempel 
zogen, jo gut als der Papſt einft aus dem Ablagfram oder 
aus der Einfegnung des DViches in der Ofterwoche, und die 
Pharifier, die ihn, wie der Erfolg beweist, tödtlich haften, 
hätten jich in Diefem Falle mit einander vereinigt, um Chriſtum 
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wegen der gewaltſamen Reinigung des Tempels, die ſie leicht zur 
aufrühreriſchen That umſtempeln Fonnten, vor dem Sanhedrin 
als Hochverräther zu belangen. Von ſolchen Schritten findet 
ſich aber bei keinem der Evangeliſten die geringſte Spur; ja 
auch in der Anklageakte, die ſeine Verurtheilung nach ſich 
zog, wird gar keine Rückſicht darauf genommen. Demnach 
findet hier der hiſtoriſche Grundſatz feine vollkommene Anwen: 
dung, daß ein Bericht von Borgängen, welche die Folgen nicht 
nach fich ziehen, Die fie unter den gegebenen Umſtänden noth— 
wendig haben mußten, entweder ganz, oder theilweife irrig ift. 
Sch werde jpäter auf Die Neinigung des Tempels zurückkom— 
men und darthun, wie es ſich mit der Sache verhielt, und 
weßhalb fie, im der erften Zeit der Wirffamfeit Jeſu vorges 
gangen, Fenen Widerjpruch von Geiten der Phariſäer hervor: 
rief. Zweitens läßt es fich ganz begreifen, daß fie, obgleich in 


Wahrheit zu Anfang des Öffentlichen Auftretens Jeſu erfolgt, 


doch von den Eynoptifern an dag Ende feines Lebens verlegt 
wird. Die galiläifche Sage, welche Diefen zu Grunde liegt, 
wußte nur von Einem Aufenthalt Jeſu in Jerufalem, dennoch) 
erfuhr fie Etwas von jener Aufſehen erregenden That der 
Tempelreinigung, allein ohne genaue Beltimmung der Zeit. 
Denn Nichts verwifcht ſich fo leicht in der Sage als die Zeit, 
wofür die ganze Darjtellung der Eynoptifer bürgt. Alſo ver 
jezte fie den Vorfall auf den cinzigen Beſuch der Hauptitadt, 
welcher ihr überhaupt befannt war, d. h. aufden zu Ende feines 
Lebens. — Die Verſe 47 u. 48 enthalten einen deutlichen 
Schluß, indem fie vom Befondern ing Allgemeine übergehen. 
Mit ihnen Läuft der zweite Hauptabfehnitt unfers Evange— 
liums aus. 

Zu der älteften urfprünglichen Sage deffelben gehören bloß die 
Stücke IX, 51—56. X,38—42. XIII, 1—5 u. 31— 33. XVIII, 
35—43. XIX, 1—10 (das Gleichniß, welches im q4ten Berfe 
folgt, ift, wie wir zeigten, zweifelhaften Urfprungs, obwohl Die 
Einleitung ſehr alt ſcheint) XIX, 28 —48. Wegen ber kurzen 
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Nachrichten XIH, 1—5 u. 51—33 Fünnte man noch Anftand 
nehmen, vb fie zu der älteſten Gagenfchichte gehören. Allein 
erſtens find fie fo eigenthümlich und dabei doch fo einfach, daß 
man fie unmöglich für gemacht halten Fann, Zweitens em— 
pfehlen fich beide dur, ihren Zufammenhang. Man denfe Das, 
was zwifchen ihnen liegt, hinweg, fo begreift es fich leicht, warum 
das eine Stück hinter dem andern folgt. Eine Nachricht von 
Ermordung etliher Galiläer durch Herodes wird Jeſu XIU, 1 
gebracht, ohne Zweifel follte er Dadurch gewarnt werden, fid) 
nicht mehr öffentlich zu zeigen; im 34ſten Verſe erhält er num, 
Winke, daß nicht nur Pilatus, fondern auch Herodes ihm nach 
dem Leben trachte, worin 'urfprünglich auch der Rath lag, 
fi) ins Dunkel des Privatfebeng zurückzuziehen.  Mechrere 
Stellen bei Johannes ſtimmen jehr gut mit diefen Andeutungen 
überein, befonders XI, 53, 54 u. flg. | 

Alles was zwifchen den bezeichneten Stücken liegt, iſt 
jpäter eingefchoben worden, und zwar erjt, nachdem fich längit 
Sammlungen von Reden und Parabeln Chrifti gebildet hatten, 
die ohne Rückſicht auf Ort, Stunde, Gelegenheit, zu welcher 
fie Chriſtus gefprochen haͤben follte, aneinander gehängt wurden. 
Als man mit der Zeit darauf ausging, alle vorhandenen Quellen 
über das Leben Jeſu in ein Ganzes zu verarbeiten, enritand 
die Nothwendigfeit, auch jene abgeriffenen Neden an paffenden 
Orten in Die Geſchichte einzuweben. Weil jedoch viele fich 
darunter befanden, Die gewiß ihm nicht angehörten, fondern 
der Sage ihre Entjtchung verdanften, viele endlich, deren wahre 
Beziehungen ganz verloren waren, jo Eonnte der beabfichtigte 
Zweck nur auf fehe mangelhafte Weite erreicht werden, Mat— 
thäus verfuchte übrigens eine andere Löfung als Lukas, Nuss 
ſprüche, welche diefer an mehrere Orte vertheilt, ftellt jener 
in der Bergpredigt als ein Ganzes zufammen; cbenfo macht. 
er es mit den Sleichniffen, von denen eine ganze Reihe im 
15ten Kapitel auf einander folge. Doch Fonnte Matthäus 
dieſes Syſtem nicht rein Durchführen. Im 40ten und befonders 
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im 42ten SKapitel legt er Chrifto einzelne Reden in den 
Mund, welche urfprünglich in der Sammlung geftanden haben 
müſſen, aus der die Bergpredigt entnommen iſt, oder genauer 
gefprochen, welche nicht Anders find, als neue Wendungen der 
in der Bergpredigt enthaltenen Texte. Man vergleiche z. B. 
Matthäus XU,53 mit VII, 17 u. flg.; auch Matthäus X, 26 
klingt wie VI, 4. 5. Auffallend genug find es gerade dieſe 
Kapitel fammt der Bergpredigt, welche mit unferm Abfchnitt 
bei Lukas am meijten- Gemeinfchaftliches enthalten. Man ers 
' fieht hieraus, dag den Arbeiten Beider eine und dieſelbe 
Quelle, nämlich eine größere Sammlung von Ausfprüchen 
Ehrijti zu Grunde liegt, weldye aber von ihnen felbit, oder 
vielleicht aucd) von ihren Vorgängern auf verfchiedene Weife 
benüzt ward. Noch deutlicher erhellt dieß aus einer Thatſache, 
die wir oben nachgewieſen, nämlich daß die ungehörige Einfüz 
gung gewiffer Reden Ehrifti fich aus der Reihenfolge erFlären 
läßt, welche diefelden bei Matthäus einnehmen, und weld)e 
ſchon in der urfprünglichen Sammlung, aus der Beide fchöpften, 
ganz eben fo jtattgefunden haben muß. Wir gehen nun zu 
dem lezten Abfchnitt unfers Evangeliums über. 





Fünftes Kapitel. 


Die Sage von den lezten Schiekfalen Chrifti in Jeruſalem. 
&ukas XX, 1 —AXXIV, 53. 


Wir Haben bereits zu bemerfen Gelegenheit gehabt, daß die 
Ueberlieferung , welcher Lufas folgt, um jo genauer wird, je 
mehr fie fich der legten Entfchyeidung nähert. Dieß erweckt ein 
günjtiges Borurtheil für den nun begonnenen Abſchnitt. Indeß 
fanden wir überall ſonſt in die älteſte Sagenſchichte ſpätere 
Zuthaten eingefügt, ſo daß wir gefaßt ſeyn müſſen, dieſelbe 
Erfahrung auch hier wieder zu machen. 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 1. 20 
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im Tempel, d. h. in feinen weiten Vorhallen, Ichren zu dürfen, 
fo würde ber Levitenftand gewiß diefe verhaßten Myſtiker 
von der Befuchung des heiligen Orts und dem Recht, Vor—⸗ 
träge daſelbſt zu halten, ausgefchloffen haben. Endlich Fann 
man fich nicht genug wundern, daß die Priefter zu der gewalt— 
famen Vertreibung aller Käufer aus dem Tempel gefchwiegen, 
und doch wegen eines viel geringeren Anlaffes Einwürfe erho« 
ben haben ſollen, und dann, daß Chriſtus auf die Frage ders 
felben, welcye doch eine ihm, laut dem Zeugniffe des Johannes, 
längſt zugejtandene Befugniß angriff, fo ausweichend antwortet. 
Kurz unmöglih kann jein Lehren im Tempel die wahre 
Urfache jener böswilligen Anfrage gewefen feyn. Sch finde 
felbft in unferm Abjchnitte bei Lufas eine leife Spur, aus 
welcher mir hervorzugehen jcheint, daß er ſelbſt dem Zweifel 
vorbeugen will, als Fünnten die Borträge Ehrifti im Tempel 
nicht Schuld an den Einwürfen der Priefter feyn. Matthäus 
fagt in der Parallelſtelle (XXI, 23) bloß 2Yovrı aura eig 
to ieoov nooonjkdov aura dudaoxovrı oi apyızgeig x. T. A. 
Ehrifti Lehren im Tempel wird hier nur flüchtig berührt; weit 
ftärfer drückt fi) Lufas aus: dudaoxovrog avrov tov Auov 
&v 15 icon nal evayyeiıdoueve. Sollte die verjtärfende Wieder: 
holung, welche anzudeuten fcheint, Chriſtus habe etwas ganz 
Befonderes gelehrt, nicht Deßwegen gewählt ſeyn, um Das fol 
gende Anfinnen wahrfcheinlicher zu machen? Mir wenigiteng 
fcheint es fo. Rufen wir endlicy das vierte Evangelium zu 
Hülfe, fo löst fich das Räthfel vollfommen. Nachdem Johannes 
(II, 14— 17) die Austreibung der Krämer aus dem Heiligthum 
erzählt, fährt er fo fort: anergignoav odv oi ’Isdaior, xal 
einov auro* Ti omusiov deimwveag Nu, ÖTı Taüra nousig. 
Hier fragen die Zuden unfern Herren auch, was für eine Boll 
macht haft du, dieß zu thun? und hier it die Frage ganz an 
ihrer Stelle, weil eine Handlung, deren Gefeßlichfeit hart an— 
gegriffen werden kann, die Verjagung der Käufer, vorangeht. 
Dieb iſt nun auch die Wurzel, aus welcher unfere Erzählung bei 
20 * 
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Lukas und Matthäus ſtammt. Eine dunfle Gage, daß die 
Priefter nach der Ankunft Chrijti in Jeruſalem eine feiner 
Handlungen als unrechtlich angegriffen, und ihn um feine Voll— 
macht gefragt hätten, war den Synoptifern zugefommen, affein 
fie. ward nach oben und unten in eine falſche Verbindung ges 
bracht, indem man einen unrichtigen Anlaß wie eine unwahre 
Antwort Chriſti erdichtete. Die Angaben des vierten Evanges 
litten bewähren ſich auch hier wieder gegenüber den Synopti— 
Fern als urfprünglich und wahrhaft. Weiter ficht man, Daß 
vorliegendes Stück nicht der älteſten Sage angehört, welcher 
wir im vorhergehenden Kapitel begegneten, denn wäre dieß der 
Fall, jo würde unjere Erzählung nicht aus ihren natürlichen 
Verhältniſſen herausgeriffen ſeyn, jondern fie fällt in die Klaſſe 
der ſpäter eingefchobenen Abfchnitte, wofür wir noch genug 
andere Beweife finden werden. Endlich kann auch die aus— 
weichende Antwort, welche Ehrifius V. 3 u. flg. ertheilt, uns 
möglich wahr feyn, denn jte wird durch das Zeugniß des Jo— 
hannes, der ihn (Kap. 1, 19) ganz anders fprechen läßt, 
vollfommen ausgejchloffen. Hätten wir auch nicht diefen fchla= 
genden Grund gegen die Aechtheit Ddiefer liſtigen Abweifung, 
jo müßten wir fie aus anderen verwerfen. Denn fo äußern 
ſich phariſäiſche Schlauköpfe, Menfchen, die leiſe daher fchfeichen, 
und ihr Recht nicht kühn zu vertheidigen wiffen; find aber die 
Reden Chriſti bei Johannes irgend wahr, wo der Herr immer 
feinen Feinden muthig ins Weiße des Auges blickt und offen 
ipren Angriffen die Stirne bietet, fo kann er damals nicht fo 
gefprochen haben. 

Bor dem größern Gfeichniffe von den aufrührerifchen 
Weingärtnern reiht Matthäus ein Fleineres ein, von welchen: 
Yufas nichts weiß. Iſt es etwa nicht in feiner Quelle geſtan— 
den, oder wenn dieß der Fall war, hat er es aus unbekannten 
Gründen weggelaſſen? Beides wäre möglich. Die folgende 
Parabel iſt übrigens, wie wir bereits bemerkten, dieſelbe, welche 
früher auch im 49ten Kapitel des Lukas V. 42 ihre Stelle 
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gehabt haben muß, aber dort von Lukas nur im Auszuge mit: 
getheilt ward. Nach diefem Gleichniß hat Matthäus noch ein 
drittes, welches zu derfelben Frage Anlaß gibt, wie das erite.' 
Hat es Lukas wirklich vorgefunden, fo läßt ſich hier ein genü— 
gender Grund angeben, warum er es wegließ, denn er hatte 
es jchon Kap. XIV, 46 u. flg. mitgetheilt. 

Eufas deutet an, daß der nächite Angriff eben- Lukas XX. 
falls von den Hohenprieftern und Schriftgelehrten 29-26. 
ausgegangen ſey, wie der zuvor erzählte. Denn er fagt 
Vers 20: nal nagarnonoavres dniseılav Eyxaradirec. 
Die Perfonen werden nicht bejtimmt, folglidy find es diefelben, 
mit den zuvor (B. 1) genannten doyısgeig xal yoauuareic. 
Anders Matthäus; nach ihm erfolgte der erite Sturm von 
Seiten der Prieſter und Bolfsälteften (Kapitel XXI, 23), 
der zweite von Geiten der Pharifäer, zu denen fich die Hero: 
Dianer gefellen (Kapitel XXI, 15. 16). Sc glaube: dieſe 
Faſſung des erſten Eynoptifers entipricht weit genauer dem 
Einne der Eage, als Die des Dritten, denn offenbar hat unfer 
vorliegender Abfchnitt den Zweck, Chrijti Ueberfegenheit über 
alle Parteien der Juden, d. h. Leviten, Pharifäer, Sadducäer 
zu feiern. Auch der zweite Ausfall der Feinde wird von Ehriftug 
ganz wie der erite, durch eine fchlaue Gegenfrage abgefchlagen. 
Eine verfänglichere Schlinge Fonnte bei damaliger Volksſtim— 
mung einem Lehrer, der bei den Maffen bereits Hohes Anfehen 
als göttlicher Gefandter genoß, Faum unterjtefft werden. Denn 
hier fchienen nur zwei Fälle möglicy: daß entweder Chrijtug 
durch eine für die Römer günftige Antwort das Zutrauen des 
Volkes verlor, vder wenn er fich im entgegengefezten Sinne 
äußerte, dem rächenden Arme der fremden Obrigkeit verfiel. 
Sefus finder aber auf die feinfte Weife einen Ausweg aus dem 
Labyrinthe, indem er auf die Macht der Thatſachen fich beruft. 
Ausnehmend ſchlau war dieß, aber ob der Zug zu dem Cha: 
vafter Jeſu ſtimmt, wie ihn Sohannes, zum Theil auch die 
Synoptiker an anderen Steffen zeichnen, ift eine andere Frage. 


— 310 — 


Nach diefer beglaubigteren Schilderung feines Weſens ſollte 
man erwarten, daß er auf folhe Zumuthungen antworten 
würde, wie etwa auf die Frage des Pilatus, Joh. XVIII, 56: 
„Das Himmelreicdy kommt nicht mit Gewalt, und der Obrigfeit 
muß man überall gehorchen, denn fie ſtammt von Gott,“ eine 
Entfcheidung, die befanntlich auch der Apojtel Paulus gibt. 
Lukas XX. Nachdem den Pharifiern das Maul geftopft 

27—44. iſt, Fommt die Reihe an ihre Gegenfüßler, die 
Sadducier. Was fie Chriſto vorlegen, muß eine damals unter 
ihrer Sefte geläufige Verhöhnung der pharifäiſchen Lehre von 
Auferstehung des Leibes gewefen ſeyn. Auf folche allgemein 
beliebte Gründe bezieht fi) auch Chriſtus in feiner Antwort: 
erftens, indem er zu verftchen gibt, die Lehre von der Wiederkehr 
des Fleifches jey in den Büchern Moſis enthalten; dieß war 
eben der Angel, um den fich der Streit zwifchen Pharifüern 
und Sadduckern drehte. Chriſtus nimmt für die Erfteren Partei. 
Bon gleicher Art it auch die moſaiſche Belegſtelle, auf die fich 
EHrijtus beruft. Man muß zuvor von der Nichtigkeit der 
phariſäiſchen oder auch efjenifhen Schriftauslegung überzeugt 
feyn, um die Kraft Ddiefer Beweisführung anzuerkennen; für 
den Hiftorifer hat fie Feine Schneide. Uebrigens gibt Mat: 
thäus den Text am Beiten wieder, XXII, 32, 2y& elu sö Feög 
‚Aßgaau x. r. %. Der Nachdruck liegt auf dem Worte ziul, 
durch welches der Allmächtige — nämlich nach der Erflärungse 
weife jener Zeiten — anzeigt, daß die Unveränderlichfeit, welche 
feinem Wefen innerlich zufommt, fich namentlich auch auf fein 
Berhältnig zu Abraham, Iſaak und Jakob erſtrecke: ich bin 
der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs jezt noch, wie ich es 
ehemals war, die Verbindung dauert immer fort, folglich 
müſſen die Erzväter noch immer leben, denn weder Gott noch) 
font Jemand Fann in einem gegenfeitigen VBerhältniffe ſtehen 
zu Todten. Dieß iſt der Sinn des Satzes, man muß freilich, 
wie ſchon bemerkt wurde, ein gläubiger Jude ſeyn, um ſeine 
Beweiskraft gelten zu laſſen. 
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Bon dem Belfage des Lufas im 39ſten Verfe: „Da riefen 
etliche von den Schriftgelehrten: Meifter! du halt wohl ge 
fprochen ,“ weiß Matthäus nichts. Sc) befenne offen, daß er 
mir unnatürlich fcheint. Zwar läßt es fich denfen, daß Pha⸗ 
riſäer Chriſto, den fie ſonſt von Herzen haften, für den Aus 
genblick Recht geben mochten, wenn er im Streite gegen Gads 
ducäer zu Gunjten einer auch ihnen beliebten Meinung ente 
ſchied; die neuere Abneigung gegen einen erit aufgefommenen 
Gegner wird in folchen Fällen durch die ältere, mit der Mutter 
milch eingefogene gegen eine längit beitchende Partei aufge: 
wogen. Aber die MeöglichFeit eines folchen augenblickfichen 
Erlahmens des einen Hafjes durch die Kraft eines andern gilt 
doc) nur von früheren Zeiten, wo ihr Groll gegen den Herrn 
noch nicht die höchite Stufe erreicht hatte, nicht mehr von den 
legten Tagen Sefu, da fie mit blutgierigen Anfchlägen gegen 
ihn schwanger gingen. it die Wuth gegen einen Widerfacher' 
einmal bis zu dieſem Punkte gefommen, fo gibt fie dem Ge— 
haften nie mehr Recht, ſelbſt wenn er die theuerften Intereſſen 
der feindlichen Schladytreihen vertheidigen würde. Wer Partei: 
Fimpfe ſchon erfebt und mit angefehen hat, wird mir feinen 
Beifall Schenken. Dieß wäre der Grund, warum ich es uns 
wahrfcheinlich finde, daß einige der Schriftgelehrten in der 
That Ehrifto zugeftimmt haben follen, wie Lufas berichtet. Die 
Sage, welcher unfer Synoptiker folgte, hat demnach Diefen 
Beiſatz eingefchoben, und zwar, wie ich mir denfe, aus folgen: 
dem Anlaß: die Auferjtehung des Fleifches war den meilten 
Chriften in den erften Zeiten der Kirche ein ſehr theurer 
Slaubensartifel, doch wurde er von einer gewiffen urchrijtlis 
chen Partei, die wahrfcheinlic) mit den Effenern zufammens 
Ding, eifrig befteittem, wofür der erjte Brief Pauli an Die 
Korinther bürgt. Diejenigen num, welche die Wiederbelebung 
des Leibes verwarfen, müffen auch Beweiſe dafür, wie obigen 
aus den mofaifchen Büchern gezogenen, für ungültig erklärt 
haben. Dieß mag der erfte Anlaß gewefen ſeyn, warım die 
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galifäifche Sage im Sinne ber Auferftehungsgläubigen Chrifto 
eine damals beliebte Beweisführung für die bejtrittene Lehre 
in den Mund legte, Später ging fie noch weiter, felbit die 
erbittertiten Feinde Jeſu, die Pharifier, erzählte man fich, 
hätten der fiegreichen Kraft, mit welcher Chriſtus den ſaddu— 
cäifchen Irrthum widerlegte, ihren Beifall nicht verfagen können. 
So iſt die Faſſung des Lukas entſtanden, während Matthäus 
die einfachere Form wieder gibt. 

Durch die Schlußformel im 40ſten Verſe: oux Err 68 
EroAuov Ensg@rgv aurov oðder ſchließt Lukas die bei Mat— 
thäus folgende Frage des Geſetzgelehrten aus. Wollte man 
dennoch behaupten, dieſelbe ſey ebenfalls in ſeiner Quelle ge— 
ſtanden, und er habe ſie nur darum weggelaſſen, weil er ſie 
ſchon früher (X, 25) mitgetheilt, ſo würde man ihm nicht viel 
weniger als eine willfürliche Verdrehung des Textes vorwerfen, 
was man ohne die triftigiten Beweife nie behaupten ſoll. Dod) 
Lufas hat gewiß Recht, und die Verſe Matt). XXI, 34—40 
find ein ſpäteres Einfchiebfel, das in der Quelle des Lukas 
noch nicht ftand; ich jchließe dich aus der unläugbaren That— 
fache, dag durch die eingefchobenen Verſe bei Matthäus die 
befimpfende Frage Chriſti, welche, wie die vorhergegangenen 
Beiſpiele zeigen, als Gegenſtück zu der ſadduecäiſchen Ausfor— 
hung gehört, aus ihrer natürlichen Verbindung geriffen ift, 
während fie bei Lufas ihre richtige Stelle einnimmt, Endlich 
hat aud) Das, was der Schriftgelehrte verbringt, gar Feine 
Schneide, ein Kind hätte es beantworten Fünnen, während fonjt 
alte übrigen Angriffe der Pharifier, Sadducäer, Priefter mit 
Schlaupeit darauf berechnet find, Jeſum in Derlegenheit zu 
jegen. Kurz es fpringe in die Augen, daß jenes Stück aus 
einem fremden Zujammenhange hieher gekommen iſt. Die 
Gegenfrage Chrifti (Lufas IX, 44. 44) verbreitet helles Licht. 
über den damaligen Stand der jüdifchen Sfaubenslehre. Sie 
beweist nämlich nicht nur, daß wefentlich verfchiedene Anfichten 
über Würde und Weſen des Meffias herrſchten — was ich 
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im eriten Bande diefes Werfes aus anderen Quellen nachge— 
wiefen habe — fondern fie zeigt auch, daß diefe verfchiedenen 
Wendungen des Meffiasbegriffes bereits mit einander in Streit 
gerathen waren. Jeſus äußert ſich im Einne Derer, welche 
den Gefalbten für eine himmlifche Natur hielten, während die 
Pharifier in ihm nur den großen Helden fahen. | 

Die Wortkämpfe Chrijti wider feine Gegner, mit denen 
wir nun zu Ende find, haben, ihrem Bauriffe nad), eine fehr 
verdächtige WUehnlichFeit mit einander, Die drei mächtigften 
Parteien unter den damaligen Zuden: Leviten, Pharifüer, 
Sadducäer ſchicken einige ihrer Mitglieder an Chriftum, jede 
läßt ihm eine verfängliche Frage vorlegen, die er mit Gewands 
heit löst, und ihnen dafür in einer Gegenfrage eine Nuß aufs 
zufnacden gibt, für deren harte Schale ihre Zähne nicht ftarf 
genug find. Das ijt etwas Gemachtes, Künftliches. Wer wird 
glauben, Daß die jüdischen Häupter fo eines nach dem andern 
daher gefommen feyen, um fich in alberne afademifche Gefechte 
mit einem Meanne einzulaffen, gegen den fie bereits den Mords 
Dolch gefchliffen hatten. Der ganze vorliegende Abſchnitt ift 
ein Kind, der fpätern chriftlihen Sage, welcher eg, weil fie 
ſelbſt in den Geift der jüdifchen Schule eingetaucht war, Freude 
machte, Ehrifto den Borzug rabbinifcher Gelehrfamfeit und 
Zungenfertigfeie über Pharifier und Sadducäer anzueignen. 
Sie überfah dabei, daß ſolche Zänfereien weder der wilden 
Erbitterung, die damals unter Pharifiern und Leviten gegen 
Ehriftum herrſchte, noch auch der Würde des Erlöfers felbit 
entfprechen. Bei Johannes fpricht ſich Jeſus ganz anders 
wider feinen Gegner aus, 

Statt, der donnernden Gtrafrede gegen Die Lukas XX. 
Pharifier, welche Matthäus in der Paraltelftelle 45 47- 
folgen läßt, und welche Lufas geoßentheils bei einer andern 
Gelegenheit (XI, 39 u. flg.) mitgetheilt, beſchränkt ſich hier 
unfer Synoptifer einen Furzen Auszug derfelben mitzutheilen. 
Zwei Fälle find möglicdy: entweder nahm die kurze Inhaltsanzeige 


— 314 — 


einer Rede Ehrifti gegen die Pharifüer urfprünglidy unfere 
Stelle ein, wurde dann fpäter weiter ausgedehnt, und in dieſer 
veränderten Geftalt von Matthäus in der Parallele, von Lufas 
XL, 39 eingefügt; oder fand die weitere Ausführung, welche 
Matthäus gibt, auch in der Duelle unfers Eynoptifers an 
diefem Orte, und Lufas Fürzte fie nur darum ab, weil er das 
Ganze ſchon früher mitgetheilt. Die überwiegende Wahrfcheinz 
lichFeit ift auf Seiten lezterer Annahme. Erjtlich enthält der 
Abfchnitt, den wir vor uns haben (Kap. XX u. XXD fonft 
durchaus längere Reden, fo daß nur die Faffung bet Matthäus 
dem Charakter des Ganzen entfprichtz zweitens hat Das, was 
Lufas hier Chriftum fagen lüßt, gar Feine Farbe: Dinge wer: 
den ihnen vorgeworfen, die wohl in eine Rede paffen, welche 
alle Schattenpunfte des pharifüifchen Charafters, auch die ges 
ringeren, verzeihlicheren beleuchtet, aber nicht mit dem hohen 
Ernjte der hier obwaltenden Umftände fich zufummen reimen 
läßt. Während Chriſtus fie font bei viel fehufdloferen Anläſſen 
Schlangengezüchte, Otternbrut fchilt, weiß er hier, wo fie ihm 
nach dem Leben trachten, dieſen blutdürtigen Gegnern nichts 
Hergeres vorzurücen, als daß fie auf den Straßen überall ges 
grüßt feyn, in den Synagogen und bei Gaftmählern den eriten 
Nang einnehmen wollen und den Wittwen ihre Habe ent— 
reißen, unter dem Vorwande, für fie zu beten. Keine Spur 
von Urfprünglichkeit zeige ſich; Alles it gemacht. Doc) begreift 
es fich Leicht, wie Eufas dazu Fam, nur die unfcheinbaren Züge 
aus jener langen Rede, die Matthäus mittheilt, und die auch 
in der Quelle unfers Synoptikers geftanden haben muß, her: 
auszunehmen. Er fühlte nämlich, daß es dieſelbe Rede ſey, 
die er früher (XL) eingerückt. Um nun die Wiederholung zu 
verhülten, begnügte er fich, das Allgemeinte auszuziehen, denn 
wenn er die Fräftigften Sprüche wiedergab, mußte er fürchten, 
daß jeder Lefer den Verſtoß merfen werde. Mean darf, denke 
ich, vorliegende Stelle als einen Beweis dafür anfchen, daß 
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Lukas doch hie und da, feiner eigenthümlichen Anordnung 
wegen, von dem Terte der benüzten Quellen abying. 

Wie flüchtig diefe Fleine Erzählung an das Luk. XXI. 
‚Vorhergehende angefnüpft ift! Zefus braucht nur I-8. 
aufzublicden, um etwas Befonders, dag den Stoff neuer 
Reden und Ermahnungen gibt, zu ſchauen. So weiß die 
Cage Dinge, die in Wirklichkeit vielleicht durch Jahre und 
durch viele Meilen Entfernung von einander getrennt find, 
enge zu verfmüpfen, als wäre Alles auf Einmal gefchehen ! 

Wenn der erſte Eynoptifer den lezten Anz Luk. XXI. 
griff Chriſti auf die Pharifüer in urfprünglichereer 5736. 
Geftalt wiedergibt, als der dritte, fo findet der entgegenges 
fezte Fall ftatt mit vorliegender Weiffagung über die lezten 
Dinge Schon Luther und nach ihm viele Neuere haben bez 
merft, daß Lufas hier genauer fey, als Matthäus. Diefe 
Rede, welche den Erflärern fchon fo viel zu fchaffen gemacht, 
welche aber Demjenigen, der die Sachen ohne dogmatiſches 
Borurtheil nimmt, wie fie find, feine Schwicrigfeit dar— 
bietet, zerfällt bei Lukas ſichtlich in drei Fleinere Abfchnitte, 
D. 5-9, DB. 10—28, V. 29—36. Unfer Evangelift leitet 
den eriten durch die Bewunderung des Tempelbaunes ein, welche 
Einige gegen Ehriftum laut werden liegen. Etwas anders 
Matthäus. Ehriftus fey, fagt diefer, aus dem Tempel her: 
ausgetreten, worauf ihn die Zünger auf die Pracht des Heis 
ligthums aufmerffam machten, dann habe fic) Chriftus nad) 
dem Delberge begeben, dort niedergefezt und feine Prophes 
zeihung ausgefprochen. Weit malerifcher ift Matthäus, aber 
id) glaube darum nicht, daß feine Darftellung älter ſeyn 
dürfte, als die des Lukas. Bei Beiden erflärt Jeſus gleich 
zu Anfang, daß Fein Stein von dem Tempel auf dem andern 
bleiben werde. Auf diefe Erklärung fragen die Jünger, nach 
Lufas (V. 7): „Meifter, wann wird dieß gefehehen, und 
was ift das Zeichen, daß es eintreffen werde?“ nach Mat 
thäus dagegen (XXIV, 3) lautet die Frage fo: „wann fol 
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dieß gefcbehen und was it das Zeichen deiner Ankunft und 
des Weltendes?“ Das it ein wirflicher Unterfchied, indem 
der Frage bei Matthäus die Anficht zu Grunde liegt, daß 
Die Zerjtörung Serufalems, die Wiederfunft des Herren und dag 
Weltgericht aufs Engite zufammenhängen, wovon die Faſſung 
bei Lukas nichts weiß, obgleich er font im DBerlaufe unferer 
Rede diefe Meinung zu theilen ſcheint. Ber Beiden weicht 
nun Chrijtus der eigentlichen Frage der Jünger aus, indem 
er fie bloß warnt, fich nicht durch falſche Meſſiaſſe taͤuſchen 
zu laſſen: wenn auch fürchterliche Erſchütterungen auf Erden 
vorgehen, ſey darum das Ende noch nicht gekommen. Mit 
dem 40ten Verſe zeigt Lukas durch die Formel: Tore EAeyev 
avdroig den Anfang eines neuen Abfchnittes an. Die vorhers 
gehenden Reden müſſen alfo in der Quelle,‘ die er benüzte, 
urfprünglich von den folgenden abgefondert gewefen feyn und 
ein Ganzes für fih ausgemacht haben. Faſſen wir ihren 
Suhalt Furz zufammen: der Tempel wird von Grund aus 
zeritört, falfche Gefalbte werden aufitehen, aber das Ende 
it deßhalb noch nicht da. Jenes tragifche Ereigniß it bes 
Fanntlich im Jahr 70 unferer Zeitrechnung erfolgt, von fal- 
ſchen Meſſiaſſen, die Furz vor der Zerftörung auftraten, weiß 
Joſephus am Ende feiner Alterthümer genug zu erzählen. 
Daß auch noch nad) dem Untergange des Heiligthums folche 
Betrüger oder Betrogene fich erhoben, wiſſen wir aus ander 
ven Quellen. Die unter Kaifer Veſpaſian im ganzen Mor: 
genlande verbreitete Sage, daß der Antichrift in Geitalt des 
verfhwundenen Nero Fommen werde, fezt zugleich den Glaus 
ben an die baldige Erfcheinung des Judenmeſſias voraus, 
Manche mögen ſich wirflich für ihn ausgegeben haben, Ans 
dere bereit gewefen ſeyn, Dieß zu thun. Das Ate Bud) 
Esdrä verfündigt ebenfalls feine baldige Ankunft, woraus 
hervorgeht, Daß die Juden, durch den Untergang ihrer Haupt— 
ſtadt nicht gewitzigt, ſchon wenige Jahre nachher wieder in 
den alten Wahn verfielen. Jene Reden Chrifti fpielen alfo 
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auf lauter wirffiche Ereigniſſe — verjteht ſich post even- 
tum — an; der Kern des Ganzen, der Angel, um den fid) 
Alles dreht, it übrigens der Satz: aM o’x eudEng To TE- 
%og. Biel weniger foll die Zufunft vor den Jüngern ent— 
hüllt, als ihnen die Warnung eingefchärft werden, ſich nicht 
durch falſche Nachrichten oder Berechnungen täufchen zu faffen, 
denn wenn auc Die größten DBeränderungen in der polis 
tifchen Welt erfolgen, fo ſey die zweite Ankunft Chrifti 
darum noch nicht gewiß. Wie viele getäufchte Hoffnungen 
mögen vorangegangen feyn, ehe die Ehrijten der nachapoftos 
lichen Zeit zu Diefer nüchternen Einficht Famen! Hiemit 
hängt nun auch die ausweichende Antwort Ehrifti auf obige 
Frage der Jünger zufammen. Der erjte Berfaffer unferes 
Abſchnittes wollte allerdings Chriſto Prophezeihungen in den 
Mund legen, er wußte aber feine andere beſtimmte, als ein 
Ereigniß, das für ihn — den Verfaſſer — bereits Vergan— 
genheit war, nämlich die Zerjtörung Serufalems, welche auch 
vorangejtellt wird. Weil aber für den chriftlichen Glauben 
von damals Feine Lehre theurer war, als die von der Wie— 
derfunft des Herrn, und weil Neugierde oder myſtiſche Ber 
rechnung fich überall anftrengte, ihre Frift zu erforfchen: fo 
mußte der Berfaffer unferes Abſchnittes den Jüngern, als 
den Wortführern der ganzen Chrijtenheit, eine hierauf bezügs 
fiche Frage in den Mund legen. Allein mit einer genägens 
den Antwort jtand es ſehr ſchlimm; den Untergang Jeruſa— 
lems hatte er ſchon bemüzt, es galt jezt noch ein ſpäteres 
Ereigniß, das für ihn — den DBerfaffer — felbjt Zufunft 
war, zu beftimmen. Da er nun die prophetifche Gabe nicht 
befaß, half er fi) mit affgemeinen Redensarten von großen 
Beränderungen, die vorgehen würden, und flüchtet dann auf 
ein praftifches Gebiet, zu der Warnung, fidy nicht durch 
falfche Meſſiaſſe täuſchen zu laſſen. 

Der zweite Abſchnitt bei Lukas (V. 10—28) beginnt 
mit der VBorausfage fürchterliher Erſchütterungen in ber 
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äußern Natur, welche, wie auch ihre unbeftimmten Umriffe 
zeigen, für/ den Berfaffer Zufunft find, Aber vor diefen 
Fünftigen Schickſalen foll Etwas vorangehen — das alfo der 
Berfaffer fchon erlebt Hatte — ſchwere Berfolgungen der chriftz 
fichen Gemeinde. Solche waren erfolgt fchon unter Nero — 
Doch erftreckten fie fi) damals nidyt bis auf den Often des 
römifchen Reichs, wo der Urheber unferer Prophezeihungen 
gelebt hat, dann unter Domitian und Trajan — wenigſtens 
bildet der befannte Brief des jüngern Plinius einen treffe 
lichen Kommentar zu den Worten des 12ten Verſes: ayoue- 
vac int Baoıkeig xal Hyeuövag Evexev TOD Övouarög us. 
Vielleicht hat jede diefer verfchiedenen Epochen ihren Beitrag 
geliefert zu unferer Schilderung; denn daß mehrere Hände 
an ihr gearbeitet, fieht man befonders aus dem Widerfpruche 
zwifchen dem A6ten und ASten Verſe. Dort heißt es: „fie 
werden Manche aus eurer Mitte tödten;“ hier: „ein Haar 
von eurem Haupte joll nicht gefrümmt werden,“ welcher Auss 
fpruch noch deutlicher erflärt wird in den nächiten Worten: 
yourc) Ausdauer werdet ihr das Leben retten.“ Gewiß kann 
man fich nicht fehnurgerader widerfprechen, als eg in den 
beiden Verſen gefchiehtz Denn ich mag gar Fein Wort verlies 
ren über den ärmlichen Nothbehelf Derer, die hier Durch 
geiftige Deutelei des Tödtens oder der Rettung Einheit here 
ftelfen wollen, Weil ſchon bei den früheften Verfolgungen 
unter Nero Meärtyrertod der Chriſten fehr häufig war, 
it der Satz Yavaroosow LE vuov ſicherlich als die urſprüng— 
liche Faſſung zu betrachten. Ein fpäterer Ueberarbeiter, dem 
es felbit, oder deſſen Freunden es gelang, ficb Durch Stand— 
haftigfeit zu retten, mag den Asten und A9ten Vers, alg 
Ergebniß feiner eigenen Erfahrung, eingefchoben haben. Auf 
gleiche Weife find von Außen her gefommen Die Berfe 14, 
15, denn ihr wefentlicher Suhalt kommt auch in dem Mb: 
fchnitte von Ausfendung der Apoftel vor, woraus erfichtlich, 
dag fie in Die Klaſſe der ſchwebenden Ausfprüche Jeſu gehören. 
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Bon den Berfolgungen, die er jelbft erlebt, geht unfer 
prophetifcher VBerfündiger gefchehener Dinge auf die Zerſtö— 
rung Jeruſalems über, die für ihn ebenfalls Vergangenheit 
war. Bei Lufas jagt Ehriftus bloß: wenn ihre die heilige 
Stadt von Heeren umgeben feht, fo wiſſet, daß die Zeit 
ihrer Verödung gekommen ift, und begebt euch auf die,Flucht. 
Anders drüdt Er fiy bei Matthäus aus: Wenn ihre den 
Greuel der Verwüſtung, von dem Daniel der Prophet ge⸗ 
weiſſagt hat, am heiligen Orte ftehen feht — Lofer des Das 
niel’fchen Orakels merfe auf, wie buchitäblich cs erfüllt wird — 
fo mögen Die, welche in Zudäa find, auf die Berge fliehen. 
Warum Matthäus diefe Wendung vorgezogen, iſt Flarz feiner 
fonjtigen Gewohnheit gemäß läßt er auch hier die Gelegen— 
heit nicht unbenüzt, die Erfüllung eines altteftamentlichen 
Drafels nachzuweiſen, weßhalb aud der Beiſatz: 6 avayı- 
vooxwov vozito, Aber die Art, in der er dieß thut, beweist 
zugleich, daß er lange Zeit nach der Zeritörung SJerufalems 
gelebt, zu einer Zeit, wo die genaueren Umſtände diefes fürche 
terlihen Ereigniffes Tchon vergeffen waren. Was mit dem 
Satze: wenn der Greuel der Verwüſtung am heiligen Orte 
ſteht, gemeint ſey, iſt Jedem klar, der Joſephus Bücher vom 
jüdiſchen Kriege geleſen. Nachdem die Legionen im lezten 
Sturme die dritte Mauer erſtiegen, ſtürzten ſie in die ſonſt 
dem Herrn geweihten, jezt mit Blut und Schutt erfüllten 
Räume, hieben Alles nieder, was Odem hatte, pflanzten 
dann die Adler unter den Trümmern auf, und begrüßten, 
ſiegestrunken, den Feldherrn nach römiſcher Sitte als Imperato— 
ren. Die im Tempelraume aufgepflanzten Adler ſind eben der 
Greuel der Berwüjtung Daniels des Propheten. Allein 
als die Adler im Tempel ftanden, Fonnte Fein Menſch mehr 
der Ermahnung zur Flucht gemügen, welche Matthäus an 
das Bild vom Greuel der Verwüſtung anfnüpft; ganz Judäa 
“war verheert und menfchenleer, Die ehemalige Bevölkerung 
von Jeruſalem lag todt in dem Thale des Baches Kidron, 
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wohin man während ber Belagerung aus einem einzigen 
Thore mehr als Hundertfünfzigtaufend Leichen geworfen hatte, 
der Reſt war gefangen in der Römer Händen. Offenbar ver 
legt alfo Matthäus, um der Prophezeihung Daniels willen, 
einen Rath auf das Ende der Belagerung, welcher nur auf 
den Anfang derfelben paßte. Lufas drückt ſich richtig aus, 
Matthäus nicht mehr. Als Lezterer ſchrieb, mußten die wah— 
ren Umjtände jenes Ereignifjfes fchon halb vergejfen Teyn. 
Schwere Bedrückung, fagt Ehriftus ferner bei Lukas, 
wird nach dem Untergange der Hauptitadt fortdauern, und 
Serufalem foll unter den Füßen der Heiden bleiben, bis die 
Zeit derfelden erfüllt ift (DB. 24): xal Teoeoahnu Esaı nare- 
uevn Und &Hvov, axoı nANE@IHCı xaıpor EIvor. Lezterer 
Sat läßt verfchiedene Erklärungen zu, entweder will er bes 
fagen: bis die Zeit gefommen ift, wo auch über die Heiden 
gleiche Strafgerichte ergehen werden, wie über die Juden, 
dann, wann fich der Zorn Gottes über dieſe ergießt, wird 
Serufalem wieder aus dem Schutte erftehen; oder iſt der 
Eins, bis die Zeit erfüllee jeyn wird, wo auch den Heiden 
das Evangelium gepredigt werden ſoll, dann bricht das Got— 
tesreich an, und Jeruſalem erjtcht, als der Sit des Himmlis 
Then Gefalbten, aus feiner Afche, Für leztere Erklärung 
jpricht Die Parallelſtelle Matth. XXIV, 14: xat xnouxdom- 
oeraı rovro to svayylkıov tig Baoıkeiag dv öAy zi oing- 
geevn , doch möchte ich die erftere, als mehr im nächften Zus 
ſammenhang begründet, vorziehen Bisher hatte der Abs 
faſſer unſerer Weiffagung von Dingen gefprochen, die für ihn 
Vergangenheit waren, jezt geht er auf die Zukunft über, 
allein wiederum in denſelben unbeftimmten, allgemeinen Bil- 
dern, wie früher; denn das Künftige war für ihn, wie für 
ung Alle, ein Buch mit fieben Giegeln. Zeichen follen ges - 
fchehen an Sonne und Mond, auf den Völkern der Erde 
fol unnennbare Angit lajten, zulezt fallen die Sterne vom 
Himmel herunter. Das it ganz nach dem alten, längſt 
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widerlegten Bauriffe des Weltgebäudes gefprochen, aut welchem 
die Sterne mit diamantenen Klammern an das Himmels: 
gewölbe geheftet find, wie goldene Zierrathen an die Deden 
in den Prachtfülen der großen Herren. Nur ein gefchichtliches 
Ereignig it in den bisherigen DVBerfen genannt — die Zers 
flörung Jerufalems; aber über die Hauptfrage, wie lange 
e8 dauern werde von Ddiefem Anfangspunft bis zur Mieder- 
Funft des Heren, ſchweigt die Prophezeihung bei Lukas fehr 
vorfichtig, ja fie warnt ſogar, man folle diefes erfehnte Ziel 
nicht zu Schnell erwarten und fich nicht durch Menjchen täue 
fchen laffen, die ficy für den wiedergefommenen Chriſtus er— 
klären würden. Bei Matthäus fcheint es freilich, als fey 
eine weitere Friſt beſtimmt, wegen der Worte im 29jten 
Verſe: ebIEog uerd mv HAiyıy rov jusoov Exeivov. Aber 
gewiß iſt e8 ein Irrthum, wenn man diefem Gabe einen 
andern Sinn unterlegt, als die ausgefprochene Hoffnung des 
Abfaffers, daß er ſelbſt die Ankunft des Herrn erleben werde, 
Nach abentenerlich großen Berhältniffen wurden die myſtiſchen 
Zeitläufte der Zuden für Glück wie für Unglücd berechnet. 
Tauſend Sahre follten Die Frommen unter den Fittigen ihres 
Meifias im himmlischen Reiche walten, taufend andere Jahre 
lang iſt dann der Teufel los. Vierhundert Jahre lang dauerte 
nad) ihrer Rechnung die ägyptifche Trübfal, auf welde die 
erite Erlöfung durch Mofes folgte, fiebenzig die babylonifcye. 
Wie die Zuden vor dem Erfcheinen ihres Meſſias eine Pe: 
riode grängenlofen Unglücks erwarteten, fo die Zudenchriften 
vor der zweiten Ankunft Sefu. Diefe Periode mußte nun, 
den übrigen gemäß, groß und lange dauernd ſeyn. Nehmen 
wir an, der Abfaffer des Matthäusevangeliums habe ums 
Sahr 90—A400 unferer Aera gefchrieben, fo hatte die Trüb— 
fal, deren. Anfang Far auf die Zerftörung Zerufalems verlegt 
wird, für ihn erſt 20—50 Fahre gedauert; Das war, vers 
glichen mit den alten Vorbildern, eine winzig Furze Zrift, und 
man Fonnte im jüdifchen Sinne daraus folgern, daß ber 
Geſchichte des Urchriftenthums. II. 1. 21 
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Herr noch lange nicht Fommen werde. Diefen Einwurf 
fehneidet der Verfaſſer des Matthäusevangeliums durch die 
Behauptung (B. 22 u. flg.) ab: „um der Auserwählten 
willen werde die Trübfal, welche jonjt freilih von Rechts— 
wegen viel länger dauern follte, gnädig abgefürzt.“ Ferner 
rechnet er das Wehe von dem Untergange Serufalems bis 
zu dem Augenblid, wo er fchreibt; denn für. Menfchen, 
welche fo glänzende Dinge erwarteten, Fonnte die Gegenwart 
nur unerträglihe Stacheln haben. Ein anderer Einwurf 
gegen feinen glühenden Wunſch, die Wiederfunft des Gefalbs 
ten felbjt zu erleben, war zweitens möglicher Weife folgender: 
Wenn das Wehe um der Auserwählten willen auch abgefürzt 
wird, fo könnte doch zwifchen ihm und dem erwarteten Glück, 
noch eine mittlere Zeit liegen, weder entfchieden glücklich noch 
unglücklich. Diefen zweiten Einwurf fehneidet er im 29 ten 
Verſe ab: fogleih nad) dem abgefürzten Wehe Fommen die 
Vorzeichen der Wiederfunft und nach ihnen der Erfehnte 
ſelbſt, vicheicht fchon in den nächſten Wochen, Monaten, im 
Jahre, das bevorſteht. So fpricht denn jener Vers bei 
Matthäus, wie ich bereits bemerfte, nichts Anders als die 
fette Hoffnung des DVerfaffers aus, die erwarteten Wonnen 
jelbft zu erleben. Das Herabfahren des Gefalbten ijt übri« 
gens von beiden Synoptikern mit den befannten Daniel’fchen 
Farben ausgemalt, welche zu einer eigenen Ausbildung des 
jüdischen Meeffiasbegriffs Anlaß gegeben haben. *). 

Vers 29 zeigt Lukas durch die Formel: xal eine napa- 
BoArv avrorg abermals einen neuen Abfchnitt an, der übri— 
gend mit dem vorhergehenden genau verbunden iſt, aber 
dennoch von einer andern Hand. herzurühren jcheint. Hier 
finden wir ‚nämlich, — was wir feither vermißt — eine 
fühne Zeitbeitimmung : „diefes Gefchlecht ſoll nicht vergehen, 
bis Alles gefchieht, was ich vorhergefagt“ — Die Zerstörung 


*) Siehe den eriten Band dieſes Werkes, 2te Abth. ©. 292 u. fig. 
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Jeruſalems, das Wanfen der Himmelsförper, die Wieder 
Funft des Erlöfers zum MWeltgerichte, der Anbruch des taus 
fendjährigen Reiches. Ich mag nämlich fein Wort zur Wis 
derlegung Derer verlieren, welche dem Ausdruck ndurd bei 
Eufas und navre ravra bei Matthäus auf den Untergang 
von Jeruſalem beſchränken; denn der flüchtigfte Anblick zeigt, 
dag Diefe Deutelei eine von jenen zahlreichen Mißgeburten 
iſt, welche rechtgläubige Verzweiflung — eine Mägliche Mutter — 
zu Tage fördert. - Der Ausdruck od um nageAgn 1) Yeved 
adrn, Eog Av navra yevnrar iſt übrigens wefentlich nicht ver: 
fehieden von dem andern, Luc. IX, 27: Atyo 82 duiv aAy- 
Hug, eloi Tıveg tov ode Esmaörtwv, ol 0d um yedoovraı Ha- 
vare, Eng dv idwcı rıv Baoıksiav Tod Ocoũ. Das Beiwort 
aAngog ward in unferer Stelle zu einem ganzen Sabe ver: 
lingert: „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine 
Reden nicht.“ Sehr tiefe Wurzeln muß diefer Spruch in den 
Gemüthern der ältejten Chrijten getrieben haben. Man ficht 
dieß Schon aus der überall zugefügten Betheurung, noch 
mehr jedoch) aus der merfwürdigen Thatfache, daß er fi 
auch dann noch erhielt, als die Erfahrung ihn bereits widers 
legt hatte, was ganz gewiß hier der Fall; denn das Gefchlecht, 
mit dem Chriftus gelebt, lag längſt im Grabe, als unfere 
Synoptifer ſchrieben, höchitens mögen noc), wie Ueberbleibſel 
aus einem verfehwundenen Jahrhundert, Johannes und cinige 
Andere, die den Herren gefehen, am Leben gewefen feyn. 
Diefe Zähigfeit der UWeberlieferung weist darauf hin, daß 
Ehriftus wirfli Etwas gefprochen haben muß, was fo laus 
tete, oder zu einer folchen Deutung Anlaß geben Fonnte. Nun, 
wir brauchen nicht weit zu fuchen; in dem Anhängfel zu dem 
Evangelium Zohannis finden wir den gewünfchten Aufſchluß, 
wie ich fchon zu Luc. IX, 27 bemerft Habe. Uebrigens darf 
nicht überfchen werden, dag Matthäus in der Parallelſtelle 
(XXIV, 36) der Srift: örr ob un nao&Ady 7 yeved urn 
eine Beſchränkung anheftet, durch den Gag: „den Tag aber 
212 
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und die Stunde (wann der Herr Fommen wird) weiß Nie 
mand, als der Vater allein.“ Allem Anfchein nach foll durch 
diefe Klammer möglicher Mißbrauch jener Verheißung vers 
hütet werden. . Mehrere enttäufchte Hoffnungen mögen zwi⸗ 
ſchen der Zeit des Lukas, welcher den Beiſatz nicht hat, und 
der des Matthäus liegen! Mit dem ZAften Verſe eilt Lukas 
mittelft einer allgemeinen Ermahnung zur Wachſamkeit dem 
Schluſſe entgegen, während Matthäus Ehrifto noch lange 
Reden in Mund legt. 
Lukas XXI. Die Berfe 37 u. 38 Fündigen fich auf die deut— 

37, 38. lichſte Weife als Schlußformel an. Die Bemer: 
fung, Ehriftus habe die Nacht regelmäßig auf dem Delberge 
zugedracht, ift allem Anfchein nad aus XXL, 39 genommen, 
wo es heißt: „Chriftus ging nad feiner Gewohnpeit 
auf den Oelberg.“ Nur hat der Sa: xara To E&Yog dort 
urfprünglich einen andern Sinn, indem er nicht bloß Das 
bezeichnet, was Sefus bei feinem lezten Aufenthalte in Jeru— 
falem, fondern auch was er bei früheren, den Synoptikern 
font unbefannten, zu thun gewohnt. war. Denn das leztemal 
weilte Zefus, nach dem Zeugniffe des Zohannes, nur A Tage 
in der Hanptjtadt, Indem er am G6fen vor dem Pajcha in 
Berhania übernachtete, und am Tage vor Oftern hingerichtet 
ward. Matthäus beftimmt den Ort anders, als Lufas. 
Nach meiner Anficht gibt ev XXI, 17 u. XXVI, 6 flg. zu 
veritehen, daß Ehriftus die Nächte in Bethania zugebracht 
habe. Diefer (falfehen) Angabe liegt ohne Zweifel die Ab: | 
fiht zu Grund, den doppelten Einzug (Matth. XXI, 18 
u. flg.) ſammt dem Gaftmahle in Berhania, das er den Tag 
vor dem lezten Paſſahmahle ftartfinden läßt, begreiflich zu 
machen, Die Bemerfung abgerechnet, daß Chriftus auf dem 
Delberge zu übernachten pflegte, wofür XIX, 47 ver Satz 
ſteht, die Hohenprieſter hätten gerne Gelegenheit geſucht, 
Chriſtum zu verderben, aber keine gefunden, gleichen ſich die 
beiden Schlußformeln zu Ende des A9ten und des 2ijten 
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Kapitels. Dort heißt es: xal Av dıdaonov TO a9’ Nusonv 
dv ro leo — 6 Aaög Änag EEsxokuaro adrod dxovew, hier: 
jv rag Nuspag Evro lego dudaoneov — xai näg 6 Aaög &p- 
HoıLe noög auröv dv To ieod Axovsı adrod. Offenbar ijt 
die eine der andern nachgebildet, nämlich die unfrige der des 
19ten Kapitels. Denn unfer ganzer Abſchnitt (Kap. XX, 
u. XXI) gehört einer weit fpätern Zeit an, als das Frühere, 
und wurde in die älteſte Sagenfchichte, welche wir zu Ende 
des A9ten Kapitels verliehen und mit dem Anfang des 22jten 
wieder vorfinden, erit lange nach der Zerjtörung Serufalems 
eingefchoben. Die Fuge fuchte der Dieget, dem, wir diefen 
Abfchnitt verdanfen, . dadurch zu verbergen, daß er feine 
Schlufformel nach dem Vorbilde der ächten zufchnitt, um fü 
einen Schein von Zufammenhana herzuitellen. 

Daß vorliegender Abfchnitt einer fehr fpäten Eagenbi's 
dung angehöre, dafür fprechen außer der Wiederholung des 
Schluſſes andere ſehr bündige Anzeigen, Erjtens it uns eine 
Anfangsformel, wie die XX, 4 gebrauchte xal Eyivero £v 
mg Tov TNusoov Exelvav, immer nur Da vorgekommen, mo 
fpätere Einfchiebfel eingefügt find. Zweitens: die älteſte evan— 
gelifhe Sage (die von Augenzeugen herrührt) Findigt ſich 
überall durch einen feſten Charakter an, ſie nimmt einen be— 
ſtimmten Ort ein, ihre einzelnen Theile ſtehen untereinander 
in natürlichem Zuſammenhange; die nachapoſtoliſche Ueber— 
lieferung dagegen wechſelt gerne den Ort, ſie ſteht bei dem 
erſten Evangeliſten in dieſer, bei dem dritten in einer an— 
dern Verbindung; nun beinahe ſämmtliche Stücke unſeres 
vorliegenden Abſchnittes gehören vorzugsweiſe zu den ſchwe⸗ 
benden. Das Gleichniß Luc. XX, 9 u. flg. muß, wie ich 
zeigte, in der von unſerm Synoptiker benüzten Quelle auch 
XIX, 44 geſtanden ſeyn. Deßgleichen was er XX, 45 u. flg. 
im Auszuge gibt, hatte er XI, 37 u. fig. bereits weitläufig 
“mitgetheilt. Ferner fpielt ev XXI, 414. 45 in Das Gebiet 
von XI, 14. 42 hinüber. Noch fehlagender zeigt fich baffelbe 
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Berhältnig, wenn wir Matthäus mit Lufas vergleichen, 
Den Berichten beider Synoptiker ‘liegt in unferm Stücke 
eine und diefelbe Quelle zu Grund, nur fand fie Matthäus 
weiter ausgearbeitet und mit vielen Zufägen vermehrt. Wie 
viel gibt nun der erite Synoptifer hier, was der Dritte an 
anderen Orten einreiht! Das Gleichniß Matth. XXH, 1—14 
jteht bei Lukas XIV, 46 u. flg., dem Vorfall mit dem Schrift— 
gelehrten, Matth. XXI, 34, theilt diefer Kap. X, 25 u. flg. 
mit; den Fluch gegen die Pharifier, Matth. XXIII, Hat Lu— 
Fas XIV, a1 u. flg.; die Berwünfchung Serufalems, Meatth. 
XXIII, 37, steht bei Lukas XIII, 34. Die Behauptung, 
dag des Menfchen Sohn wie ein Blit vom Himmel Fommen, 
werde, Matth. XXIV, 37, wird vom dritten Gynoptifer 
XVII, 24 eingereiht, das warnende Beifpiel Noahs, Matth. 
XXIV, 37 u. flg., rückt diefer XVIL, 26 flg. ein. Nicht 
anders verhält es ſich mit den folgenden Reden Jeſu bei 
Matthäus, welche Lufas zum Theil abgefürzt, zum Theil in 
wefentli) veränderter Geſtalt an andere Gtellen verfezt. 
Kurz, unſer Abfchnitt erfcheint als ein Rahmen, in den man 
einteng, was fonft Feinen Play fand; d.h. mit andern Worten, 
er trägt das Gepräge fehr fpäter Abfaffung an der Stirne. Eben 
dieß erhellt auch Drittens aus jener Fünftlichen Zufammenftels 
fung von verfänglichen Fragen, die dem Heren durch alfe 
jüdifche Parteien der Neihe nach vorgelegt werden — eine 
Art von gelehrtem Krieg, der Feine Spur von Urfprünglic)e 
feit an fi) trägt — noch mehr aber aus der Prophezeihung 
auf den Untergang Serufalems. Die Kirche Jeſu Chrijti 
war von Anfang, wie ich zeigen werde, nicht auf das nächite 
Menfchenalter, ſondern auf die Weltgefchichte berechnet. 
Wollte Er durch Prophezeihungen feine himmlifche Sendung 
erweifen, fo forderte der gefunde Meenfchenverftand, daß Er 
nicht bloß Ereigniffe, die in den nächſten Jahren nad) feinem 
Hingange eintraten, fondern auch entferntere, deren Ber: 
wirflihung dann den längjt niedergefcehriebenen Evangelien 
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göttliches Anfehen verfchaffen mußte, Far und beftimmt vor: 
ausfagte. Nun diefer Regel, von welcher Fein Stäubchen 
abgedungen werden Fann, entfpricht die Weifjagung im 2tjten 
Kapitel bei Lufas, dem 2Aften bei Meatthäus, nie und nim— 
mermehr. Alles, was über die Zerftörung Serufalems hinaus: 
biegt, it nicht nur widerlich unbeſtimmt, voll fchwanfender 
Nedensarten, fondern auch entfchieden falſch, durch eine Er- 
fahrung von achtzehn Jahrhunderten handgreiflich widerlegt. 
Diejer höchſt bedeutende Recdhnungsfehler begründet aud) ein 
verwerfendes Urtheil gegen Das, was eingetroffen ſcheint. 
Bei Johannes jagt Chriftus Nichts von dem nahen Unter: 
gange des jüdiſchen Staats. Wie eine foldhe Prophezeihung 
in Die fpnoptifchen Evangelien fam, fpringt in die Augen 
Lange nach der Zerjtörung Serufalems wollte Einer jener Vie: 
len, won denen Lufas in feiner Borrede fpricht,. Jeſu Chriſto 
Weiſſagungen in den Mund legen, damit der Stifter der 
neuen Kirche auch in dieſem Stücke den Propheten des alten 
Bundes, beſonders dem damals hochverehrten Daniel gleich 
ſey, auf den ſich daher die Prophezeihung namentlich bezieht. 
Was nun von den unſerem Erlöſer unterſchobenen Reden 
wirklich mit der Geſchichte übereinſtimmt, das iſt der Er— 
fahrung, dem wirklichen Erfolge der Dinge, entnommen; was 
der Sammler aber nicht aus dieſer Jedem zugänglichen Quelle 
entlehnte, das verräth ſich ſelbſt als judenchriſtliche Träu— 
merei. Daß die ſynoptiſchen Evangelien lange nach der 
Zerſtörung Jeruſalems zuſammengeſtellt worden ſind, und daß 
die Sage, welche ihnen zu Grund liegt, auch nach dieſem 
Ereigniſſe fortwährend neue, ihren ſpäten Urſprung nicht 
verleugende Zuſätze erhielt, ſoll aufs Bündigſte dargethan 
werden. Auch glaube man nicht, durch dieſes Geſtändniß' 
geſchehe der höhern Würde Jeſu Eintrag; vielmehr will ich 
Ihn mit der Fackel der Geſchichte gerade durch Aufdeckung 
des unlautern Urſprunges vorliegenden Abſchnittes gegen ge— 
rechte Angriffe vertheidigen. Daß Er in viel höherem Sinne 
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Prophet war, als unfer Sammler ung durch die angebliche 
Borausfage des Untergangs der heil. Stadt glauben machen 
will, wird fich mit fiegender Kraft Der hiftorifchen Beweife 
ergeben. Noch um ein Gutes jünger, als die Faſſung bei 
Lukas, iſt die des Matthäus, denn feinen prophetifchen 
Sprüchen liegt ein falfches Bild vom Hergang der Sache 
beim Falle der heil. Stadt zu Grunde. Die wahre Folge 
der Ereigniffe war damals fehon halb vergeffen., Kurz, unfer 
Abſchnitt gehört zu den afferfpäteften Bfüthetrieben der evan— 
gelifchen Sage. Auf den Boden der ältejten, größtentheils 
von Augenzeugen herrührenden, treten wir Dagegen wieder 
mit den nächiten Kapiteln. 
Luk. XXII. Johannes deutet an, der Gedanke des Ver— 
126. raths ſey erſt nach dem lezten Mahle in dem 
Herzen des verruchten Jüngers aufgeſtiegen XIII, 27: xal 
nera TO Youiov tors elomAYev eig Eusivov 6 Zaraväg. Ich 
glaube, dag Lukas in diefem Punfte genauer unterrichtet ift, 
als der vierte Evangelift. Denn es läßt fih Faum denfen, 
daß die Hohenpriejter nicht zuvor mit Judas Sfeharioth uns 
terhandelt haben jollten, ehe dieſer hinging, den Aufenthalt 
Sefu zu verrathen. Diefe Fleine Ungenauigfeit fpricht übri— 
gens Faum gegen Johannes; ganz mit dem Mahle und den 
lezten Reden Jeſu befchäftige, drängt er auch den Verrath, 
der ſich jedenfalls Dort entfchied, auf den Einen Punkt zu: 
fammen. Die Bemerfung in dem 6ten Verſe des Lukas: 
nagadovvaı aurov auroig äréo öyAs iſt wichtig; fie enthält 
die wahre Bewandtniß einer fonjt ziemlich dunfeln Sache. 
Die Priefter und Pharifier wagten es nicht, Chriftum offen 
zu verhaften, weit fie einen Auflauf der Volksmaſſen befürc)- 
teten, die aus fehr verfchtedenartigen Beweggründen für ihn 
hätten Gewalt brauchen fünnen, etliche Wenige, weil fie von 
feiner Unfchuld und feinem hohen Charafter überzeugt waren, 
die Meiften wohl aus unbändiger Neuerungsfucht, und aus 
Argwohn gegen die Priefter, welche, wie mir feheint, Damals 
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beim großen Haufen Glauben und Achtung verloren hatten, 
weil man den Verdacht gegen fie hegte, daß fie aus Eigenz 
nutz, um ihre ungeheuren Reichthümer zu bewahren, geheime 
Berbündete der Römer feyen, den beftehenden Zuftand auf: 
recht erhalten, und darum auch gutgefinnte, für die Sache 
des Volks und Gottes erglühende, jüdifche Lehrer unterdrücken 
wollen. Mögen aud Nachrichten, wie Luc. XX, 6, Feine 
reinhiitorijche Grundlage haben, was durchaus nicht mit 
Sicherheit behauptet werden kann, fo find fie doch jedenfalls 
"im Geijte und aus den Erfahrungen jener Zeit gedacht und 
gefchildert, fie beweifen, daß die priefterliche Macht damals 
innerlich fiechte. Welf muß ein Baum feyn, neben dem in 
fürzejter Zeit ein Mann wie der Täufer Johannes zum 
höchſten Anfehen beim Volke aufichiegen kann; hiemit ftimmt 
auch Sofephus überein, nicht nur in Dem, was cr von dem 
Täufer berichtet, fondern noch mehr in feiner Gefchichte des 
jüdifchen Kriege. Wir lefen dafelbit, daß die Priefter fait als 
die erjten Opfer der jüdifchen Eiferer, d, h. der Nationalpartei 
fielen, fie hatten Feinen Boden mehr im Herzen des Volks. 
Nicht einmal Chriſtum heimlich durch ihre Häfcher aufgreifen 
zu laffen wagen fie, wahrfcheinlich weil fie befürchteten, er 
möchte, die Nachjtellungen merfend, den Schub des Haufens 
anrufen. So blieb ihnen nichts übrig, als einen feiner eiges 
nen Schüler zu beftechen, der ihn in der Stille der Nacht, 
ohne dag Ehriftus, wie fie glaubten, im Geringften die über 
feinem Haupte fchwebende Gefahr ahnen würde, feinen Feinz 
den überantworten follte. Matthäus ſtimmt im Ganzen mit 
dem Berichte des Lufas überein, er hat fogar XXVl, 5 
einen höchit wichtigen Beifaß: EAsyov Ö& un) &v 17 &oorn, iva 
un Fögvßog yevnrav Ev T5 Aa, welcher als eine leife Ueber: 
lieferung von der wahren Zeit des Todes Zefu anzufehen iſt. 
Denn Johannes hat, wie wir ſpäter ſehen, vollkommen Recht 
mit ſeiner Behauptung, daß Chriſtus vor dem Paſcha hin— 
gerichtet wurde, und eben dieſe Wahrheit wird auch in 


— 330 — 


unferm Verfe angedeutet. Hingegen verräth ſich der Bericht 
von dem Mahle in Bethanien, Matth. XXVI, 6—43, ſelbſt 
als ein fpäteres Einfchiebjel; denn er unterbricht ja fühlbar 
die Erzählung der Art und Weife, wie der Verrat) des Ju— 
das eingeleitet ward. Der Aufang des LAten Verſes: rürs no- 
psuXelg sig rov Sodsxa bezicht ſich beitimmt auf Die, Vers 
3—5 berichtete, Rathsverfammlung der Priefter und Pharifier, 
gu. XXI Es fpringt in die Augen, daß die Zuräftung 
7-13. des Mahls von demfelben Erzähler herrührt, der 
auch den Einzug in Serufalem beſchrieben Dat, Wie dort 
das Auffinden des Efels als Wunderwerf Des Derzensvers 
Fündigers, der ins Verborgene ficht, dargeſtellt wird, jo bier 
die Beftimmung des Orts, wo das Mahl gebalten werden 
fol. Beide Berichte gleichen fich, wie Kinder Eines Hauſes. 
MWeniger wunderbar erfcheint der Vorfall bei Mattbius ; Die 
ganze Wahrheit gibt aber auch bier bloß Sohannes. Es war 
ein gewöhnliches Mahl, von deren Zurüſtung Sobannes gar 
nichts Befonderes zu berichten weiß, auch erfolgte es nicht am 
Pafchanbende, fondern, Tags zuvor, 
Luk. XXII. In der Darſtellung des Abendmahles weichen 
14-23. Matthäus und Lukas, obwohl nur in minder 
weentlichen Umjtinden, von einander ab. Die Vorausſage 
des Verraths ſezt Sener vor die Einfehung des Miables, 
Diefer gewiß richtiger nach derfelben, Dagegen läßt Rufas 
den Herrn feinen Verräther nicht genau bezeichnen, wohl 
aber Matthäus, der fogar diefelben Zeichen wicderbolt , von 
denen auch Johannes weiß (Joh. XIII, 26): Tnooüg Zußd- 
Vvag To Youiov, Sidwcıw Iovd« ZIiumvog, ebenſo Matth. 
XXVl, 25: 6 äußdwag us? &uod &v T5 revußiio rı)v xsion, 
odrög us napadworı. Andrerjeits geht aber Matthäus über 
Sohannes hinaus, indem er Vers 25 dem Verrätber die 
Worte in den Mund legt: » „Bin ich's, Rabbi?« welche 
der Herr bejaht. Für die Worte der Einfegung haben wir 
Drei Zeugen: den Apoſtel Paulus im ernten an die Korinther 
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XI, 25—25 und unſere beiden Synoptiker. Obgleich fein 
merflicher Unterfchied zwifchen allen Dreien jtattfindet, fo it 
doc) bie Fafung bei Lufas der des Apoſtels näher, als die- 
Darjtellung des erjten Evangeliften, wie untenjtehende Tafel 
zeigt. *) In dieſer Uebereinftimmung des dritten Eynoptiferg 
mit dem Bericht des Heidenapoftels hat man feit langer Zeit einen 
Hauptbeweis für die Wahrheit der alten Ueberlieferung finden 
wollen, welcher zu Folge der Berfaffer unferes Evangeliums 
ein Schüler und Begleiter Pauli geweſen feyn fol. Gewiß 
ein vorſchneller Schluß! Denn erjtens ijt die Uebereinftimmung 
nicht vollfommen, was fie doch feyn follte, wenn man bes 
hauptet, Lufas habe feine Daritellung des Mahles aus Pauli 
Munde entnommen, zweitens läßt fie fi auf andere Weife 
viel befriedigender erflären. Daß die Worte der Einfegung 
fi) unter ven erften Ehriften treu erhielten, wird Fein Menfc) 
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XXII, 19, 20. 

19. Hai Aaßov 
dprov, edxapı- 
c70asEnkacdenai 
Löwnev avrols NE- 
yay' roüro Esı 
zo O@oud uov, ro 
Ünsp UVuov döo- 
uevov, Toüro mo1- 
eire eis cv Eunv 
dvayuvnoıv. 
20.N0avrosxal 
so normpıov ue- 
za ro Ödeırv)dar, 
Alyav' Toüzo 
To sorjpıov 7 
saıvn Öd1adıaq 
&v Toaluari nov, 
To vÜnep Uuov Ex- 
xvvouevon. 


Paulus 
1. Kor. XI, 23—25. 

23. 0 Imooöos EXa- 
Bev dprov. 

24, Hai evxapısı)- 
Oas EnAade nal eine‘ 
Aaßere, pdyere, ToÜ- 
zo uov Esi zo Hoya, 
To unep vuov nAo- 
uevov, oõũto no1elte 
eis zıv Euv avan- 
vnow. 

25. NMoavzws al 
To rorıjpıov, jıera 
zo Öenvjoar, AE- 
Yy@v* zoüro To no: 
zıpıov 7) kan) Ö1a- 
Sau Esiv &v TO Eu@ 
alyarı, rouro no- 
eite, ooarıs av ni. 
vyre, eis rıv Ev 
dvauvnow. 


Matthäus. 
XXVI, 26—28. 
26.%aßov 0 In- 
doõũs röv dpro» 
kalevAoyrjdasen‘a- 
de, xal &öidov Tols 
nasyrals mai eine‘ 
Aaßere payere, 
roüro &sı ro 0@- 

ua yov, 


27. Kai Aaßov ro 
rorıpıov nal e- 
xapısıyocas Eöw@nev 
avrzols, AEy@v, nie- 
ze BE aurov navres,' 
zoüro yup &sı TO 
alyıd uowrozis 
kawıjs dıadı- 
uns, zo nepi noN- 
Adv Enxvvousvov Eis 
dgesıw anaprıov, 
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auffallend finden! Herrfchte doch unter ihnen ein eigener Ges 
brauch, der ganz darauf berechnet war, Das Andenfen ders 
felden immer frifch zu bewahren, ich meine die Liebesmahle, 
von denen Paulus in derfelben Stelle fpricht, wo er die obi— 
gen Worte mittheilt, Wir Fünnen daher mit Ruhe die Fafs 
fung bei Paulus als die urfprüngliche, wenigitens als die in 
der älteſten Kirche übliche, betrachten. Ueberall aber wo Worte 
nicht durch fehriftliche Urfunden unwandelbar gemacht werden, 
ändern fie ſich trotz alter Beſtrebungen, ihre urfprüngliche 
Geſtalt feitzubalten, allmälig mit der Zeit. Nun, fchriftliche 
Urkunden gab es erjt Fury vor unferen Evangelien, demnach 
trat auch die eben bezeichnete Folge ein. Nehmen wir au, 
Lukas habe 30 Jahre nach Paulus gefchrieben, jo iſt jene 
Abweichung vollfommen erflärt, aber auch die größere des 
Matthäus, fobald wir einen weitern Zwifchenraum zwijchen 
ihm und Lukas fegen. Hiezu find wir durch viele andere 
Spuren berechtigt, welche uns verrathen, daß Matthäus um 
ein ziemliches jünger ſey, als der dritte Eynoptifer. VBortreffe 
lich ſtimmt hiemit die Eigenthümlichfeit feiner Abweichung ; 
denn er gibt, ganz nach der Art fpüterer Sagen, die natürs 
liche und urjprüngliche Seite des Mahles — die Erinnerungs- 
feier — ganz auf und jpielt das Ganze ſichtlich in das myſti— 
ſche Gebiet, in die Fatholifche Lehre von der Verwandlung 
hinüber, deren Keime viel weiter hinaufreichen, als Proteftane 
ten gewöhnlich eingeitchen. 
Luk. XXI. Das folgende Swifchenftück bereitet dem Evans 
2150. gefium Sohannis einen neuen Triumph, Mer 
wird ſich überreden laſſen, daß die Jünger, in einem fo 
feierlichen Augenblick, wie diefer, wo der Herr eben feinen 
Tod und den Verrath eines aus ihrer Mitte verfündet, Runge 
ftreitigfeiten angefangen haben follten! Herzen von Stein 
müßten fie gehabt haben, wenn Dich wahr wäre. Aber wo: 
her ſtammt dann der Irrthum? Einen Grund muß er. doch 
haben, befonders an diefer Stelle, wo fich jo viele Spuren 
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treuer Erinnerung zeigen. Betrachten wir die Reden Jeſu, 
welche angefnüpft find. Vers 27 jpricht der Herr: „Wer ift 
größer, der welcher zu Tifche liegt, oder der ‚welcher aufe 
wartet? nicht wahr der Erſtere; ich aber bin unter euc, 
wie einer der aufwartet.“  Diefe Worte fegen nothwene 
Dig voraus, daß Jeſus feine zu Tiſche liegenden Zünger 
bedient haben müffe. Davon jtcht jedoch Fein Wort bei Rule 
kas zu lefen! Ja freilich, aber bei Johannes (XII, 4 u. flg.) 
findet fich der ganze rührende Borfall, ohne welchen die Aug: 
ſprüche bei Lukas gar keinen Sinn annehmen. Wie kommt 
es nun, daß unſer Synoptiker Nichts von der Veranlaſſung 
weiß, wohl aber die Reden aufbewahrt, welche ohne den 
Anlaß gar nicht begreiflih find? Aug verfchiedenen Stellen 
der Sagenevangelien Fönnen wir die Antwort auf diefe Frage 
erheben. Die Handlung des Fußwafchens, mit welder 
Ehriftus das legte Mahl verherrlichte, befonders aber die 
Worte, die er dabei ſprach, hatten, wie man fich denfen 
kann, einen tiefen Eindruck auf die Anwefenden hervorges 
bracht, und leztere namentlich müſſen, als einer der ſchönſten 
Ausſprüche des Herrn, überall gefeiert worden ſeyn. Bei dem 
nachapoſtoliſchen Geſchlecht wurden ſie aber, als eine wan— 
delbare, bewegliche Größe — denn dieß ſind Reden immer — 
auch auf andere Anläſſe übergetragen, wie die Erzählung 
Matth. XX, 25 u. flg. beweist, ja ſogar in eine allgemeine 
Regel umgeprägt, wofür die oben erklärte Stelle Luc. XII, 37 
Bürge ift. Hiedurch ging — was in folchen Fällen immer 
zu gefchehen pflegt — der wahre hiftorifche Anlaß verloren, 
und an feine Stelle trat eine andere Verbindung, in welche fie 
allerdings nicht übel paßten, der Streit der Jünger über den 
Borrang. In dieſem Zufammenhang erfcheinen fie Matt). 
XX, 25 und ebenfo in unferer Stelle bei Lufas, welche 
mehrfach in die ebengenannte Erzählung des Matthäus hinüber: 
fpielt. Dieß ift übrigens nicht Die einzige falfche Fuge in 
vorliegendem Stücke. Vers 28 u. flg. vertragen fi) Faum 
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mit den früheren, ganz ficher nicht mit Dem, was nachfolgt. 
Denn wie Fann Jeſus hier fagen: ihr feyd ausgeharrt bei mit 
in meinen Anfechtungen, da dieſe erſt hintendrein erzählt werden, 
und da wenigitens Petrus im Laufe derfelben fich als ſchwach 
und ungetreu erwies? Die Worte find herübergefommen aus 
einer Sage, welche Matthäus XIX, 28 erzählt, und zwar 
ohne Zweifel deßhalb, weil es dem Sammler, von dem unfer 
Stück herrührt, angemeffen fehien, dag Jeſus feinen Jüngern, 
nachdem er ihnen Demuth gepredigt, um den Vorwurf zu lin: 
dern, auch die Verheißung der Fünftigen Herrlichkeit, die im 
Munde der Sage umlief, nicht vorenthalte. Irrthum it alſo 
genug in unferm Zwijchenjtüce, doch überwiegt die Wahrheit. 
Sp tiefe Furchen hatte die Rede, mit welcher Chriſtus die 
Fußwafchung begleitete, in das Gedächtniß der eriten Chriften 
gegraben, dag fich eine, obwohl etwas dunkle, Erinnerung daran 
erhielt, auch nachdem der Bericht durch taufend Hände gegans 
gen und mit vielen falfchen Elementen vermifcht war. Das tft 
aber noch nicht die erfreulichte Seite an der Sache; für dag 
ſchönſte Ergebniß halte ich den Beweis der Aechtheit, welche 
unfere Stelle zu Gunſten der Darftellung des Johannes liefert. 
Wahr muß leztere feyn, denn fonft hätte Die evangelifche Sage 
unmöglich dieſe Wendung nehmen fünnen. 
Ruf. XXII. Ein neuer Abjehnitt wird durch die Formel 
31-34. eins Ö8 06 xVgrog angezeigt. Hütten diefe Worte 
mit dem Borhergehenden urjprünglich ein Ganzes gebildet, fo 
würde der Zufammenhang nicht durch jenen Anfangsjas untere 
brochen worden ſeyn. Denn vorher find ja nicht Handlungen, 
fondern ebenfalls Reden erzählt, folglich bedurfte es der For: 
mel nicht. Auch hier treten ung unrichtige Verbindungen ent 
gegen, am unzweidentigiten in dem Gabe des 32ſten Verſes: 
xct oU notre emispebag smoıfov roög ddsApovVg os. Kuinöl 
ſammt etlichen Andern meint, das Zeitwort Iusosbag jtehe 
für naAıw und habe die Bedeutung; von Zeit zu Zeit manch— 
mal. Credat Judaeus Apella! Solche Gewaltjprüche laſſe ich 
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mir nicht anfbürden. Das Wort hat denfelben Sinn wie fonft 
überall: wenn du dich einmal befehrt haft von der Sünde der 
Verläugnung. Allerdings paßt dieß nicht hev, weil Petrus den 
Fehler erſt nachher beging und nicht jezt fehon darauf aufmerffam 
gemacht werden Fonnte. Daraus folgt jedoch bloß, daß Jeſus 
Damals nicht jo geiprochen hat, Feineswegs, daß man den 
Worten, die der Sammler ohne Rückficht auf den Zuſammen— 
hang, wie jo vieles Andere, einfügte, einen andern Sinn mit 
Hammerſchlägen unterjchieben müffe. Auch der 31ſte Vers: 
"Dino, Ziuov ldod 6 oaraväg LEnrioaro Öuäg x. T. % 
widerjirebt meinem Eeitifchen Gefühl. Die Wiederholung des 
Wortes Eimon zeigt eine Warnung und weist darauf hin, 
daß in der urfprünglichen Gestalt, aus welcher unfere vorlie— 
gende Nede entjtanden, irgend eine Handlung Petri vorange- 
gangen ſeyn muß, Die eine Nüge verdiente, Diefer verloren 
gegangene Zug it, nach meinem Dafürhalten, audy die Quelle, 
aus welcher die Stelle Matth. XVI, 23 gefloffen feyn dürfte: 
soageig ’Inooüg eine ra Ilerog* üUnays Onios us Daravd. 
er wird glauben, daß Chriſtus ſich fat ohne allen Anlaß fo 
unmenfchlich Hart gegen Petrus ausgefprochen haben follte. 
Andererjeirs begreift man leicht, Daß aus Neden, wie die unſe— 
rigen, welche als fchwebende Beſtandtheile der alten evangelifchen 
Sage angehörten, jener Ausfpruch entjtehen Fonnte; denn Die 
Wortähnlichkeit zwijchen beiden it groß. Sch gebe hiemit 
meine Privatanficht über jene Etelle, wem fte gefüllt, mag fie 
annehmen, aufbringen will ich fie Niemanden. Das wären 
denn mehrere irrthümliche Verbindungen, aber auch hiſtoriſche 
Anklänge tönen uns entgegen, und ich glaube, es verhält fid) 
mit diefem Stücke wie mit dem vorhergehenden: wahre, aber 
nur halbwache, Erinnerungen find unter fremde Beifüge gez 
mifcht. Die Rede Petri B. 33 und die Antwort des Herrn 
34 find der Wahrheit gemäß, laut des Zeugniffes aller Evan: 
gelien; auch die Worte zu Anfang des 32ſten Berfes: &yo d& 
Edendnv neoi os, und zu Ende deſſelben Berfes s794&0v ToVg 
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ddsApovs os, bie fih offenbar auf eine That beziehen, welche 
nicht erzähle iſt, ſcheinen auf einer Hiftorifchen Grundlage zu 
beruhen. Der Sammler, welcyer fie in diefe Geſtalt brachte, 
muß ein dunkles Gerücht vernommen haben, daß Jefus beim 
lezten Mahle für feine Jünger betete, wofür Johannes XVII 
zeugt, und die Ermahnung an Petrus: smgı&ov roug ader- 
Yovg 08, iſt, wenn ich mich nicht ganz täufche, verwandt mit 
der, Sohannes XXI berichteten, Sage, wo der Herr zu Petro 
ſpricht: Boone ta noößera ue. 

Lukas XXII. Abermals wird durch dieſelbe Formel: xal sinev 
35—38. 6uroĩc, wie DB. 31, ein neuer Abſatz angedeutet. 
Eine Erfcheinung, Die ung in unferm ganzen Evangelium noch 
nie aufitieß, tritt ung hier entgegen, fofern der 35ſte Vers 
auf frühere weit zurückliegende Reden Ehrijti verweist, und 
zwar auf Reden, die fich nicht einmal bei Lukas, fondern nur 
bei Matthäus finden. An die Zwölfe wendet fi) hier Ehrijtus, 
aber bei Ausfendung derfelben, welche Luck IX, 1 u. flg. 
erzählt wird, fpricht der Herr bloß (Vers 3): umdgv aipere 
eig mv 6dov, ujte Gaßdsg, unre nnoav, unte dotov %.T.A., 
von einem arso BaAavris zal vnoönuarov fteht dort Fein Wort; 
wohl aber in der Ausfendung der Giebenzig X, 4: un Baora- 
tere BaAavrıov, um nmoav, undè Vnodnuara. Dagegen verfezt 
Matthäus dieſe Worte in die Ausfendung der Zwölfe X, 10: 
um xrnoaode xahxov eig rag Tovag vucv (gleichbedeutend mit 
dem Worte BaAdvrıov), ferner um nmoav eig Ödov, und& Uno- 
Önuare. Man erficht hieraus, daß der Sammler, von wels 
chem unfer Stück herrührt, beide Ausfendungen für einen und 
denfelben Akt anſah, ein Ergebniß, das ich oben aus anderen 
Gründen dargethan habe. Nun! nicht nur die Art dieſer Zus 
rückweiſung, fondern fie ſelbſt muß Verdacht fpäteren Urfprungs 
erwecken, noch mehr der verfehlte Zufammenhang zwifchen dem 
36ſten und 37ften Verſe. Was ift das für eine Logif? Weil 
der Spruch: „er ward unter die Uebelthäter gezählt,“ erfüllt 
werden, d. h. weil ich am Kreuz enden muß, Faufet euch ein 


| 
| 


* 
Schwert;“ gerade umgekehrt ſollte es heißen, damit jener 


Spruch an mir nicht in Erfüllung gehe, ſchaffet Schwerter an 
und wehret euch für mich. Solche falſche Ideenverknüpfungen 
ſind überall ein ſicheres Kennzeichen ſpäterer Einſchiebſel. Daß 
auch unſer Stück in dieſe Klaſſe gehöre, iſt eben ſo klar, als die 
wahre Bewandtniß deſſelben. Nach dem S0ſten Verſe rufen 
die Jünger: „Herr, ſollen wir mit dem Schwerte drein ſchla— 
gen?“ und einer aus ihrer Mitte haut wirklich dem Kriege: - 
knechte Malchus das Ohr ab. An diefer gewaltthätigen Hand— 
lung nahm ein fpäterer Sammler Anftoß, weil fie weder mit 
dem Duldenden Gehorfam, der in der Bergpredigt eingefchärft 
wird, noch insbejondere mit Der Borfchrift bei Ausſendung 
der Jünger übereinzuftimmen fchien; alfo verfuchte er eine 
eben jo gemwaltthätige Bereinigung, indem er an unferer Stelle 
eine dunkle — wenn auc nicht ganz grundlofe, Doch gewiß 
nicht hieher gehörige Sage einjchob, welche es erflärlich machen 
follte, warum Die Jünger gleich nachher Schwerter ziehen 
konnten. Die Berufung auf die Borfchrift areo BaAavris xal 
moag verrät) Flar genug, Daß es hier um Bereinigung wider: 
ftrebender Ausſprüche Zefu zu thun it, ein Sfrupel, den ich 
als untrügliches Kennzeichen eines fpätern Sammlers betrachte, 
‚Sefu Seelenfampf in Gethfemane gehört zu Lukas XXIL. 
den Geheimniffen der Sage, Über deren wahren 39—46. 
Charakter man dann erjt ins Neine Fommt, wenn mehrere 
ähnliche Stellen zugleich betrachtet werden. Ich behalte mir 
dieß auf eine fpätere Gelegenheit vor, Hier nur foviel: Zeugen 
Deffen, was hier erzählt ift, werden feine genannt, fondern im 
Gegentheil heißt eg: alle Anwefenden hätten gejchlafen! Wel⸗ 
chen Eindruck würde es vor einem Gerichte machen, wenn 
Zeugen einer That vorgeführt würden, die alſo ſprächen: Ja, 
wahr iſt's, was behauptet wird, doch ſahen wir es nicht, denn 
wir alle lagen im Schlafe! Ich glaube, daß weder Richter noch 


ſonſtige Zuhörer ſich des Lachens erwehren könnten. Johannes 
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weiß von dem Seelenkampfe in Gethſemane gar nichts. Lukas 
Geſchichte des Urchriſtenthums. UL. 1. 22 
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iſt wenigitens (die Erfcheinung bes Engels und den Blutfchweis 
abgerechnet) einfacher als der jüngere Matthäus, welcher den 
Akt Dreimal wiederholt, ohne Zweifel, um die dreifache 
Sünde des Petrus durch dreifache Schmerzen des Weltvers 
ſöhners arithmetifch richtig zu tilgen. 
Lukas XXIT. Nach beiden Synoptifern verrät) Judas den 
47-71. Heren durch einen Kuß, indem er auf ihn zugeht, 
und ihn durch Das verabredete Zeichen Fenntlic macht. Anders 
Sohannes, Wie ein Mann tritt Jefus dort den Häfchern ent— 
gegen, gibt fich fel6jt als den Gefuchten zu erfennen und fügt die 
Bitte bei, man möchte feine Jünger verfchonen. Zugejtanden 
muß jedenfalls werden, daß auf dieſe Weife die Rettung der 
Jünger natürlicher erfcheine, Die Schonung der Häfcher gegen Pe— 
trug, der Doch das Schwert zückte, fcheint mir nur denfbar unter 
der DVorausfesung, daß ihnen Jeſus durch fein muthiges 
Benehmen Achtung abnöthigte, die dem Unglüclichen in 
folchen Fällen auch von rohen Menſchen faſt nie verweigert 
wird, Weder Lufas noc Matthäus nennen Den, der dag 
Schwert zog, Sohannes dagegen fagt offen, Petrus fey es ges 
wefen. Wer wird es glaublich finden, daß der Name des 
entfchloffenen Süngers gar nicht befannt geworden fey? Aber 
wohl iſt denfbar, dag Die älteſte Sage, wenn Petrus wirfe 
lich der Ihäter war, feinen Namen aus Schonung verfchwieg, 
weil diefe rafche Selbſthülfe im ebionitifchen Sinne für eine 
jchwere Sünde galt, eine Anficht, welche Matthäus dem Herren 
durch die apofryphifchen Worte in den Mund legt: (XXVI, 
52 u. fig.) „Stecke dein Schwert an feinen Ort, denn wer dag 
Schwert zieht, wird durch das Schwert umfommen Oper 
meinft du nicht, Daß ich, wenn ich mir auf gewaltfame Weife 
helfen wollte, meinen Vater um mehr als zwölf Legionen 
Engel bitten Fünnte? u. ſ. w.«“ Nach Lukas heilte Jeſus dag 
Ohr des verwundeten Knechts; da Fein einziger von den ans 
deren Evangeliften hievon etwas weiß, jo muß man dieſen Zug, 
welcher der Sage fo nahe lag, als unhiſtoriſch fallen laſſen. 
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Matthäus berichtet, nachdem Jeſus von den Soldaten ergriffen 
war, feyen die Jünger davon geflohen. Obgleich Johannes 
und Lufas nichts davon fagt, hat die Behauptung des erften 
Evangeliften viel innere Wahrfcheinlichfeit. Doch darf fie nur 
in befchränftem Sinne verftanden werden, denn nad) beiden 
Synoptikern folgte ja Petrus dem gefangenen Herrn big in 
den Hof des Hohenpriejters von Ferne, und nad) dem vierten 
Evangeliiten that dieß auch der andere. Jünger. Weiter ers 
„zählt Eufas, Chrijtus fey von den Häfchern in das Haus deg 
Hohenprieſters geführt worden; diefe Angabe it doppelfinnig. 
Denn da unfer Evangeliit III, 2 Hannas und Kaiphas zugleich 
als Hohenpriejter nennt, fo Fann hier der Eine oder der Andere 
gemeint ſeyn. Sohannes fagt beftimmt, Chriftus fey zuerft in 
das Haus des Hannas, welcher der Schwiegervater des damals 
beſtellten Hohenpriefters Kaiphas war, und erft nachher in den 
Palaft des Leztern gebracht worden. Eben fo bejtimmt bes 
hauptet Matthäus das Gegentheil, indem er Sefum fogleich. in 
das Haus des Kaiphas abgeliefert werden läßt. Sch lege auf 
diefen Widerfprucy ein fehr geringes Gewicht. Denn offenbar 
können zwei Berichte von einer Thatſache im Ganzen treu 
feyn und Doc, im unwefentlichen Punften weit von einander 
abweichen, fobald fie fange nad) dem Erfolge abgeftattet werden. 
Aber gewiß verdient die Erzählung des vierten Evangeliften, 
der die lezten Schickſale Jeſu in winfchenswerthem Zufammen: 
hange darſtellt und fich ſelbſt der kleinſten, auch von Lukas 
beitätigten Einzelnheiten, wie des brennenden Kohlfeuers im 
Hofe, erinnert, unendlich mehr Glauben, als die Angaben des 
Matthäus, der auch hier Irrthümer auf Irrthümer häuft. So 
wird nach ihm fogleicy ein fürmficher Prozeß eingeleitet ; falſche 
Zeugen treten auf, aber, o Wunder! fie wiffen Nichts zu fagen, 
als ob Die, welche fie herbeiriefen, ihnen nicht zuvor eine fer— 
tige Lüge in den Mund gejtrichen haben würden! Zulezt kom⸗ 
men doch Zwei und bezeugen fälſchlich, Chriſtus habe geſagt: 
ich kann den Tempel Gottes zerſtören und nach drei Tagen 
22% 
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wieder aufbauen. Nah Matthäus it diefe Ausfage eine baare 
Ummwahrheit (denn es find Yevdoudgrugeg, die fo fprechen), 
nach Johannes dagegen hat Chriftus wirflid zu Anfang feines 
Lehramtes dieſen Ausfpruch gethan (Soh. II, 49). . Die ganze 
Darjtellung des Matthäus gehört ins Reich der Dichtungen. 
Erjtiih hätte jene Ausfage der Zeugen gegen Chriſtus entſchie— 
den, wie Matthäus andeutet: jo müßte in den folgenden Ber: 
handlungen doc auch) eine Spur diefer Worte vorfommen, die 
ihm als Hauptverbrechen angerechnet worden ſeyn follen. Zwei— 
tens wären überhaupt Zeugen gegen Chriſtus verhört worden, 
jo mußte dieß, dem jüdischen Geſetze gemäß, nicht privatim 
vor dem Hohenprieſter, ſondern vor dem ordentlich verſammel— 
ten Synedrium gejchehen, das auch Matthäus in der Frühe 
des folgenden Tages wegen dieſer Suche zufammenberufen 
werden läßt. Endlicy drittens war gar Fein Zeugenverhör 
nöthig, denn Alles drehte fih um die Frage, ob Jeſus der Meſſias 
ſey, oder nicht. Chriftus nahm das Bekenntniß, dem er fein 
Leben geweiht, aud im Angefichte des Todes nicht zurück, und 
erffärte, ja ich bin es. Durch Diefes Wort war er ohne Gnade 
dem Schwerte verfallen, jobald man nicht näher darauf eine 
ging, in welchem Sinne er es verftand, jondern die Sache im 
Allgemeinen nach dem römifchen Gefege behandelte; ein Juſtiz— 
mord wurde hier begangen, aber, wenn ich jo jagen darf, ein— 
gefeslicher, denn nach römiſchem Rechte verdiente den Tod, 
wer die Herrichaft des Kaifers nicht anerfannte, folglich vor 
Allen ein Mann, der fich für den Judenmeſſias erklärte, ine 
dem es im Begriffe folder Würde zu liegen fehien, das heilige 
Land vom Joche Roms zu befreien. Die ungeheure Ungerech— 
tigfeit des Berfahrens der Priefterpartei lag darin, daß fie gar 
Feine Nücficht auf den Sinn nahm, in welchem Chriſtus fich 
Meſſias nannte, ein Sinn, der mit der Frage über die römiſche 
Landesoberhoheit nichts zu ſchaffen hatte. Ich glaube hiemit 
bewiefen zu haben, daß von einem Zeugenverhöre im vorliegenz 
den Falle gar Feine Nede ſeyn Fonnte, Die anderen Evangeliſten, 
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welche Nichts davon wiffen, haben alfo Recht, und es it 
Far, daß fi) Matthäus, wie auch fonft jo oft, von einer 
trügerifchen Sage täufchen ließ. Dennoch iſt feine An 
gabe für uns ſehr wichtig, ich betrachte fie als eine fichere 
Bürgſchaft für die Wahrheit Deffen, was Johannes in feinen 
zweiten Kapitel erzählt. Die Sage, daß falfche Zeugen in 
dem peinlichen Prozeſſe Jeſu auftraten, mag frühe aufgefommen 
ſeyn. Da aber die Sache gar Feinen hiftorifchen Grund hatte, 
fo wußte man ſich nichts Genaueres davon zu erzählen, wie 
aus dem 59jten Berfe bei Matthäus hervorgeht: TO ovv&ögıov 
ÖAov EIntev Wevdoungrvpiav xara tod ’ImooV, önog adrov 
Havaroowoı, xal 06% EÜgov, noAAdv Wevdouapruo@v TTEUG- 
eAdovrov. Nur Ein Ausſpruch Chriſti hatte fich erhalten, der 
ganz geeignet fchien, von falſchen Zeugen gegen ihn bemüzt zu 
werden, eben der vorliegende, Da aber Die, welche den Herrn 
anflagten, nach dem- Sinne der chriftlichen Kirche nothwendig 
Unrecht haben und folglicy Lügner feyn mußten, fo ward jener 
Satz allmälig zu einer falfchen Ausfage umgeftempelt. Wir 
ſtoßen alfo hier auf einen Ausſpruch Chrijti, den vie älteſte 
Sage fchon gefannt haben muß, und den die fpätere für Ber: 
läumdung hält. Sohannes Fennt ebendenfelben auch, aber er 
it ihm reine Wahrheit, er erflärt Das, was die fpätere chriftliche 
Ucberlieferung für eine von den Feinden Ehrijti geſchmiedete 
Füge anfieht, für Thatſache, folglich fchwimmt er dem Strome 
der Sage geradezu entgegen. Das betrachte ich wenigjtens ala 
ein ficheres Zeichen, Daß er Augen und Ohren- Zeuge der 
evangelifchen Gefchichte gewefen iſt. 

Kurz fchildert Zohannes das Verhör bei Hannas. Weber 
feine Lehre befragt, d. h. genauer gefprochen, ob Er fich wirk— 
lich für den Meſſias ausgebe, beruft fich Jeſus auf fein öffent: 
liches Wirken, feine vor allem Volke ausgefprochene Ueber— 
zengung; in Folge feiner Führen Standhaftigfeit trifft ihn eine 
Mißhandlung von Seiten cines der anwefenden Schergen, Die 
fo natürlich eingeleitet und den Umftänden fo gemäß ift, daß 
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man fie für wahr halten muß. Hierauf jey Chriſtus, erzählt _ 


Sohannes weiter, zu Kaiphas, und dann in das Prätorium 
abgeführt werden. Bon dem Verhöre bei Kaiphas jagt er 
nichts. Man hat aus diefem Gtillfehweigen Schlüſſe gegen Die 
Aechtheit feines Berichtes ziehen wollen, gewiß mit Unrecht. 
Mas wird dort Befonderes verhandelt worden ſeyn! Jeſus 
hatte bereits die VBerantwortlichfeit feiner öffentlichen Vorträge 
auf fic) genommen, feine Meffiaswürde nicht geläugnet. Das 
Spnedrium war zum Voraus entjchloffen , ihn ſchuldig zu fine 
den, fomit alle Fäden des Nebes gejchlungenz; wozu alſo Ver— 
Handlungen wiederholen, die gewiß nichts Neues darboten, auch 
für die Hauptſache Nichts entfchieden. Von Nun an hatte der 
römifche Landvogt allein zu jprechen. Dieſem eilt der Bericht 
des Sohannes entgegen. Einer entgegengefezten Richtung 
folgt Eufas. Von dem VBerhöre im Haufe des Hohenpriejters 
erzählt er Nichts, nur Mißhandlungen, die Chriftus dort erfahs 
ven, find ihm befannt, Dann läßt er ihn vor das Synedrium 
abführen, welches recht gut im Palafte des Kaiphas gehalten 
feyn mag, und dort verhört werden. Chrijtus erflärt ſich da— 
jelöjt, wie bei SJohannes vor Kaiphas, für den Geſalbten des 
Heren; aber nicht in einfachen Worten, wie bei Erjterm, 
jondern in dem befannten Daniel’fchen Style, welcher der juden— 
chriftlichen Ueberlieferung fehr geläufig war, B.69: „Bon Nun 
an wird des Menfchen Sohn figen zur Rechten der Kraft 
Gottes.“ Zwifchen die hier genannten Vorfälle ſetzen ſämmt— 
liche Evangelijten eine weitere Begebenheit, die Verläugnung 
Petri. Weil Chriftus zu Petrus gejagt hatte, dreimal wirjt 
du mich verläugnen, erzählen Alle die wirkliche That dreifad) ; 
aber im Einzelnen weichen fie von einander ab, jo daß man, 
genau genommen, jieben bis acht verfchiedene Verläugnungen 
rechnen muß. Nac dem einjtimmigen Berichte der Evangelijten 
waren die Umſtände von der Art, daß Petrus gewiß nicht 
bloß dreimal die Süngerfchaft abläugnete. Denn mitten unter 
dem Gefinde des Hohenpriejters und den Wachen ftehend, ijt 
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er ſicherlich nicht bloß von Einem oder Zweien befragt worden, 
ob er zu den Anhängern des galiläiſchen Ruheſtörers gehöre ? 
aus dem Munde von zwanzig und dreißig mag. die Frage ges 
fommen feyn. Es it alfo klar, daß hierin die Theorie, nicht 
die Ihatfache, unfere Evangeliften beherrfcht; die Wirklichkeit 
mußte fi) dem Ausfpruche Chrifti fügen, und dießmal 
ſchwimmt auch Johannes mit dem Strome. Lukas hat im 
6Aſten Verſe einen Beifas, der deutlich nicht bloß die Einflüſſe 
der dichtenden Sage, ſondern auch den Umſtand verräth, daß hier 
einer vorgefaßten Meinung Genüge geſchehen ſollte. Als der 
Hahn gekräht hatte, heißt es hier, wandte ſich der Herr um, 
warf Petrus einen bedeutfamen Blick zu, worauf diefer fich der 
Borausjage Chriſti erinnerte, hinausging und bitterlich weinte, 
Borausgefezt it hier, daß Petrus fich in demfelben Gemache 
mit Ehriftus befand, denn fonjt Fonnte Er fich nicht gegen ihn 
wenden. Allein diefe DBorausfegung widerftreitet den dürren 
Morten der Berfe 54 und 55, wo wir erfahren, daß Ehrijtug 
in das Haus des Hohenpriefters hineingeführt worden, Petrus 
Dagegen im Hofe unter den Wachen und dem Gefinde geblieben 
fey. Sener Fleine Zug wurde, wie man fieht, von der Gage 
gegen die hiltorifche Wahrheit beigefügt, um anzuzeigen, daß 
der Hahmenfchrei eben Das von Chriſtus vorausgefagte Zeichen 
gewefen jey. 

Das Berhör vor Pilatus fammt feinen Folgen Lukas XXIII. 
ſchildert nur Johannes in einem begreiflichen, wohl. 1725. 
geordneten Zufammenhange; das müſſen ſelbſt die eingefleifehten 
Krittler anerkennen, dafür haben fie die fehulmeijterifche Frage 
aufgeworfen, wie denn Johannes wiffen mochte, was im Prüs 
torium zwifchen Ehriftus und dem Landvogt vorgegangen, Da 
ja laut feiner Angabe Fein Jude, alfo auch Fein Zeuge, 
mit hineingetreten fey. Diefe Nuß iſt gar leicht aufzufnaden; 
wollte Gott, es gebe in der evangelifchen Gefchichte Feine härz 
tere. Römiſche Landvögte waren, fo oft fie amteten, immer 
von Schreibern und Wachen umgeben. Dieſe Schreiber und 
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Wachen litten aber weder an Stummheit noch an Taubheit, 
fondern fie hatten Ohren zu hören, einen Mund um Etwas 
auszufchwagen. Ferner wird man es Feineswegs wunderbar 
finden, daß es in Serufalem Lente gab, welche ums Leben 
gern gewußt hätten, was zwifchen Jeſus und Pilatus vorge 
gangen jey. Nun liegt es im Wefen der Schreiber, daß fie 
ſich gerne brüjten mit ihrer Wiffenfchaft von allerlei wichtigen 
Dingen, zu welchen man fie als Handlanger gebraucht hat. 
Vorausgeſezt weiter, daß ſolche Schreiber und jene Neugierigen 
zufammen Famen, ift Alles, was damals im Prätorium gefchab, 
fiherlich haarflein ausgefchwazt worden. Man darf Ddiefer Vers 
muthung um jo Fühner beipflichten, als Pilatus gewiß Fein 
Staatsgeheimniß aus feiner Verhandlung mit einem armen 
Galiläer machte, den er wohl für nichts Anderes alg einen 
verfchrobenen Schwärmer hielt. Die Sache wäre alfo natürlic) 
erflärt. Weiter nimmt man Anſtoß an der Frage Chrifti 
(Joh. XVIN, 349): „ſprichſt du dieß aus eigenem Antriebe, oder 
haben es dir Andere gefage?* Ich möchte nicht dafür jtehen, 
dag Chriſtus durchaus die nämlichen Ausdrücke gebraucht habe, 
welche Johannes ihm in Mund, legt, aber daß er in ähnlichem 
oder vielmehr gerade in jenem Sinne jprach, fcheint mir in 
der Natur der Sache begründet, Denn darum handelt es ſich 
allein, ob Pilatus den Satz: oͤ Baoıkede tov Isdalov in römi— 
ſchem, oder in mißverjtandenem jüdifchem Sinne nahm. Die Frage 
Ehrifti will befagen: haben deine eigenen Leute, die Soldaten und 
Wachen, Die unter deinen Befehlen ſtehen, etwa dir Anzeigen 
gemacht, aus denen du fchließen Fannft, daß ich auf Neuerung, 
auf Umfturz der beftehenden Staatsform umgehe, vder redeit 
du nur den Juden, meinen Anklägern, nad), welche den Sinn, 
in welchem ich mich Meſſias nenne, boshaft verdrehen und 
ein Verbrechen daraus machen wollen? Jeſus beweist Damit 
feine Unfchuld, denn wenn Er es auf Empörung abgefehen 
hätte, jo würde Pilatus nicht nöthig haben, dieß aus dem 
Munde der Juden zu vernehmen, da er, als höchite Obrigkeit 
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des Landes, durch feine Beamten und Kundfchafter längſt davon 


benachrichtigt ſeyn mußte, Alles Uebrige ift klar. Die Ant: 
wort Jeſu Chriſti: „mein Reich iſt nicht von diefer Welt, wäre 
fie es, jo würden meine Anhänger für mich jtreiten,“ bezeichnet 
den Geijt des Wirfens Jeſu beffer, als man es irgend in fo 
wenigen Worten zu thun vermöchte. Dem Römer Pilatus 
freilich, der von Feiner andern Herrſchaft einen Begriff hatte, 
als von einer durch Waffen und Gewalt behaupteten, mußten 
fie wie eitel Ihorheit ericheinen. Seine Gegenfrage im 38ſten 
Verſe „was ift Wahrheit ?« hat man von jeher als einen der 
Natur ſelbſt abgelaufchten Zug betrachtet. So zu fprechen, 
gläubigen Juden gegenüber, lag ganz im römijchen Cha— 
rafter, ſolche Töne erfindet Feine Volksſage. Durch die 
innerhalb des Prätoriums vorgegangene Berhandlung, wie 
Sohannes Diejelbe erzählt, ijt der Ausfprucy des Pilatus 
im 59ten Verſe: „ich finde Feine Schuld an Diefem Men: 
jchen,“ vollfommen begründet. Die ganze Schilderung des 
vierten Evangeliften hat fo viel innere WahrfcheinlichFeit,. daß 
man fie mit bejtem Recht als Maßſtab für die Berichte der 
Spynoptifer gebrauchen Darf. 

Lukas ſteht der Erzählung des Johannes nicht ferne; 
zwar weiß er Nichts davon, daß die Juden nicht in das Prä— 
torium hineingingen, weil fie fich) des nahenden Pafjah) wegen 
nicht verunveinigen wollten; gr Fonnte die Sache auch nicht fo 
daritellen, weil er mit Matthäus Chriftum irrthümlich Tags 
zuvor das Paffah feiern ließ, und demgemäß die Hinrichtung 
auf den nächten Tag des Feſtes verlegt. Auch die Ver— 
handlung zwifchen Pilatus und Jeſus erzählt er unvollſtändig, 
und die Aeußerung des Landvogtes XXIII, A: ovöiv zvoioxo 
eitov dv ro dvdosng tobt erfcheint daher, nach feinem Bes 
richte, als nicht gehörig begründet. Andererfeits Flingen aber bie 
Anklagen der Zuden im 5ten Verſe fo natürlich, daß man 


‚gezwungen ift anzunehmen, feiner Darftellung liegen doch 


urſprünglich Berichte von Augenzeugen zu Grunde, welde 


— 346 — 


nur Das erzählten, was außerhalb des Prätoriums vorging; 
diefelden wurden dann mit dunfeln Sagen über Das, was 
drinnen gefchah, verwoben, und zu einem Ganzen verare 
beitet. Für wahr halte ich auch die Angabe, daß Jeſus 
von Pilatus an Herodes abgefchickt worden jey, obgleich Jo— 
hannes Nichts davon weiß. Pilatus, der merfte, daß Die 
jüdifchen Vorſteher ihn als Werkzeug ihrer Rachſucht miß— 
brauchen wollten, weist den Handel an Herodes Antipas, 
als er hört, daß Jeſus ein geborner Galiläer ſey. Der Rö— 
mer rechnet, zugleich mit Einem Schlage zwei Zwecke zu ers 
reichen; wie alle Gewalthaber untereinander, jo jtand and) 
er gejpannt mit dem Tetrarchen; durch eine thatlichliche Ans 
erfennung der Randeshoheit des Fleinen Tyrannen auf fremdem 
Gebiet hofft er feine Feindfchaft zu entwaffnen und fo einen 
Anfläger weniger in Rom zu haben, Die leztere Abficht wird 
auch erreicht, doc) ift Herodes zu ſchlau oder zu ſtolz, fich zu 
Gunjten der Pharifier mit einem Morde zu beſchmutzen. Denn 
Greuel der Art begehen Gewaltige nur für eigene Rechnung, 
nicht für fremde. Sefus wird alfo wieder an den Landvogt, 
feinen gejeglichen Richter, zurücdgefchiett. Das ift Alles ganz 
der Erfahrung gemäß und enthält auch Feinen Zug aus dem 
befannten Farbenjtoffe der dichtenden Sage. Aber Johannes 
erzählt nichts Davon! Nun, was thut dieß? muß er denn Alles 
wien, was damals vorging? Laßt euch einmal von einem 
alten Franzoſen, der mitgefochten und mitgeduldet, und ein 
redlicher, wahrhaftiger Mann feyn foll, feine Erfebniffe aus 
der Revolution erzäblen, und vergleicht nachher feinen Be— 
richt mit dem Moniteur: ich ftche euch dafür, der brave 
Mann wird Manches ausgelaffen haben, was doch unter 
feinen Augen vorging. So kann es auch in unferm Falle 
ſeyn. Die Abfendung Chrifti zu Herodes hatte Feinen Ein: 
fluß auf fein Schickſal und überhaupt Feinen Erfolg. Solche 
Züge vergißt ein auch ſonſt treuer Erzähler am Leichteſten. 
Auch kann man nicht ſagen, daß im Berichte des Johannes 
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keine Fuge ſey, in welche die Erzählung des Lukas eingereiht 
werden" könnte. Was hindert uns z. B. anzunehmen, daß 
der Zwiſchenfall vor der Johannis XIX, A geſchilderten Miß— 
handlung erfolgte? Von lezterer ſagt Lukas nichts, doch be— 
richtet er einen Ausſpruch des Landvogts, V. 16: naudsvoae 
oöv auröv anoAvoo, welcher andeutet, daß fo Etwas ge— 
ſchehen jeyn dürfte. Auch it wirklich hinter dieſen Worten 
ein Zwifchenraum angezeigt. Hingegen in der dreifach ges 
fpaltenen Rede des Pilatus (XXHI, 414. 20. 22) verräth 
fi) die Hand der Gage, die beliebte Zahl muß ſich aud) 
hier anwenden laſſen. Nach Sohannes tritt Pilatus viermal: 
oder noch öfter heraus, und gewiß hat er mehr als vier: 
und fünfmal zu den Juden geſprochen. Jedermann ficht, daß 
jene Färbung nur eine Fleine Nachläffigfeit iſt; Lukas weiß da— 
für, jo wenig als Sohannes, von dem Traume der Frau 
des Pilatus und von feinem Händewafchen, bei weldyem fich 
der römifche Landvogt zugleich gebärdet wie ein Dummfopf, 
indem er den Juſtizmord — welchen nur er, nicht das Volk, 


"begeht, denn er ift der Richter — vor allem Bolfe eingefteht, 


und wie ein jüdifcher Hohenpriefter. Das mag der Jude 
Apellas glauben, nicht ich. In der Wirklichkeit gefchieht 
Nichts der Art, wohl aber in der Eage, welche es befannts 
licy liebt, die derbſten Kontrafte zu häufen. Den wahren 
Grund, warum Pilatus, wider fein befferes Gefühl, den 
Herrn verdammte — Furcht vor einer heimtücifchen Anklage 


‚in Rom, gibt nur Sohannes an; ganz aus dem Leben ge: 


griffen iſt auch die Art, mit der Pilatus voll verbiffenen 
Ingrimms über Die dumme und niederträchtige Nolle, Die er 
feloft aus Furcht fpielen muß, die Zuden verhöhnt: „feht 
das it euer König.“ Joh. XIX, 14. 

Matthäus und Lufas berichten einftimmig, Luk. XXI. 
ein gewiffer Simon aus Eyrene habe das Kreuz 2679. 
für Chriftum tragen müffen; nad) Johannes trägt Er es 
felbft. Lezterer mag hier ungenau ſeyn, denn man begreift 
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nicht, warum die Gage einen fo gleichgältigen Zug von Dies 
fem Simon erdichtet haben follte. Von den Reden, welche 
Chriſtus Luc. XXI, 28—31 hält, weiß weder Matthäus 
noch Zohannes Etwas, fie dürften eine mißverjtandene Wen— 
dung Deffen feyn, was Chriftus nach Sohannes vom Kreuze 
herab fprach. Beſtimmt hat Lufas Unrecht im 56ſten Berfe, 
wo er fagt, die Soldaten hätten den hängenden Erlöfer vers 
fpottet, und ihm unter Anderm auch Eſſig angeboten. Dieß 
gefchah, wie man aus Johannes, Matthäus, und aud aus 
der Natur der Sache weiß, nicht zum Hohne, fondern aus 
Menfchlichfeit, denn die Gefreuzigten peinigt ein unerträgs 
licher Durst. Genau gibt hingegen Lufas mit SZohannes 
die Auffchrift an, die über das Kreuz geheftet wurde, auch 
hat er den Fleinen Zug nicht vergeffen, daß fie in den Sprachen 
des Landes: lateinisch, griechifeh, aramäiſch abgefaßt war. 
Die Auffchrift ift wichtig, denn fie beweist mit der Gicher- 
heit einer gerichtlichen Urfunde, dag Ehriftus unter dem Vor— 
wande eines politifchen Berbrechens, und font aus Feinem 
andern Grunde, hingerichtet worden iſt. 
Luk. XXIII. Das Geſpräch zwiſchen den Schächern und 
39—56. Chriſtus findet ſich nur bei Lukas, doch hat 
Matthäus einen Zug, aus dem c8 entitanden feyn mag, 
Matth. XXVII, 44: xal ol Ansai oi ovsavpwdtvreg auto 
@veidızov avröv. Hier fchimpfen Beide, bei Lufas dagegen 
fpielt nur Einer die Rolle des hartnäcdigen — der Antere 
die des veuigen und gläubigen Sünders; fie verhalten fich zu 
einander, wie die hohenpriefterlichen Ankläger Ehrijti und der 
Heide Pilatus, der feine Hände abwäfcht. Der Gegenfa 
gibt in der beliebten Art der Sache ein ftattlicheres Anfehen. 
Man fieht, ich ſetze voraus, daß diefer Vorfall nicht der 
Gefchichte, fondern bloß der Ddichtenden Sage angehört; ich 
Fann nicht glauben, daß Leute, die am Kreuze hängen und 
denen gewiß das Heulen näher ift, als das Lachen, folche 
ſpaßhafte oder fpöttifche Bemerkungen machen, und fich auf 
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die, bejchriebene Weife mit einander unterhalten. Ohne Zweifel 
wurde unfer Bericht erſt fpäter in die alten hriftlichen Daritels 
lungen des Hergangs beim Tode Chrijti eingefügt, und zwar 
nicht in alle, weßhalb er bei Matthäus fehlt. Weder mit 
dem Borhergehenden noch mit dem Folgenden ift er verwoben, 


Man erficht Dich daraus, weil der Zufammenhang gar Nichts 


leidet, wenn man ihn herausnimmt. Auch kommen in ihm 
einige Worte und Satzfügungen vor, die weit reiner griechifch 
lauten, als man es fonft gewohnt ift, wie der Vers Al: xal 


nusig utv dızaiog, ügıa cv Enpaäauev, dnoAaußarouev, 


‘obrog d& ovölv äronov Enga&e. Befonders muß der Ausdrud 


Gronov auffallen, der von gut attiſchem Adel ift, und fonft 
in den Evangelien gar nicht, und auch in den anderen neus 
teftamentlichen Schriften wenigitens nicht in gleichem Sinne 
vorfommt, Die folgende Cage von Berdunfelung der Sonne, 
vom Zerreißen des Tempelvorhangs it dagegen ganz in dem 
Tert verwoben, und muß älter jeyn, obgleich. ich darum Feis 
nen Anjtand nehme, fie für unhijtorifch zu erflären; denn 
wie hätte jonft Johannes cin fo wichtiges Ereigniß übergehen 
fönnen! Der fagenhafte Urfprung verräth fi) auch durch 
den 47ſten Vers, wo es heißt: ldwv d& 06 änarovrapyog To 
yevousvov. Hier wird jo allgemein gefprochen, als hätte 
der Hauptmann aucd das Zerreißen des Borhangs gefchen, 
was eine baare Unmöglichkeit it. In der Gefchichte von der 
Grablegung hat Lufas DB. 54 einen Zug, der aud Mare. 
XV,A2 un. Matth. XXVII, 62 wiederholt, der Wahrhaftigfeit 
des Johannes einen glänzenden Triumph bereitet: al Nucoa 
jv nuoaoxsvn, xal oaßßarov Enipwoxe. Das heißt, es war 
ein Tag, an welchem man nach jüdifchem Gebrauche alle Bes 
dürfniffe des Lebens für den kommenden Sabbat voraus rich 
ten mußte, weil das Gefeg nicht erlaubte, an Diefem etwas 
zu arbeiten. Nun weiß man, daß alle Feite, namentlic) Das 
Paſcha, von den Zuden als Sabbate angefeyen und als foldye 
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ftrenge gefeiert wurben. *%) Dieß vorausgefezt, Fann nur 
Sohannes Recht haben, mit feiner Beſtimmung des Todes— 
tages Zefu. Denn hätte Chriſtus, nad dem Berichte der 
Anderen, Tags zuvor, und zwar, verfteht fich mit allen ans 
deren Juden, alfo zur gefeglichen Zeit, das Ofterlamm gegeſſen, 
fo mußte ja der Tag, an dem er ftarb, bis Abends nad) Sons 
nenuntergang Pafcha, alſo ein Sabbat, und folglicy Fonnte 
er Fein Rüſttag feyn. Hier gibt es Feinen andern Ausweg, 
als einzugejtehen, daß die Synoptifer ſich ſelbſt widerfprechen, 
und indem eine treue Erinnerung des Hergangs in ihnen 
auftaucht, für die Angabe des Johannes ein glänzendes Zeugs 
niß ablegen. Diefer fpricht das wahre Sachverhältnig Furz und 
bündig aus, Joh. XIX, 14: v 82 napaoxevun Tod ndoxe, 
u. V. 31: va un uelvn Em Tod savpod ra owuara dv zo 
caßßaro, Insel nagaoxevn Tv, Tv yap usyaAn 7) Nuspa Exelvn 
tod oaßßars. Leztere Worte haben den Ginn: der nahe 
Pafchatag ward als ein großes Sabbatfeit firenge von. den 
Suden gefeiert. 

In einer font ziemlich treuen Schilderung haben wir bei 
Lukas mehrere fremde, fagenhafte Zufüge entdeckt. Bergleichen 
wir den Bericht deg Matthäus mit dem unfrigen, jo zeigt 
ſich abermal ein bedeutender Vorzug auf feiner Seite. Der 
erite Evangelift verräth auch hier fein jpäteres Alter. Erſtens 
erzählt er: Chriftus fey um die neunte Stunde in den Ruf 
ausgebrochen: „Mein Gott, mein Gott, warum hajt du 
mich verlaffen.“ Wäre die Behauptung wahr, fo müßte man 
jene Worte als ein gräßliches Geheimniß anfehen. Die Theo— 
Iogen und Worterklärer mögen fie verhäffen und befehönigen, 
wie fie wollen: der unbeftochene, gefunde Menſchenverſtand 
wird ſie als ein Bekenntniß anſehen, das den Irrthum eines 
ganzen Lebens im lezten, fürchterlichen Augenblicke ausſpricht. 


*) Siehe hierüber meine Beweisführung im 2ten Kapitel des 
dritten Buches, 
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Wehe ung, wenn es jo wäre! Glücklicher Weife können wir 
mit Sicherheit behaupten, daß wir Feine Gejchichte, fondern 
eine Erdichtung vor uns haben. Vorerſt ift die Quelle, in 
welcher der Zug ſteht, verdächtig, denn Matthäus hat gerade 
in dieſem Abſchnitte die abenteuerlichiten Zuſätze; ihm allein 
glaube ich daher Fein Wort; nur fofern die Anderen mit ihm 
gehen, verdient er Vertrauen. Fürs Zweite verräth unfere 
Erzählung ſelbſt ihren zweidentigen- Urfprung. Vers 47 heißt 
es: Tiwig Ö8 ToV Exei Esorov, dxovoavrss EAeyov* Örı 
’Hriav paver oörog. Mit diefen am Kreuz ftehenden Män— 
nern, Die den Ausruf Chriſti mißverftanden, müffen noths 
wendig entweder römische Soldaten, vder Abgeordnete der 
hohenpriefterlichen Partei gemeint jeyn. Denn Niemand ſonſt 
durfte es wagen, felbjt bet der Hinrichtung Hand anzulegen, 
was gleich im folgenden Verſe von einem der rıvic tov dxei 
&scrov erzählt wird. Waren cs römifhe Soldaten, folglich 
Heiden, jo Fonnten fie gewiß nicht auf den fonderbaren Eine 
fall gerathen, Jeſus rufe dem Elias, denn von Elias wußs 
ten fie ficherlicy noch weniger, als die Juden von dem rö— 
‚ mifchen Gotte Consus. Waren es jerufalemifche Zuden, fo 
begreife mir Einer, warum fie einen Ausruf in ihrer Meute 
teriprache fo fonderbar mißverjtanden haben follten? Das 
wäre ungefähr ein Fall, wie wenn Einer fagte Stuttgart, 
und der Andere verftünde Merifo, Aber wie ift denn Die 
feltfame Sage entjtanden? Ich will meine Meinung ausfprechen, 
ohne darauf Anfpruch zu machen, daß mir die rechtgläubigen 
Erflärer ihren Beifall fchenfen; es genügt mir, die Anfore 
derungen des gefunden Menfchenverftandes befriedigt zu haben. 
Bekanntlich fezte der jüdische Volfsglaube den Elias in das 
engite Berhäftnig zu dem Meffias: er follte nicht nur ber 
Vorläufer dejelben, fondern auch der Hohenpriefter feyn, Der 
Senem durd) Salbung mit dem Königsdle feine himmlifche 
Würde verlieh. Kurz Elias war im jüdifchen Sinne ganz 
ebenfo der Beglaubiger des wahren Meſſias, wie nad) ihrer 
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Anficht die Kreuzigung Chriſti DBeglaubigerin feines nichtz 
meffianifchen Wirfens war. Ich denke mir nun: feindfelige 
Suden hätten mit bitterm Hohn zu den Chriften gejagt: 
nicht wahr, als euer Meſſias am Holze hing, da rief 
er feinem Elias, aber er ift nicht gekommen, fondern Die 
Kreuzigung war fein wahrer, wohlverdienter Elias, Dean 
wird mir hoffentlich zugeftehen, Daß dieſe Vorausſetzung 
höchſt natürlich und ganz im jüdifchen Sinne begründet iſt. 
Wir brauchen nun nicht mehr, als die Annahme, irgend ein 
Chriſt ſey auf die Meinung gerathen, daß dem jütifchen, ur— 
jprünglich rein finnbildlichen, Spotte eine Thatſache, und 
zwar begreiflich eine mißverftandene Thatſache zu Grunde 
liege. Um durch Mißverftand ein Rufen des Elias an den 
Tag zu fördern, dazu taugte am Beſten das Wort Eli, Eli, 
Demgemäß legte man dem fterbenden Chrifto jene Pſalmſtelle 
in Mund, ohne zu bedenfen, welch fürchterliches hiſtor i— 
ſches Mißverſtändniß dadurch für Fommende Zeiten veran— 
laßt werden Fonnte. Der Haunpteinwurf, den man gegen 
diefe Erklärung machen möchte, nämlich es fey unwahrfcheitte 
lich, daß jüdifche Spöttereien und Lügen auf die chriftliche 
Sage Einfug gehabt haben, wird durch die Gefchichte von 
der Grabwache widerlegt, wo der bezeichnete Fall erweislich 
eingetreten ift. — Als die unglaublichite und fagenhafteite 
von allen Erzählungen, die im neuen Teftamente vorfommen, 
betrachte ich Das, was Matthäus XXVII, 51—53 berichtet. 
Während bei Lufas bloß die Sonne fich verfinftert, der Bor: 
hang im Tempel zerreißt, fügt Matthäus noch bei: die Erde 
fey erbebt, die Felfen geborften, die Gräber haben fich ge: 
Öffnet, und viele verjtorbene Fromme feyen aufgewacht und 
nach der Auferftehung des Herrn in die heilige Stadt gefom: 
men. Wären damals fo unerhört merfwürdige Dinge wirf: 
lich vorgefallen, fo müßte doch auh Johannes, Lukas, 
Sueton, Tacitus, oder irgend ein anderer Schriftiteller, 
Etwas davon wiſſen. Schon durch das Stillſchweigen aller 
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anderen Quellen ift unfere Erzählung gerichtet, denn unmög⸗ 
lich kann jo Etwas in der Art verborgen bleiben, daß nur 
ein Einziger Etwas davon erfährt. Sie richtet fic) überdieg 
auch jelbit ; während nach B. 51 die Erde in ihren Grunde‘ 
feiten erbebt, die Steine ſich fpalten, die Gräber fich öffnen, 
fhauen im 55iten Verſe viele Weiber, die doc) bekanntlich 
nicht unempfindlicy gegen die Eindrücke des Schreckens find, 
der Kreuzigung ganz ruhig und ftille zu, als befände ſich 
Die äußere Natur in der gewohnten Ordnung. Und doch weiß 
man aus Erfahrung, daß bei Erdbeben panifcher Schrecken 
die Gemüther ergreift; von namenlofer Angft ergriffen, ftürze 
Alles fort in das Freie, jo weit die Füße zu fragen vermö— 
gen. Endlich wird die Angabe des Matthäus durch Markus 
ungweideutig widerlegt, wie? Fanı ich erjt fpäter fagen. Die 
Entjtehung unferer Sage iſt feicht zu erflären. Dem Zerreißen 
des Tempelvorhangs, das auch Lukas mittheilt, liegt, wie man 
längst gefehen hat, urfprünglich eine finnbildliche Rede zu 
Grunde: durch den Tod Ehrifti fey Das Allerheiligſte des 
himmlifchen Tempels jedem Gläubigen zugänglich, alfo jener 
neidifche Borhang, der im Abbild des himmlifchen Tempels, 
in dem jerufalemifchen, fih nur für den Hohenpriefter einmal 
im Sahre öffnete, zevriffen worden. Diefe Allegorie wird 
befanntlich im Hebräerbriefe eines Weitern ausgeführt. Bei 
Lukas erfcheint fie ſchon als äußere Thatfache, Matthäus fand 
fie jo vor und fügte nun aus der Gage ein zweites Wunder 
bei, Durch welches der Riß im Vorhang erklärt werden follte, 
nämlich das Erdbeben und zwar ein gewaltiges, das bie Fel— 
fen fpaltet; denn nur ein ſolches fchien ihm den Vorhang 
aus einander reißen zu Fünnen. Die Zuden glaubten ferner, 
bei der Auferſtchung der Todten werden einſt Durch einen 
mächtigen Stoß die Grabhöhlen fi öffnen, um ihre jtillen 
Bewohner wieder zu geben. Schon darum lag alfo der Ge— 
danfe nahe, daß jenes Erdbeben auch Todte wieder ins Leben 
gerufen habe, noch mehr durd eine zweite, fehr verbreitete 
Geſchichte des Urchriſtenthums. II. 1. 3 
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hriftliche Meinung, welche 4. Korinth. XV, 20, Koloſſ. I, 
418, Offenbar. I, 5 mit den Worten ausgefprochen wird: 
Ehrijtus fey: KnaoxN Tov xsxoumusvor, oder TEmTöToxog Ex 
rov vergov, d. h. feiner Auferftehung muͤſſe die vieler Anderen 
folgen. Obgleich unfere Stelle bei Matthäus diefer Anficht 
theilweife zu widerfprechen fcheint, indem hier die Todten 
erwachen, wo Chriſtus ftirbt, nicht wo er auferjteht: fo ift 
jener Glaube doch der wahre Kern und Samen obiger Er— 
zählung ; denn man merfe wohl, wie es Matth. XXVII, 55 
heißt: moAAa oWuara rov xexoumutvovr dyloy Nylon‘ xal 
EEeAHövreg dx TOv urnusiov uera tv Eyspcıvy adroi, 
siojAHtov eig ıv ayiav néAvv. Sezt man das Komma nad 
den Worten: mv Eysgow avrod, fo ift die Meinung des 
Tertes Far die: jene Todten haben ihre Gräber erſt nad) 
der Auferftehung des Herren verlaffen, jo daß er alſo der 
Erjigeborne unter den Erftandenen iſt; fezt man es vorher, 
jo Fommt am Ende doc, derſelbe Sinn heraus. Denn wo 
blieben fie in der Zeit zwifchen der Auferftchung des Herrn 
und der Oeffnung ihrer Gräber? Darüber wird Nichts ges 
jagt. Wahrhaft auferitanden find fie laut dem Terte erit, nach— 
dem fie die heilige Stadt betreten haben, und legtere Bedin— 
gung wird entjchieden nad) dem MWicdererwachen des Heren 
verjezt. Eine Zweideutigfeit bleibt freilich übrig, aber eine 
Zweidentigkeit, die Fräftig für unſere Erklärung fpricht. 
Die Sage wollte das Erdbeben benügen, um die Gräber zu 
fprengen und that cs auch; aber nun rief das Dogma fein 
gebieterifches Halt! dazwifchen; erſt nachdem der Herr er: 
ftanden, dürfen die Entſchlafenen niederen Ranges fich lebend 
fehen laſſen. Demnad wird der erſte Satz, durch den zweiten 
genauer beitimmt, theilweife aufgehoben. Man fieht alfo, daß 
die Macht des leztern überwiegt. 

Endlich it Matthäus der einzige, der Etwas von der 
Grabwache weiß. Die Beranlafung wird in folgender Weife 
erzählt (XXVII, 62 u. flg.): „Die Pharifier begaden fih an 
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dem Tage nach der Hinrichtung zu Pilatus und ſprachen: 
Herr! wir erinnern uns, daß jener Betrüger, da er noch 
am Leben war, geſagt hat: nach drei Tagen werde ich wie— 
der auferſtehen. Laß daher das Grab bewachen bis zum 
dritten Tage, damit nicht etwa feine Jünger fommen,, die, 
Leiche fehlen und dann den großen Haufen bereden, er fey 
auferjtanden.“ Selbſt die erbittertiten Gegner Jeſu wußten 
aljo nad) diefer Stelle, daß Ehriftus feine Auferftehung am, 
dritten Tage vorausgeſagt haben folle. Das fimmt freilich 
ſchlecht zu der Behauptung des vierten Evangeliums, wo es 
von den Züngern heißt (Joh. XX, 9): ovöino ydo jdsıoav: 
zı» yonyiv, örı dsi avrov &x verpov avasijva. Warum, 
Sohannes Glauben, und folglich Matthäus Feinen Glauben 
verdiene, wurde bereits entwidelt. Das Ende feiner Erzäh— 
lung iſt übrigens wo möglich noch unhiftorifcher, als ver 
Anfang. Nach Math. XXVIII, A1 liefen Etliche von den 
römifchen Kriegsfnechten, welche das Grab: bewachten, zu den 
Hohenprieftern hin, und zeigten ihnen an, Daß. Chriftus auf 
die wunderbarfte Weife aus dem. Grabe erjtanden ſey. Nunt 
ich möchte Feiner von den Etlichen gewefen feyn, die ſich er— 
frechten, einem Juden, der fie Nichts anging, ftatt ihren Vor— 
gefezten Bericht zu erftatten. Das ift nad) römiſchem, wie 
nach heutigem Kriegsgebraud ein DBergehen erjten Ranges, 
und verdiente wenigitens Hundertmal den knotigen Weinjtock! 
Man Fann fichb auch nicht durch die Ausflucht helfen, dieſer 
Bericht jey mit Wiſſen der römifchen Oberen erftattet worden; 
denn DB. 14 wird mit dürren Worten den Juden die Hoff: 
nung in den Mund gelegt, daß der Landvogt vom wahren 
Hergang der Sache Nichts erfahre, es ift alfo vorausgefegt, 
daß die ganze Verhandlung hinter dem Rücken. der römifchen 
Dffiziere vorgegangen fey. Das wäre nun eine zweite Uns 
möglichkeit. Nun Fommt die noch größere dritte, Wie bez 
achmen fih) die Juden? Auf die allerdümmſte Weife von ber 


Welt. Sie halten einen Rath und befepließen in Zolge 
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deſſelben, die Soldaten fammt und fonders zu beſtechen, daß 
fie die Sache mit einer groben Lüge vertuſchen möchten. 
Bortrefflih, Geld genug gaben fie heißt es V. 12) der 
Soldaten, ja aber gewiß nicht nur einmal, wenn es fo ge 
fhah, fondern jede Woche, jeden Löhnungstaa. Man denfe, 
wie die Soldaten den jüdifchen Rath für feine Dummheit 
geftraft haben würden, wenn er wirklich jo ſchlecht und 
einfültig war, ſich durch eine Schurferei von diefem gierigen 
Sefindel abhängig zu machen. QTägli wären fie gefommen, 
neues Geld zu verlangen, das der Rath nicht verweigern 
Fonnte. Sn folchen Fällen macht man es anders, aud) wenn 
die Gefchichte von den Engelerfcheinungen und den anderen 
MWundern ihre vollfommene Richtigfeit hätte. Ihr Lügner! 
würde fie der Hohenpriefter angedonnert haben, nicht genug 
eure Soldatenpfliht aufs Gröbſte zu verlegen, wollt ihr ung 
noch Mährchen aufbinden! Fort zum Feldherrn, wo euch die 
Strafe erwartet. Wer wird glauben, daß die Kriegsfnechte 
vor einem römischen Kriegsgerichte fi mit der Behauptung 
hätten durchhelfen Fönnen, Engel feyen gefommen und hätten 
den Stein abgewälzt, worauf der Todte emporftieg? Solche 
Erklärungen galten vor alten Richtern ebenfo gut für kahle 
Ausflüchte, als vor neueren die behauptete Erfcheinung der 
weißen Frau. Und wenn die Hohenpriefter je überflüffiges 
Geld befaßen, fo mußten fie es dem Landvogt geben, um 
ihn zu beſtimmen, daß er Die Gefege in ihrer ganzen Strenge 
gegen die Lügner anmwende, wo möglich durch das Beil, weil 
diefes ihnen aufs Gicherfte für Smmer den Mund ſtopfte, nur 
nicht den Soldaten ſelbſt. Alſo Hätten fi) die Hohenpriefter 
aufs Dümmſte benommen, noch mehr aber die Soldaten. 
Den jüdifchen Prieftern zu Gefallen und um des Geldeg 
willen, jagen fie aus: der Leichnam fey von den Jüngern gez 
jtohlen worden, während fie (die Wächter) fchliefen. So Teicht 
laden fte fi zwei Befenntnije auf den Naden, deren jedes 
ſchon allein den Tod nad) Kriegsrecht verdiente. Nun, das 
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it denn doc) gar zu.arg! Sieht cs nicht aus, wie die Hands 
lungsweife eines Menfchen, der, um der Abloſung eines 
kranken Fingers zu entgehen, ſich lieber den Nacken abſchnei— 
den läßt? Kurz, an der ganzen Erzählung iſt Fein wahres 
‚Wort! Ein Menſch, der von den wahren Verhältniffen Nichts 
verstand, hat fie erfunden. Warum? liegt am Tage. Meat: 
thäus berichtet ſelbſt (XXVIII, 45): unter den Juden fey 
die Sage umgelaufen, daß Ehriftus von den Jüngern geſtoh— 
len worden fey. Diefe Angabe ift wichtig, weil fie beweist, 
daß die Suden zur Zeit des eriten Evangeliften die Aufer- 
ſtehung Ehrifti — obgleich auf ihre Weife — anerfannten. 
Denn aus jener Sage blict jedenfalls das Geftändniß herz 
vor: Jeſus ſey nicht im Grabe geblieben. Um nun die jü- 
difche Lüge zu entfräften, erfannen gewiffe Ehrijten eine Er: 
findung gleicher Art, die in unferm Evangelium vorliegt, 
aber nicht viel Beifall gefunden haben muß, weil Lukas 
Nichts von ihr weiß, noch mehr weil Markus, der doch 
Matthäus vor ſich hatte, wie ich beweifen werde, es ver— 
ſchmäht fie mitzutheilen. 

Ich habe bisher nur die größeren Züge hervorgehoben, 
welche einzig der Sage ihren Urfprung verdanken. Es find 
noch einige Feine gleicher Art übrig. Matthäus erzählt 
(B. 54), man habe Ehrijto vor der Kreuzigung Effig mit 
Galle gemifcht gegeben. SZohannes und Lufas fagen bloß, 
Ejfig fey ihm gereicht worden. Marfus braucht, in der Parallele 
zu obigem Verſe des Matthäus, den Ausdruck (XV, 23): 
xai 2öidev aura mıelv Eouvgviouevov oivov, Ohne Zweifel hat 
er die Faffung des erften Evangeliften Darum abgeändert, um 
feine Angabe mit dem gemeinen jüdifchen Gebraude in Ein: 
Fang zu bringen. Denn es herrfchte bei den Juden Die 
menfihliche Sitte, den zum Tode Verurtheilten vor der Hinz 
richtung betäubende Getränfe zu geben. Deßhalb bleibt Die 
Galle des Matthäus noch immer unerflärt, denn Galle ift 
Feine Myrrhe. Cie ftammt aus dem 69ften Pfalm, den Die 
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Chriften frühe auf Jeſum bezogen. Im 22jten Verſe deffel- 
ben heißt es, nad) den Siebenzig: zul Zdonav eig TO Poosud 
wov yoAıv zur eig mv Öldav uov Enoriodv ne Ö&og. Der 
Angenfchein zeige, daß diefe Stelle auf Chriftum übergetra 
gen wurde. Wahrfcheinfich it fie Schuld daran, daß auch die 
anderen Evangeliften (Lufas und Zohannes) von ö&og ftatt. 
von oivog reden. Wie frühe ſchon altteitamentliche Steffen, 
welche die Juden nicht auf ihren Meſſias Deuteten, von den 
Ehriften auf Zefum bezogen worden find, davon zu reden wird 
uns das 2aſte Kapitel des Lufas Anlaß geben. Matthäus jagt 
ferner B®. 39: ol napanopevöusror EBAanogrjusv airov (Lufas 
hat dafür XXI, 35 dEenvarnjoıSov d8 nal ol Koxovreg) 
xwoüvreg Tag xeparag adrav. Diefe Schilderung ſtimmt buch“ 
täblich überein mit Pfalm 22, 8: navreg oil Hewgovvrig ug 
EEsuvarmoıoav ne, &aAnoav Ev yeiksoıw, Exivnoav xepainv. 
Jene Spötter fprechen unter Anderm bei Matthäus V. 45: 
nenoı dev im Tov Heov* Gvoaodo vüv aurov, El FEAkı wUroV. 
Nun das find Diefelben Worte, welche auch die Spütter im 
22jten Pfalme B. 9 brauchen: jantoer im Köpıov, Hvoaodgo 
avröv, 0W0dra auröv, örı Hekcı adröv. Wenn man einem 
Zeugen, wie Matthäus, der es erweiglich fonft mit Der 
Wahrheit gar nicht genau nimmt, fchon Das Faum glauben 
kann, Daß die Spötter fich bei der Kreuzigung genau fo be: 
nommen haben follen, wie die Pfalmftelle es darfteflt: fo gilt 
diefer Zweifel in weit höherem Grade von lezterer Aeußerung. 
Die Phariſäer glaubten nicht, daß Jeſus ſich auf Gott ver— 
laſſen habe, denn fie behandelten ihn ja mit wüthendem Haß 
als einen falfchen Propheten. Ueberdieß fchweigt Johannes 
von allem Dem. Aus dem 22jten Pfalm ift auch der Aus: 
ruf genommen, den Matthäus Chrifto zufchreibt, und tiber 
den wie uns oben geäußert haben. Denn es heißt dort B, 2: 
SAY > N Son. Man begreift daher um fo Teichter, 
warm, Die oben entwickelten Bedingungen vorausgefezt, ges 
rade diefer Vers Jeſu in den Mund gelegt werden Fonnte, 
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Endlich erzählen alle Evangeliften, die Soldaten hätten une 
ter dem Kreuze um Chriſti Kleider gewürfelt. Am aus: 
führlichiten it Johannes, der allein den Grund angibt, 
warum Das Loos entfcheiden mußte: Jeſu Leibrock ſey nämz 
li) aus einem ungenähten Stück Zeug beftanden. Johannes 
iſt's aud allein, der ſich auf unfern Pſalm (XXL. 19) be: 
ruft, wo es wirflid heißt: Sueusploavro Ta iucrın ov 
davroig, xal Enl zov inarıouov uov EBahov xAnoov. Sc) 
Fann nicht glauben, dag Sohannes um der Pfalmftelle willen 
Thatſachen verändert habe, demnach geſtehe ich chrlich ein, 
jener Spruch ſey hier wörtlich erfüllt worden. Mber ich fehe 
nichts Auffallendes darin. David, oder wer fonft der Ver: 
faffer des Pfalms jeyn mag, hat das Bild aus den Ge: 
bräuchen feines Zeitalters entlehnt, wo die Gieger gerne um 
die Beute fpielten. Diefe Gewohnheit ift auch fpäter geblie- 
ben. Bon den Suden bis auf die Römer der Cäfaren, von 
diefen bis auf die deutfchen Lanzfnechte, deren Oberiter, 
Sebaftian Schärtel von Burtenbadh, in einer Nacht 
nach der Plünderung Roms im Jahre 1527 2000 Goldſtücke 
im Teichtfinnigen Glücsfpiele verlor — von da bis auf 
den preußifchen Feldmarfchall Blüch er herab haben die Sol: 
daten Würfelipiel — befonders um leicht errungene Beute — 
gerne getrieben. 

Aus unferer Unterfüchung ergibt ſich Flar, daß Mat— 
thäus unter den Evangeliften die lezten Schiefale und das 
Berfcheiden Chrifti am Unficherjten ſchildert. In der Mitte 
zwifchen ihm und Sohannes fteht Lukas, docdy nicht ganz, 
denn er reicht meijtens näher an die Höhe Des vierten und 
finft weit feltenee in die Tiefe des erften herab. Unbe— 
dingt den Preis der Glaubwürdigfeit verdient auch hier Jo— 
hannes. Man lefe das fehneidende Wort des Pilarus an die 
Süden, B. 22: „Was ich gefchrieben habe, habe ich gefchrie: 
den.“ So fpricht ein römifcher Landvogt mit foldem Ge: 
findel. Verfallen ift er zwar durch unglücklicye Umjtände 
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ihrem Witten in der Hauptſache, wie Wallenjtein den Sefuiten, 


aber das gereizte Gefühl rächt fich nach allen Geiten, wo es 
noch freien Raum hat. Statt der abenteuerlichen Naturvers 
änderungen, in denen fich die Synoptiker gefallen, theilt Jo— 
hannes die herzerſchütternde Nede Chrifti vom Kreuze herab 
mit: Weib, fiche das ift dein Sohn, und Jünger, 
fiehe das ijt Deine Mutter! Go ftirbt ein Gott, Unter 
den fürchterfichiten Schmerzen des Todes denft er. nicht an 
fich, fondern an die Leiden der Geinigen. Wo hat je die 
Sage Solcyes erfunden! Doch noch ftärfer als durch diefe une 
nachahmlichen Züge verräth fi) der Augenzeuge durch Das, 
was Sohannes V. 52 — 536 beibringt. Ich kann mich jezt 
noch) nicht über meine Meinung erfläven, ſondern muß Diefe 
Stelle an einen fpätern Ort aufbewahren, wo Die Aechtheit 
des Evangeliums Johannes bewiefen werden fol. 
Luk. XXIV, Wir kommen an die Auferftehung, Nach Lu— 
1—-12. kas begaben ſich mehrere Frauen, worunter Maria 
von Magdala, Marin Jakobi und Johanna genannt werden 
(Vers 10), in der Frühe des Sabbats an das Grab, in der 
Abficht, die Leiche zu ſalben. Sie fanden den Stein abgewälzt, 
das Grab leer; während fie fich wundern, erfcheinen ihnen 
zwei Meännergejtalten in glänzenden Oewändern (d. h. im 
Sinne des Berfaffers, Engel), und verfündigen die Auferftehung 
des Herrn. Freudig eilen fie zurück, um den Apoſteln die 
jegensreiche Botſchaft zu bringen, allein fie erhalten Anfangs 
feinen Olauben, bis Petrus ſelbſt hingeht und ſich überzeugt, 
daß die Leiche nicht mehr im Grabe liege. Den Auferftande: 
nen ſieht er aber nicht, fo wenig als die Frauen. Anders 
verhält fich die Sache nad) Sohannes. Nur Maria von Mage 
dala geht Morgens frühe, als der Tag Faum angebrochen war, 
an das Grab, findet den Stein abgehoben, eilt zurück, verkün— 
digt Das, was fie gefehen, dem Petrus, worauf diefer und der 
andere Zünger, den Chriftus Lieb hatte, fich auf den Weg 
machen, um Die Sache zu unterfuchen. Petrus überzeugt fich 
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zuerjt von der Nichtigkeit der Angabe des Weibes, nad ihm 
auch der andere Jünger, worauf fie wieder nad) Haufe gehen. 
Maria aber, die ihnen gefolgt war, bleibt beim Grabe ftehen, 
blickt hinein und ficht zwei Engel in weißen Kleidern darin 
fisen. Ohne den geringiten Schrecken zu bezeigen, antwortet 
fie auf die Frage derfelben : „warum weineft Du?“ ganz ruhig: 
„weil fie meinen Herren weggenommen haben, und ich weiß 
nicht wohin.“ Darauf weicht fie zurück und ſieht Jeſum vor 
ſich ftchen, jedod,) ohne ihn zu Fennen. Erſt als Er fie mit 
ihrem Namen ruft, erkennt fte ihn, eilt fort und verfündigt den 
andern Süngern Die gute Botfchafl. Wieder anders Mat: 
thäus. Spät Abends *) gehen die zwei Marien hin, dag 


”) Sch halte mic, ſtreng an den Wortfinn. Anders die rechtgläus 
bigen Erklärer; um die Angabe des Matthäus mit dem Zeug: 
niffe der Uebrigen, welche die Frauen Morgens das Grab 
befuchen laffen, in gewaltfamen Einklang zu bringen, erlauben 
fie fih den Worten Matth. XXVII, 1: 6è d& oaßßdrav, zyj 
dmp@snoVan eis iav Oaßßdrav, ıjASe Mapia m. z. A. 
folgenden Sinn unterzulegen: Nad dem Sabbat, am andern 
Morgen frühe, der auch ein Sabbat war, in der Dämmerung. 
Der Ausdruck ode bedeutet nämlich, wenn man fie hört, auch 
fo viel als uera, nad), im Allgemeinen. Zur Erhärtung diefes 
Fundes berufen fie (ich eritens auf Philoftratus Leben de 
Apollonius IV, 18, wo gefchrieben fteht: „die Epidaurien wurden 
(von den Athenern nad den eigentlichen Myſterien) gefeiert. 
Diefen Gebrauch führten fie dem Asklepios zu Ehren ein, der 
von ihnen (nad) der eigentlichen Feier der Myſterien) geweiht 
ward, als er zu ſpät für die Myiterien aus Epidaurus Fanı: 
ıjkovza ErıdavpoIev o& uusyplov. Das Wort pe hat hier 
den Sinn zu fpät, und das Beifpiel paßt alfo nicht zu obigem 
Sate des Matthäus. Die zweite Stelle, welche man anführt, 
ift Aelian IT, 23: Ninodw@pos 0 nunıns Oye Ts MAınlas wal 
uera tı)v aSANOıV nal vonoserns &yevero, d, h. diefer Fechter 
wurde zulezt Gefetgeber, aber erit ſpät in feinem Alter, und 
als er ſchon aufgehört hatte, feine Leibesübungen zu treiben. 
Diefes Beifpiel taugt alfo noch viel weniger, als das vorher: 
gehende, aber doch beffer als das dritte: Thucydides IV, 93: 
Hayavöas — dvası)das nye zov sparov, 707 yap xal tıjs 
juspas be iv, welche Worte fiher Feinen andern Sinn haben, 
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Grab zu beſchauen. In dieſem Augenblicke ſteigt ein 
Engel vom Himmel herab, ein Erdbeben erfolgt, der Stein 


weicht, der Engel ſezt ſich auf denſelben. Während die 


als: es war ſchon fpät am Tage, nämlich Abend; eine Bedeu: 
tung, die wir eben auch für obige Stelle des Matthäus in 
Anfpruch nehmen. Swar fagt nun Schneider (ein für un: 
fern Fall unparteiifcher Nichter) in feinem Lexikon: oͤye habe 
mit folgendem Genitiv die Bedentung nach, und führt ala 
Beweis dafür die Säbe an: oye zov Pasıldos xpovav, ob& 
zov Tpoıxov, lange nach dem Könige, nach den trojanifchen 
Kriegen, ohne jedoc, die Schriftiteller nambhaft au machen, wo 
diefe Stellen jich finden. Hingegen behauptet er ebendafelbit: oe 
zijs njuépas, Ts @pas, rs MArrias heiße, Spät in der Stunde, 
fpat am Tage, fpät im Alter. Hieraus wäre denn zu fchließen, 
daß oͤbeè mit einer genauen Tags-, Zeit, Altersangabe verbun- 
den, immer die Bedeutung hat: ſpät am Tage, in der Seit, 
im Alter, und nur im Bunde mit allgemeineren Beſtimmun— 
gen, auch ſpät nach bedeuten kann. Diefes Ergebniß widers 
ftreitet obiger Deutung fchnurftrats. Sweitens Flammern fich die 
Gegner an den Sab an: 77 Emp@onovon eis uiav Vaßßad- 
rov. So, meinen fie, könne man nur vom anbredienden Mor: 
gen fprehen. Aber ganz mit Unrecht, die Formel bezeichnet 
auch die Abenddämmerung, mit welcher die Juden den Anfang 
eines neuen Tages rechneten. Beweis dafür die Stelle Lukas 
XXIN, 54: xal Nuspa 79 rapasnevı) nal odßßarov Exe- 
YpoonE, der Nüfttag war beinahe zu Ende, und der Abend, 
mit welchem der nächite Sabbattag beginnt, dämmerte heran. 
Demnach wären beide Gründe, die fie anführen, nichtig. Indeß, 
wenn auch die Geſetze der griechifchen Sprache jene Auslegung 
erlaubten, behaupte ich, der Sinn duldet in unferm vorliegen: 
den Tale nun und nimmermehr diefe Anwendung. Mas 
würde jeder Unbefangene von einem Menſchen halten, der ſich 


ſo ausdrückte: ſpät nad) dem Sonntage, nämlich am folgen: 


den Tage, Morgens frühe vier Uhr. Wäre Das nicht närrifch 2 
Und doch-gibt die Deutung, weldhe man dem Matthäus unter: 
legt, einen mod, fchlechtern Sinn, weil die Juden, wie gefagt, 
den Anfang jedes Tages nicht, wie wir, um Mitternacht, fone 
dern Abends mit Sonnenuntergang festen. Statt durch ſolche 
Denteleien den Matthäus als Schriftiteller ganz zu erniedrigen, 
geitehen wir daher lieber offen, er habe, wie fo vieles Andere, 
auch davon Nichts gewußt, daß die Frauen Morgens an das 
Grab gingen. 
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Soldaten, welche die Grabwache bilden, vor (begreiflicher) Furcht 
halb todt zur Erde finfen, Haben nur die Franen Faſſung 
genug, um fi mit dem Engel zu unterreden, vernehmen von 
ihm die Auferjtehung des Herrn, — die fie aber felöft nicht 
mit anfehen, da Dieß nach dem DVorhergehenden doc) noth⸗ 
wendig der Fall ſeyn ſollte, % — und empfangen den Auf— 
trag, den Jüngern zu verfünden, daß fie in Galilia den Herrn 
finden würden. Als fie umfehren, um den Auftrag zu voll: 
ftrecken, fehen fie den Herrn felbit, der jene Weifung in Ber 
treff Galiläa's bejtätige. Die Hauptzüge des Sohanneifchen Be: 
richts find unter beiden Synoptikern getheilt, im Einzelnen 
aber find Johannes und Lukas weit einfacher als Matthäng, 
Bei dem Borzug, den ich bisher immer dem Vierten gegeben, 
wird man mich fragen, wie es Fomme, daß Lufas von der 
Marien zu Theil gewordenen Erfcheinung Chrijti Nichts wiffe? 
Weit glaublicher fey es Doch, Daß, wenn Maria den Herrn 
nicht gefehen, wie Lufas- berichtet, die fpätere Sage eine folche 
Erfcheinung erdichtet habe, als der umgefehrte. Fall, daß der 
chriſtlichen Ueberlieferung, welcher Lukas folgte, ein wirklich 
gefchehenes, fo merfwürdiges und wichtiges Wunder entgangen 
ſeyn ſollte. Diefer Einwurf hat nicht geringen Schein für ſich, 
dennoch beharre icy auf meiner Meinung, daß Johannes auch 
hier Recht habe, und zwar Hicht ans unbegründeter Vorliebe 
für Sohannes, noch aus fehmählicher Scham Früheres zurück— 
zunehmen, — was ich erjt nicht nöthig hätte, denn wenn ich 
Sohannes auch für einen Augenzengen halte, fo fpreche ich ihm 
Feine päpftliche Untrügfichfeit zu — jondern ich glaube an Ihn 
ans hiftorifchen Gründen, die tiefer unten entwickelt werben 
foren. Für Jezt nur fo viel: es fonnte der Älteren chriftlichen 


*) Ich bin nämlich nicht der Meinung, daß der Aorift ald Plus 
quamperfekfum genommen werden müffe. Wenn man fid) ſolche 
fprachliche Gewaltitreiche erlaubt, Fann man Alles aus Allem 
machen. Ich Eomme auf die in der vorgehenden Note gemadh: 
ten Bemerkungen zurüc. 
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‚Ueberlieferung daran gelegen feyn, Feine Weiber unter den Zeugen 
der Auferftcehung anzuführen, woraus ſich dann erklären läßt, 
warum die Urfunde, welcher Lufas folgt, Nichts davon weiß, 
daß jene Frauen Ehriftum zuerft von allen andern Zeugen 
fahen. Im Uebrigen läugne ich nicht, daß mir die Gejcichte 
von den zwei Engeln (Joh. XX, 412) höchſt unglaublich er— 
fcheint. Hätte Maria die Geftalten, welche fie fah, damals 
für Engel gehalten, fo mußte fie vor Schrecken davon laufen, 
Denn welches Weib, man darf vielleicht jagen, welcher Mann, 
wird ruhig bleiben bei einer folchen Erfcheinung? Nun fie 
mit ihnen ein Zwiegeipräch Hält, als wäre nichts Beſonderes 
an der Sache, muß man jchließen, Daß fie die Zwei wenigfteng 
im erften Augenblick nicht für Engel angefehen habe. Erft 
fpäter mögen fie von ihr felbjt vder von Anderen dafür erklärt 
worden ſeyn. Freilich iſt auch noch ein anderer Schluß denk— 
bar, deſſen Möglichkeit im Allgemeinen ic) weder läugnen will, 
noch Fann, nämlich zu fagen, die ganze Gefchichte fey erdichtet. 
Warum ich ihn hier nicht gelten laſſe, darüber werde ich mich 
jpäter erklären. Sonſt finden ſich auch in diefer Erzählung 
des Johannes genug Spuren jener charakteriftifchen Züge, 
welche bloßen Sagen in der Regel fremd find. Hicher zähle 
ic) B. 5—9. Beide, Johannes und Petrus, laufen ans Grab, 
Erfterer eilt, von größerer Begierde getrieben, voran und blickt 
zuerit hinein, weil ev aber furchtfamer it, läßt er diefen voraus, 
und betritt das Grab erft hinter ihm. Strauß *) findet in 
diefer Einzelnheit, wie in fo manchen anderen, nichts mehr und 
nichts weniger, als die hämifche Abficht eines Johannisjüngers, 
dem beneideten Petrus den Nang zu Gunften des Sohanneg 
abzulaufen. Jeder hat feinen eigenen Gefchmad, der meinige 
ſtimmt in Diefem Punfte nicht mit dem des Herin Strau ß 
überein! Warum nicht? werde ich im dritten Buche dieſes Wer— 
kes zeigen. Endlich rechne ich in dieſelbe Klaſſe die Bemerkung 


*) Leben Jeſu I, 558 u. flg. II, 602. 


- 
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Bars 6: xal Hewpei ra ÖYuvın zelueva xal To o8ddeıov, Ö 
v Enl tig xegaaijg adrod, ob usra Tov ÖFoviov xelevor, 
EaNa xwolg Evrervkryulvov eig va rönov. Solcher Kleinigkeiten 
gedenken auch nach langen Jahren noch Menfchen, die ein 
ihnen wichtiges Ereigniß erlebt; fo fpricht als Greis der che 
malige Krieger von einer Waffenthat, in welcher er ſich ale 
Süngling die eriten Sporen verdiente. Das Wichtigite ift mir 
jedoch der A7te Vers, wo Jeſus zu Maria, die ihn, um 
fich zu überzeugen, daß fie eine wefenhafte Perfon vor fich 
habe, anfaſſen will, die Worte fpricht: „rühre mic), nicht. 
an, denn ich bin noch nicht hinaufgeitiegen zum Vater, 
jage aber den Jüngern, Daß ich hinauffteige zu meinem und 
eurem Bater, zu meinem und eurem Gott“ Wenn id) mic) 
nicht ganz täufche, fo äußert fi) hier Jeſus, als wäre es 
ihm felbft unerwartet, daß Er wieder in Dieß Leben zus 
rückgefehrt fey, und als ob Er die verfiumte Nückfehr zum 
Vater möglichit bald anzutreten gedenfe. Das ift in einem 
Sinne gefprochen, der himmelweit von Der — abgeht. Hie⸗ 
von ſpäter Näheres. 

Die wunderſchöne Geſchichte von den Jün- Lukas XXIV. 
gern, die nad) Emmaus gingen und unterwegs 13—49. 
auf den Herrn fließen, findet ſich nur bei Lukas; fie kann 
daher nicht mit anderen Berichten verglichen werden, und jomit 
fehle uns hier das wichtigjte Mittel zur Ergründung der Wahr: 
heit. Doch fürchte ich fehr, fte fey zu poetifch, um Glauben zu 
verdienen. Sch wenigitens Fann nicht begreifen, warum dieſe 
Sünger, die doch jedenfalls den Herrn vft von Ungeficht zu 
Angeficht gefehen Haben mußten, Die ferner mit dem Ge— 
danfen am die Auferstehung Jeſu fchon vertraut waren, was 
aus ihren Reden erhellt, ihn dennoch ſo hartnäcig verfannt 
haben follen, bis er das Brod bricht. Gewöhnlich begründet 
man die Enttäufchung der Jünger auf folgende Weile: als 


Chriſtus das Brod brach, hätten fie feine durchftochenen Hände 


erſt recht gefehen. und ihn daran erkannt, Uber trug denn 
Chriſtus vorher, wihrend fie mit ihm gingen, eine Binde oder 
gar Handfchuhe au den Händen, und nahm er etwa diefe, wie 
ein Mann des neunzehnten Jahrhunderts abr als er das Brod 
brechen will, und wer gewahrt nicht bei NReifegenoffen ſchnell 
eine Wunde am unbedeckten Stellen der Haut, befonders eine 
jo fehwere, wie die, welche Chriftus an feinen Händen gehabt 
haben muß. Dean Fommt von einer Verlegenheit in die andere, 
wenn man fo erflärt, Geftehen wir es daher offen, eine ges 
heime mpitifche Bedeutung liege unter jenem Brechen des 
Brodes verborgen! Die Licbesmahle — ein Abbild des lezten 
Mahles Chriſti — waren für die alte Kirche der theuerite, 
aber auch bereits ein mit vielen Geheimniſſen ausgefchmüctter 
Gebrauch. An Diefem nun, meinte die alte Myſtik, müſſe 
Chriſtus, wenn Er auch ſonſt fait unerforfchlich ſey, erkannt 
werden, und jo ging Diefer Lehrfas in die hiſtoriſche Gage 
über. Nicht minder fagenhaft lauten die Worte im 34ſten 
Verſe: xal aurög Ägpavrog dyivero an aurov. Jeſus vers 
ſchwindet hier, nicht wie ein aus Leib und Seele bejtehender 
Menfch, fondern wie ein Geift des Volfsglaubens, der ſich nach 
Belieben unfihtbar machen kann. Die zwei Sünger eilen 
zurück nach Serufalem, um den Swölfen zu verfündigen, Daß 
fie den Herren geſehen; Faum find fie dort im gewohnten Vers 
fammlungsraume, als auch der Here mitten unter ihnen fteht. 
Der weitere Verlauf bei Lukas enthält ohne Zweifel Daſ— 
felbe, was Johannes auf zwei verfehiedene Sabbate verlegt, 
Joh. IX, 49—29, jo wie auch die Bemerkung des dritten 
Evangeliften, Chriſtus babe Fifche und Honigwaben gejpeist, 
aus einer Gage genommen zu feyn fcheint, welche genauer in 
dem Anhängfel zum ZJohannisevangelium XXI, 9 und folg. 
erzählt iſt. 

An und für fid) Fönnte nun die Darftellung des Sohannes 
ebenfogut eine ſagenhafte Erweiterung des ächten Berichts bei 
Lukas, als umgekehrt diefer eine faljche Zufammenzichung der 
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von Sohannes richtig erzählten Geſchichte ſeyn. Hier müffen 
anderweitige Umjtände entfcheiden. Johannes erzählt, der Auf: 
erjtandene ſey zweimal bei verfchloffenen Thüren in die Ver: 
fammlung der Jünger getreten, Lukas weiß Nichts von diefem 
Zuge, der allerdings ganz in jenes volfsthümliche Gebiet von 
Geiftern, die ſich unfichtbar machen, die durch Mauern und 
verjchloffene Thüren dringen, Hinüberzufpielen fcheint; er lautet 
ganz wie der Zijte Ders bei Lukas: xal aurög dpavrog 
dyevero an adrov. Andererfeits darf man aber nicht vers 
geſſen, daß der auferjtandene Chriftus, wenn Er anders eine 
Perſon von Fleifh und Blut war, was Er feinen Jüngern oft 
verjichert, eben jo viel Grund hatte, fi) vor den Pharifäern zu 
verbergen, als es ihm daran gelegen ſeyn mußte, feine An— 
hänger von der Ihatfache feiner Auferftchung zu überzeugen. 
Wenn Er ficy Daher denfelben in der Ihat zeigte, fo finde ich 
es höchſt begreiflich, Daß Dieß bei verfchloffenen Thüren gefchah, 
um unbefugte Zeugen abzuhalten. Nun gibt es allerlei geheime 
Mittel, um in Häufer zu Fommen, welche verfchloffen find, 
3. B. von der Gartenfeite her, durch verborgene Eingänge 
a. ſ. w. Kurz der Phantafie it ein weites Feld geöffnet, um 
die Angabe des Johannes mit der Wirflichfeit in Einklang 
zu bringen. Nichts berechtigt uns daher, Diefelbe zu verwerfen. 
Anders verhält es ſich mit der Darjtellung des Lufas, Sagen: 
haftes geht vorher in der Geſchichte von den beiden Jüngern 
zu Emmaus, GSagenhaftes folgt durch die unverfennbare Bes 
ziehung auf das Pfingftwunder V. 49: dog ob &vdvonods 
duvanıv 2E üyec. Denn die wahre Bewandtniß deſſelben it 
anderweitig entwicelt worden. *) Ein höchft wichtiger Fingers 
zeig fordert in diefer Hinficht unfere befondere Aufmerkſamkeit. 
Die Hinweifung auf das Pfingftwunder wird mit dem Gabe 
eingeleitet (Bers 49): Eyo dnoseiAm mv änayyehiav Tod 
naroög us. Der Wortfinn hievon kann eben fo gut feyn, Das, 





») Siehe deu erften Band dieſes Werkes, zweite Abth. ©. 390. flg. 
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wag ich euch von meinem Vater verfprochen habe, als Das, 


wag mein Vater im Allgemeinen verfprochen hat; fen er aber, 
welcher er wolle, gewiß ift jedenfalls, daß weder bei Lukas 
noch bei Matthäus fich Die geringfte Spur einer foldyen Ber- 
heißung des Vaters oder vom Vater findet, wohl aber bei 
Sohannes XIV, 16. XV, 26. XVI,13. Lukas tritt alfo hier 
auf einmal in den Kreis des vierten Evangeliften hinüber, und 
zwar thut er Dieß, um auf das Pfingftwunder vorzubereiten, 
das in die engſte Verbindung gefezt wird mit jener Berheißung. 
Bei Sohannes aber — Dieß ift höchſt auffallend — wird jenes 
Wunder der AUpvftelgefchichte geradezu abgefchnitten, indem 
er XX, 22 erzählt, Chriftus habe feine Jünger angehaucht, 
und ihnen mitteljt diefer finnbildlichen Handlung den h. Geift 
verliehen. Folglich Fonnten fie denfelben nicht erft an Pfingiten 
erhalten, fonjt wäre die That Chrijti vergeblich gewejen. 
Demnad) ijt Far, daß Sohannes in gewiffen Ausjprüchen Jeſu, 
die er mittheilt, den wahren Samen des Pfingftwunders ent: 
hält, dieſes felbjt aber Feineswegs zuläßt. Mir ftchen am 
Borhang vor dem Allerheiligſten im großen chriftlichen Dome, 
aber es iſt noch immer nicht Zeit, denfelben zu lüften. 
Endlich berichtet Lukas zweimal XXIV, 26,27 und eben— 
dafelbft 45 u. flg., Chriſtus habe den Füngern den wahren 
Sinn der altteftamentlichen Weiffagungen eröffnet. Weder 
Matthäus noch Johannes weiß ein Wort hievon. Das macht 
Die Angabe verdächtig, noch mehr die fagenhafte Verbrämung, 
mit welcher fie umgeben ift, degleichen die innere Wahrfcheinfich- 
Feit, daß Chriftus den Jüngern folche Lehren (wenn er fie 
anders ertheilte) vor feiner Hinrichtung, und nicht erſt in den 
Furzen Augenblicen feines Umgangs mit denfelben nad) Der 
Auferstehung hätte geben ſollen; am Meiften folgender Umftand. 
Der Apoſtel Paulus und der Verfaffer des Hchräerbriefs deu- 
ten viele Stellen des a. T. auf Ehriftum, und zwar in einem 
Sinne, der, wie man deutlich ſieht, den Juden neu war, fie 
bejtreiten felbft andere Erklärungen, aber immer mit eigen 
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erfundenen, ich will fagen, menfchlichen Gründen. Hätte Chri⸗ 
ſtus ſeinen Jüngern eine Auslegung der wichtigſten Stellen 
des alten Teſtaments hinterlaſſen, ſo mußten jene Apoſtel 
ſich auf dieſe Autorität berufen, die allein geeignet war, jeden 
Zweifel niederzuſchlagen. Sie thun dieß aber nicht, ja im 
ganzen neuen Teſtament kommt ſonſt keine Spur von einer 
ſolchen Auslegung Chriſti vor, folglich hat ſie nie ſtattgefun⸗ 
den. Aber wo kommt die Angabe des Lukas her? Das iſt 
leicht zu zeigen! Eine wichtige Thatſache iſt in ihr ange— 


deutet, die Ihatfache, daß die Jünger Jeſu nad) feiner Aufe 


erftehung gewiſſe Stellen des alten Teftaments in einem neuen, 
bei den Juden nicht gebräuchlichen, Sinne auf Ehriftum zu 
beziehen begannen. Um die neue Deutung gegen Anderg- 
gläubige zu rechtfertigen, bildete ſich allmälig die Sage, daß 
Ehriftus felbit den verborgenen Sinn feinen Süngern gevffen« 
bart habe. Bon jener Thatſache haben wir oben an den 
Pfalmfprüchen, welche von ſämmtlichen Evangeliften auf Chriſti 
Kreuzigung gedeutet werden, die Flarften Beiſpiele gefun- 
den, ja fogar eine weitere Folge davon; denn machten wir 
nicht bei Matthäus die unangenehme Entdelung, daß um 
gewiffer, auf Ehriftum bezogener, Stellen willen, ſelbſt die 
wahre Gefchichte abgeändert worden iſt! Diefe unbeftreitbare 
Thatfache haben neuere Erflärer, — wie es unter ung Deut: 
ſchen immer zu gefchehen pflegt — zu einem allgemeinen 
Grundfag erhoben — denn Syftem muß befanntlicdy bei une 
Alles werden — und ſich unterfangen, faſt die ganze Gefchichte 
Sefu aus Stellen des alten Teſtaments, welde die Evan: 
geliten angeblich umgedeutet haben folfen, Herauszuhämmern. 
Dem Uebel muß daher ein Damm entgegengeworfen werden, 
deffen Baujteine in der That im Wege liegen. Das alte 
Teftament enthält einige Weiffagungen, die von den Verfaffern 
ſelbſt unwiderfprechlich auf den Meffias bezogen werden, noch 
viel mehrere find darin, die von den Juden zur Zeit Jeſu 
allgemein auf den Erfehnten gedeutet wurden. Es iſt nur 
Geſchichte des Urchriftenthums. TIL 1. 24 


zu gewiß, daß dieſe beiden Arten von Weiſſagungen Den 
mächtigiten Einfluß auf die Daritellung der evangelifchen 
Gefchichte geübt haben, und ein guter Theil des vorliegenden 
Werkes hat den Zweck, den bezeichneten Einfluß nachzuweifen. 
Meiter gibt es im alten Teſtament cine Menge Stellen, die 
zwar non den Juden nicht auf ihren Meffias bezogen worden 
find, aber doch von einer ftarfglaubigen Partei fo verſtanden 
werden Fonnten, und welche zum Theil die Kirche des zweiten 
Sahrhunderts fo genommen hat, Daß diefes fo geſchah, mußte 
einen hinreichenden Grund haben, welcher, weil die Deutung 
felöft den hergebrachten Anftchten der Juden zumider iſt, nur 
in einer Ihatfache gefucht werden Fann. Wenn z. B. Jo: 
hannes erzählt, die Kriegsfnechte hätten um Chrifti Leibroc 
gewürfelt, auf dag der Sprud, Palm XXII, 49 erfüllet 
würde, oder wenn er jagt: Chrifto fey das Bein nicht zer 
brochen worden, wegen der Gtelfe Exod. XII, 46, und die 
Kriegsfnechte hätten nach ihm geitochen, um der Prophezeiung 
Zac. XI, 40 willen: fo ift Far, daß die Thatſache früher 
and älter feyn muß, als die altteftamentliche Deutung ders 
felben ; denn wie wäre es fonjt begreiflich, dag auf Ehriftum 
Steflen bezogen wurden, die doch fonjt Fein Menſch fo verstand, 
and aud ohne Äußere Anläffe nie fo verftehen wird, Hätten 
anfere Evangeliften, wie man uns jezt glauben machen will, 
Das Leben Jeſu nach der Melodie gedichtet: „Alles was im 
‚alten Teftament möglicher Weife auf den Meſſias bezogen 
werden Fan, muß Jeſus auch gethan haben“, fo würden wir 
die buntſcheckigſten, widerfprechenditen Berichte von Ehrifto 
‚haben; denn unzählige und ſchnurſtraks entgegengefezte Stellen 
‚finden fich im alten Teftamente, welche auf den Meſſias ge= 
deutet werden mögen. Feſt halte ich daher den Srundfag: 
eine Ihatfache muß daran Schuld feyn, wenn ein Spruch, 
‚den früher Niemand fo verftand, als Weiffagung auf einzelne 
Züge ans dem Leben Jeſu ‚gedeutet wird, ja die Thatfache 
‚erhält fogar ‚durch eben jene Deutung neue Kraft; denn die 
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Deutung beweist, daß der Erzähler urfprünglich die Thatfache 
nicht vecht begreifen Fonnte, weil fie der gemeinen Erwartung 
zumider war, und dag cr fie fich erſt durch eine gefuchte 
Prophetenitelle zurechtlegen wollte. Allein andererjeits hüte 
man ſich wohl, diefen Grundſatz im weiteren Sinn anzuwenden, 
als feine natürlichen, Flarbejtimmten Gränzen erlauben. Die 
Richtſchnur iſt, Niemand darf die fragliche Stelle vor der 
That meſſianiſch verſtanden haben. Denn iſt Lezteres auch 
nur theilweiſe der Fall, ſo können Folgen eintreten, welche 
dem Grundſatze zu widerſprechen ſcheinen, in der That aber 
in ein auderes Gebiet hinüber ſpielen. Nehmen wir z. B. 

an, Jeſu Ehrifto ſey irgend Etwas widerfahren, worauf fic) 
ein Spruch der jüdischen Urfunden beziehen ließe, und derſelbe 
fey wirklich auf ihn gedeutet worden, fo fonnte es leicht ge⸗ 
ſchehen, daß allmälig der ganze Abſchnitt, in welchem der 
Spruch ſteht, von Chriſto verſtanden ward. Durch dag Ein— 
treffen in einem beſondern Falle wurde dann die ganze Weiſ— 
fagung für die ältejte Kirche zur mejlianifchen, und fo ‚ges 
hörten denn jolche Sprüche auf einmal in Die erjte, oben⸗ 
beſchriebene Klaſſe, der zum Voraus als meſſianiſch anerkann— 
ten, nur nicht von Seiten der Juden, ſondern der Chriſten, 
und ſo konnte es ungehindert geſchehen, daß nicht jene ein— 
zelne Stelle, welche ohne eine wahre, übereinſtimmende That— 
ſache nie meſſianiſch verſtanden worden wäre, ſondern der 
ganze Zuſammenhang, in welchem die Stelle ſich befindet, 
einen ſagenhaften Einfluß auf die Darſtellung des Lebens 
Jeſu übte. Beiſpiele der Art ſind uns oben vorgekommen. 
Im Verloſen der Kleider Chriſti fand man eine Erfüllung 
des Spruches Pſalm XXII, 49. Allmälig ward der ganze 
Pſalm als eine Weiſſagung auf den Herrn genommen, und 
weil dieſe Meinung Eingang gefunden hatte, trug die chriſt— 
liche Sage nad) und nach auch andere Züge aus demfelben 
in die Gefchichte Zefu hinüber; beſtimmt thut dieß Meat: 


thaͤus mit dem Ruf Ehrifti vom Kreuze, mit den fpöttifchen 
24* i 
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Bewegungen der Hohenprieſter, mit ihren Reden: lauter Dinge, 
die dem Pſalme, der zu den Zeiten des Matthäus nach ſeinem 
ganzen Umfange als Weiſſagung auf Chriſtum galt, nachge— 
bildet ſind. Und war einmal dieſer auf Chriſtus bezogen, 
fo lag es ſehr nahe, auch andere ähnliche Pſalmen in gleichem 
Sinn zu deuten. Dieß iſt ebenfalls geſchehen; der 69ſte 
Palm it dem 22ten fo genau verwandt, wie ein Bruder 
dem andern; aus ibm nabm daher Matthäus die Galle und 
den Eifig, mit welchem er den Herren tränken läßt. Doch 
vielleicht gebdrt diefes Beiſpiel ſchon in cine zweite Klaffe 
von Anwendungen der eben entwicelten Regel. Es mochte 
ſich ereignen, daß Chriſto Dinge begegneten, welche beinahe 
jo ausfaben, wie eine Stelle im alten Teftament; man ward 


daher auf leztere aufmerffam, allmälig hielt man fie beitimmt + 


für eine Weiſſagung auf Jeſum, und weil der Tert, der ges 
ſchrieben war, ſich nicht Ändern lieh, wohl aber die flüſſige 
Sage von Chriſto, fo prägte man dieſe ganz nach jenem Vor— 
bilde um, damit die Lebereinftimmung zwifchen dem Prophetens 
jpruche und dem Ereigniſſe vollfommen werde. in fchönes 
Beijpiel Diefer zweiten Art bietet das 20ſte Kapitel des Jo— 
hannes, verglichen mit dem 2aſten des Lukas, dar. Erfterer 
berichtet (XX, 20. 27), Jeſus babe, um die Jünger von 
feiner leibhaften Auferftehung zu überzeugen, ihnen die Wuns 
denmale an feinen Händen, und den Gtid in die Seite 
gezeigt, und dann weiter, deſſelben Zweckes wegen, zu dem 
ungläubigen Thomas geſprochen: fege deinen Finger auf die 
Munde meiner Hände, und befühle meine Seite. Ganz Far 
fieht man, Jeſus wollte, nach der Darftellung des Sobannes, 
Die Jünger, und namentlich den Zweifter Thomas, auf jede 
mögliche Weife von der Weſenheit des Keides überzeugen. 
Hätte der Erlöfer nun aud eine Wunde am Fuße gehabt, 
jo mußte er dem Ungläubigen auch dieſe zeigen. Daraus, 


daß er ihn nicht auch die Füge befühfen hieß, wie die Seite 


und Die Hände, geht daher aufs Klarite hervor, daß er dert 
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feine Wunde hatte, mit andern Worten, daß ihm bei der 
Kreuzigung die Füße nur angebunden, nicht, wie die Hände, 
mit Nägeln angefchlagen worden waren. Anders ftellt Lukas 
Die Sache dar! Chriſtus (jagt er XXIV, 39) fprach zu den 
Sängern: beſchaut meine (verwundeten) Hände und Füße, bes 
tajtet fie mit den Fingern, und überzeugt euch, daß id) dere 
felbe bin. Nach lezterer Stelle wären alſo auch die Füße, 
ohne Zweifel durch eingetriebene Nägel, verwundet gewefen. 
Woher nun diefer Beifag? ohne Zweifel aus Pfalm XXL, 
17, wo es nad) den LXX heißt Gov&av yeigag us xai nödac. 
Der Palm, in welchem der Bers jteht, galt bei der älteſten 
hriftlichen Kirche fchon aus andern Gründen für eine Weiſſa— 
gung auf die Leiden Ehrijti, die Sage, welcher Lufas folgte, 
konnte deßhalb der Berfuchung nicht widerftehen, die Gefchichte 
Jeſu auch nad) dem Sinne des 17ten Berfes umzuprägen. Aber 
Sohannes ijt ihr widerftanden, obwohl er den Palm meffia: 
nifhy nahm (XIX, 24). Aud) hierin erfennt man den treuen 
Augenzeugen. 

Dem Ende zueilend läßt Lufas Chriftium die Lu. XXIV. 


' günger nach Bethanien hinausführen, wo Er 5058. 


ihnen feinen lezten Segen ertheilt, und dann gen Himmel 
fährt. Daſſelbe erzählt Lufas weitläufiger zu Anfang der 
Hpoftelgefhichte, nur nennt er dort (I, 12) den Oelberg als 
den Ort, von dem Ehriftus auffuhr. Da Bethanien nad) 
deutlichen Zeugniffen am Fuße des Oeclbergs lag, fo herrfcht 
vieleicht in beiden Angaben darüber Fein Widerfprud. Das 
gegen in der Zeit weichen fie von einander ab, denn nad) 
£uc. XXIV, 50 fcheint Chriftus am nämlichen Tage, wo er Die 
Sünger nach Emmaus begleitete , aufgefahren zu feyn, wäh— 
vend dieß laut Apoſtelgeſch. 1, 3 erft 40 Tage fpäter gefchah. 
Das ift freilich eine Kleinigfeit, verglichen mit den anderen 
Gründen gegen die Wahrheit diefer Erzählung. Außer Mar: 


- Eus, der Faum in Rechnung Fommt, weil er gewöhnlic Die 


beiden älteren Synoptiker augfchreibt, weiß Fein anderer 
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Evangelift von der Himmelfahrt. Johannes fehmeigt, obgleich 
zu feinen Anfichten von Chriſto das Ereigniß fo unvergleichtich 
paſſen würde, Noch auffallender iſt, daß auch Matthäus, 
der Sagen = und Wundersreiche, der Gefcbichtssarme ſchweigt. 
Man erfiebt daraus, daß die Dimmelfabrt, von der fih der 
Fanntlich in den Ächten Briefen der Apoſtel Feine Spur fins 
det, auch in dem nachapoitolifchen Zeitalter nicht von allen 
Chriſten geglaubt, nicht überall vorgetragen murde. Woßer- 
fie entitanden ift, wurde im eriten Bande dieſes Werkes dar 
gethan. D Wenn Matthäus übrigens dem dritten Synopti 
fer den Vorrang durch fein Stillfebweigen über die Oimmel: 
fahrt ablänft, fo jtebt er wieder unter ibm durch den Schlaf 
feines Evangeliums, Ibm zu Folge bat ſich der Auferitans 
dene den Züngern bloß in Balilia, ein Einzigesmal und zwar 
auf dem Wunderberge, gezeigt: Diefe feine Angabe, 
welche von Weitem ber vorbereitet it (Matth. XXVI, 52, 
XXVI, 7. 10) mit der Erzädlung des Johannes, oder gar 
des Lukas (welcher ausdrücklich bezeugt XXIV, &9 umd 
Apoſtelgeſch. 1, &, Ehriftus habe den Süngern befoblen, bis 
zum nabenden Pfingitwunder zu Jeruſalem zu bleiben) in 
Einflang dringen zu wollen, beißt Zeit und Mübe verſchwen— 
den, oder gar zu ſehr auf die Leichtgläubigkeit der Leſer 
rechnen. Die Sage, welcher hier Matthäus folgte, iſt ſehr 
trübe; aus dem 2ijten Kapitel des Johannes dürfte vielleicht 
mit einiger Sicherheit gejchloffen werden, daß Chriſtus mac 
der Auferſtehung ſich auch in Galilin zeigte. Und dieß iR 
wohl das Einzige Wahre, was jenem Abſchnitte dei Mat: 
thäns zu Grunde liege, Im Uebrigen hält er ſich ganz an 
die alte jüdijche Vorausfegung, dag der Mefftas in feiner 
Herrlichkeit — alje auch der auferffandene Erlöfer ver 
Chriſten — zuerſt in Balilia auftreten werde, S) 


% Siehe B. I. ate Abth. S. srae. — 
>) Edendafeldit S. so fig. 
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Noch haben wir einen dritten Zeugen über die Erfcheis: 
nungen Jeſu nach feinem Erwachen ins Leben übrig, der mit 
den andern verglichen werden muß. Paulus jagt befanntlich 
1. Kor. XV, 4 und flg.: „Ehriftus iſt am dritten Tage aufs 
eritanden, gemäß der Schrift, Er hat ſich gezeigt dem Kephas, 
dann den Zwölfen, hernach it Er erfchienen mehr als 500 
Brüdern auf einmal, von denen die meiften noch jezt eben, 
etliche von ihnen find auch entfchlafen. Dann ward Er ge: 
fehen von Jakobus, dann wieder von allen Apofteln, zulezt 
hat Er ſich auch mir gezeigt“ u. f. w. Diefe Stelle ift das 
theuerfte Zeugnig für die Auferitehung des Heren, nidyt nur 
weil fie in einer unbejtritten apoftolifchen Schrift jteht, fondern 
auch weil Paulus fi auf damals noch Iebende Augenzeus 
gen und zwar fehr viele beruft. Um fo wichtiger ift die 
Frage, ob fie auch mit den Berichten der Synoptiker, und 
außerdem mit der Erzählung des Johannes übereinftimme? 
Dem Anfchein nach nicht! Matthäus hat nur zwei Erfcheis 
nungen Chrifti nach feiner Auferftehung, Lukas ebenfalls nur 
zwei, vielleicht auch drei (wenn man XX1V, 50 —53 vom 
Borhergehenden fondert), Zohannes drei, oder (das Anhängfel 
Kap. XXI, dazu gerechnet) vier. Ferner von der Erfcheinung, 


welche dem Jakobus und Petrus Insbeſondere zu Theil ge: 


worden feyn foll, berichten die Synoptifer fo wenig Etwas 
als Johannes. Doch hat Diefer mit Paulus wenigftens das 
gleich, daß er Chriſtum zweimal den Apojtela erfcyeinen läßt. 
Wenn Paulus fagt (A. Kor. XV, 5) Hpsn Toig dwdexe, 


fo ift der Ausdruck Zwölf als Die gemeimübliche Benennung 


der Apostel zu betrachten, und befagt Feineswegs, Daß es 
‚gerade Zwölfe gewefen feyen, denn der DVerräther fehlte ja. 
Nun erzählt Johannes (XX, 19—25 und 26—29), Ehrijtus 


‘habe fih) an zwei Sabbaten hinter einander den verfammel- 


ten Züngern gezeigt. Vielleicht iſt die Mebereinftimmung 


zwifchen Paulus und Johannes noch buchftäblicher; denn 


“unter dem Ausdrude 1. Kor. XV, 7 elto roig dnosoAog 


= ie 


r&oıv könnte wohl die Andeutung verborgen liegen, daß 
Chriſtus das erſte Mal (V. 5) nidt von allen Apofteln 
oder den Zwölfen gefehen worden fey; nad Sohannes fehlte da= 
mals wirklich Thomas. Doch ift es wahrfcheinlicher, Daß 
der Ausdruck nor nicht zu Vers A, fondern zu den nächit 
vorhergehenden Wörtern &pIn ’Iaxoßg einen Gegenfab bilde, 
Sedenfalls darf man alfo Fein Gewicht darauf legen. Sch 
glaube aber weiter, daß auch die Erfcheinung, welche Paulus 
dem Kephas, als die erjte von allen andern, zu Theil wer: 
ben läßt, bei Johannes erwähnt ij. Mit der Erſcheinung, 
deren er nach 4. Kor. XV, 8 felbft gewürdigt ward, meint 
Paulus ohne Zweifel daffelbe, was Apoſtelgeſch. IX, 3 u. flg., 
XXI, 6 u. flg, XXVI, 42 u. flg. eines Weitern erzählt ift. 
Wie es fi) freilich mit dieſem merfwürdigen Borfalle eigente 
lich verhalte, ob ein wirfliches Wunder zu Grunde liege, oder 
ob ein äußeres Naturereigniß, das jedenfalls die merfwürdigs 
ften welthiftorifchen Folgen hatte, in Die myftifche Sprache, 
in die fagenhafte Darjtellungsweife eines judenchriftlichen Be— 
richterftatters eingehüllt fey, gehört zu den fehwierigiten Fra— 
gen; denn Die Sache befommt durch die beiden, in Die 
Apoftelgefchichte eingeflochtenen, Reden Pauli, die ganz feinen 
Eharafter athmen, ein hohes Gewicht, fo daß man nicht 
fo leicht drüber weggehen Fann. Dem fey nun wie ihm 
wolle: man bleibt dem Wortfinn des Berichtes Apoftg. IX 
getreu, wenn man behauptet, daß Ehriftus den Heidenapoftel 
nicht in fichtbarer Teiblicher Geftalt, fondern mittelft einer 
Stimme fich geoffenbart habe. Folglich hätten wir unter 
den fechs Erfcheinungen, welche Paulus 4. Kor. XV aufzählt, 
wenigjtens Eine ohne leibliche Gejtalt. Könnte nun dag, 
was dem Kerhas nad) B. A zuſtieß, nicht von gleicher Art 
feyn? Das Recht zu foldyer Vermuthung kann mir Niemand 
beftreiten. Jezt laßt uns den Text bei Johannes genauer 
anfchauen. Kap. XX, 4 leſen wir: „Beide, Petrus und der 
andere Jünger, liefen zum Grabe, der andere Sünger aber 
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eilte voraus, erreichte es zuerſt, bückte ſich und blickte in 
daſſelbe, doch trat er nicht hinein, drauf kam Simon Pe— 
trus nach, trat hinein und ſah die Leintücher liegen u. ſ. w., 
nun ging auch der andere Jünger hinein, ſah und 
glaubte“ (eide xat Enisevosv). Nehmen wir an, dieſe 
Worte des Evangeliften drücen den urfprünglichen und 
wahren Eindrud, den der Anblick des leeren Grabes auf die 
beiden Jünger hervorbrachte, rein und vollfommen aus, fo ift auch) 
Paulus mit Johannes in Einklang gebracht. Wenn die Zünger 
damals die Auferitcehung des Herrn Jaus dem Zuftande des 
Grabes mit Zuverficht abnahmen, fo wird es unter dem Fleinen 
Häuflein der Getreuen fogleic, geheißen haben: Chriftus ift 
erjtanden, Petrus und Sohannes haben fich felbft davon über: 
zeugt, fie haben es mit eigenen Augen geſehen, daß Er nicht 
mehr im Grabe lag. Wie wenig fehlte noch zu dem Gabe, 
fie haben den Auferftandenen felbjt gefehen! Ueberall und 
alltäglich gehen ſolche DVBeränderungen mit Gerüchten vor, die 
fi) als wichtig von Mund zu Mund verbreiten. Daß Daf- 
felbe ganz fo, wie wir fagten, erfolgt fey, ift man genöthigt aus 
einer Andeutung bei Lukas zu ſchließen. Als die Jünger von 
Emmaus zurücfehren, und in den Berfammlungsraum der 
dortigen Anhänger Sefu treten, kommen ihnen diefe mit dem 
freudigen Rufe entgegen (XXI V, 34): örı 7y&odn 6 Köguog övrog 
za öpIN Ziumvı!! Zuvor findet fi) aud) Fein Wörtchen 
von einer Erfcheinung des Herrn, welche Petro zu Theil ges 
worden! Nichts als daß er zum Grabe lief, und ſich von ber 
Entfernung Chriſti aus demſelben überzeugte, wird erzählt; 
alfo diefelbe Thatfache, an welche Johannes die Bemerfung 
Fnüpft: eids «al änisevosv. Wer wird glauben, daß Lukas, 
wenn er überhaupt eine Sage von einer Erfcheinung Chriſti, 
deren Petrus befonders gewürdigt feyn follte, unter feinen 
Quellen vorfand, diefe weggelaffen haben werde, da er ſich doch 
auf fie beruft? Folglich bleibt nichts Anderes übrig, als einzus 
gejtehen, daß hier bereits die Ueberzeugung von Dem Wieder: 


m u — 


erwachen Ehrifti, welche Petrus aus dem Aublick bes leeren 
Grabes ſchöpfte, in eine förmliche Erſcheinung des Herrn um— 
gewandelt ſey. Allerdings heißt es im Texte des Johannes 
nicht: Petrus, ſondern der andere Jünger ſah und glaubte, 
aber es wird Doc) geſagt, Petrus ſey zuerſt in das Grab hin— 
eingetreten, und das Sehen und Glauben darf nach dem Zufame« 
menhange fo gut von Petrus, als von dem Andern verjtanden 
werden. Paulus beruft fich) bloß auf Petrus, nicht weil es 
ihm unbefannt war, daß Johannes einer der angejehenften 
unter den Apoſteln des Herrn gewefen (denn er nennt Die Drei, 
Sakobus, Petrus, Johannes, als Häupter der Kirche Gal. I, 9), 
fondern weil er mit allen Judenchriſten dem Petrus den erjten 
Platz einräumt, ein Vorrang, der auc nach Paulus auf einer 
befondern Anordnung Ehrifti gegründet feheint. Freilich Hat der 
Heidenapoftel, wenn er I. Eorinther XV, 4 daffelbe meint, was 
Sohannes XX, 7. 8 erzählt, entweder fich eine, doch nicht bes 
deutende, Nachläfftgkeit der Sprache erlaubt, indem er die Heber- 
zeugung der Jünger von dem Wiedererwachen Chrifti als ein 
Erfcyeinen des Auferftandenen ſelbſt hinftellt, oder war er in 
einem Fleinen Irrthum, indem er ſich mehr an die erfte Sage 
von jenen Ereigniß, welche fchon nach wenigen Jagen das 
was Petrus und Sohannes im Grabe fahen, in den Anblick 
Ehrijti umgeprägt haben mag, als an das genaue Zeugniß 
diefer Jünger felbft hielt; aber ich hoffe, Seder werde befennen, 
daß beide Fülle gleich möglich jeyen. Als lezten Beweis für 
die Uebereinftimmung der zwei Berichte berufe ich mich endlich 
noch auf die Thatfache, daß auch nad) Sohannes jener Schritt 
Petri als die erjte Kunde erfcheint, welche die Anhänger 
Ehrifti von feiner Auferjtehung erhielten. Sagen aber Beide, 
Zohannes und Paulus, am Ende dajfelbe, fo ift die größere 
Senauigfeit auf Seiten des Sohannes, wie es fi für den 
Augenzeugen geziemt. 

Nun find nod) zwei Punfte ans dem Berichte des Paulus 
zu erfliren übrig. Die Erſcheinung, welche den fünfhundert 
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Brüdern, und Die, welche dem Jakobus zu Theil ward. Hievon 
findet fid) bei Johannes Feine Spur! ja gewiß, aber man 
überfehe doch nicht, daß der vierte Evangelift ausdrücklich ge- 
fteht, Manches verfchwiegen zu haben, was er noch zu erzählen 
wüßte, XX, 30: noAA« uiv odv xal üAa onusia dnolmosv 
6 'Inooög Evanıov rov uadmtov davrov, & our Esı yeypayı- 
niva Ev ro Bıßkio rovrg. Demnad) gibt uns das vierte Evan- 
gelium wenigitens einen Rahmen, in den die Erzählung Paufi 
fi) einreihen läßt, was bei den Synoptikern Feineswegs der 
Fall it. Warum hat er ihm micht felbit ausgefüllt? Ihr 
Lieben wiſſet! nicht auf jede Durch die Gefchichte gerechtfertigte 
Frage gibt es auch eine durch gefchichtliche Beweife gegrüns 
dete Antwort. Die Urkunden verlaffen uns hier, folglich muß 
der Hiftorifer ſich befcheiden. Doch will ich eine Bermuthung 
wagen. Sch denfe, Sohannes habe Manches, was er noch wußte, 
abfichtlich verfchwiegen, weil er fchwere und gefährliche Miß— 
verftändniffe über die Auferftehung und die Wefenhaftigfeit des 
Auferftandenen befürchtete. Warum fagt er dod gar Nichts 
darüber, was aus dem Auferitandenen geworden fey? Wenn 
mir Semand diefe Frage löst, mache icy mich anheifchig, die 
zweite zu beantworten. Alfo das Gtilffchweigen des Johannes 
läßt fi) mit den Ausfagen Pauli vereinigen, aber ob auch 
umgefehrt das Schweigen des leztern über ein Zeugniß Des 
eritern? Sohannes berichtet XX, 14 u. flg.: Maria Mag: 
dalena habe den Herrn mit eigenen Augen gefehen. Davon 
‚weiß Paulus nichts! Warum? idy muß mit einer Öegenfrage 
antworten. Glaubt ihr an die Wahrheit der von allen Evan: 
geliften, Insbeſondere von Lukas VIII, u. flg. wie XXIII und 
XXIV, und Sohannes bezeugten, fo anfpruchlofen Berichte, 
daß mehrere Frauen Chrifto gefolgt feyen, und ihm die rüh— 
rendften Beweife von forgfamer Liebe gegeben haben? Ich 
ſehe nicht den geringften Grund, Diefes Zeugniß in Zweifel zu 
"ziehen. Dann läßt ſich aber auch erwarten, daß der Herr nad) 
feiner Auferſtehung ſich nicht bloß feinen männlichen Anhängern, 
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fondern auch jenen Frauen, Die fo freu an ihm hingen, 
gezeigt haben werde, Nun ſpricht Paulus von einer Erſchei— 
nung bdeffelben, die mehr als 500 Brüdern zu Theil geworden 
feyn fol. Diefe Zahl umfaßte fiher alle Gläubigen, welche 
es damals überhaupt gab. Aber Fein Weib it Darunter ges 
nannt, fondern, nur Männer ddeApol. Demnach muß die. 
alte evangelifche Sage gute Gründe gehabt haben, ‚feine 
Frauen unter den Zeugen der Auferfiehung des Herrn 
anzuführen! Welche? ift leicht zu erachten. Die Frauen ge 
noßen bei den Suden Feine Rechte vor Gericht, namentlich 
galt ihr Zeugniß nicht, Deßhalb Hüteten ſich Die ersten 
Ehriften wohl, aus Furcht lächerlich gemacht zu werden, im 
Streite mit feindfeligen Juden, Weiber als Gewährleiiterine 
nen der Wiederbelebung Chriiti zu nennen. Allmälig ge— 
wöhnte man jich an den Gebrauch, auch da, wo er nicht 
nöthig war, was z. B. im eriten Brief an die Korinther 
der Fall ift, wo Paulus Feine Verhöhnung zu fürchten hatte, 
weil er nicht an Feindlichgefinnte oder an Gleichgüftige, ſon— 
dern an Gläubige ſchrieb. Johannes dagegen bindet fich, 
eben weil er als Augenzeuge fpricht, nicht an diefe Regel, er 
erzählt was er felöft erlebt, und von feinen nächſten Be- 
Fannten vernommen hat. Andererfeits liegt jener Gebraudy der 
Rechnung im Anhängfel oder dem 2iften Kapitel zu Grunde, 
wo DB. 414 die Erfcheinung Chrifti am See Tiberiag als die 
dritte gezählt wird. Die dritte war fie nämlich nur, wenn 
man Das, was Maria Magdalena fah, nicht mitrechnet. 
Dieß iſt nun auch der oben angedeutete Grund, warum 
Lukas in feinem font treuen Berichte von dem, was am Sab— 
batmorgen beim Grabe vorging, Die Erlebniſſe der Maria 
‚Übergangen haben mag. 

- Wir find mit unferer Unterfuchhung des Evangeliums 
Euch zu Ende, Zur älteften Sagenfchichte gehören im lez⸗ 
ten Abſchnitte Die Kapitel XXU—XXIV ganz. Sollte auch 
etwas Späteres in dieſelben eingeſchoben worden ſeyn, ſo 


mn = 
läßt fich wenigitens die Fuge nicht mehr nachweifen. Da— 
gegen die Kapitel XX u. XXI ftammen bejtimmt aus der 
jüngern Sagenbildung. 

Am Schluſſe des Ganzen angekommen, können wir nun 
ein Urtheil über die Art und Weiſe der ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit unſeres Evangeliſten fällen. Sein eigener Styl 
tritt nirgends hervor, als in der Vorrede; von eigenthüm— 
lichen Anſichten, die er in die Darſtellung eingemiſcht — was 
Geſchichtſchreiber ſo oft thun — finde ich keine Spur; nur die 
Quellen, die Sagen, welche ihm vorlagen, läßt er reden. 
Aber hat er diefelben nicht etwa im Ganzen und im Einzel: 
nen in die Ordnung gebracht, welche fie in feiner Arbeit ein- 
nehmen? Auc, in diefer Beziehung ijt er, wie ich glaube, meijt 
Borgängern, älteren Diegeten gefolgt. Für ficher halte ich nur, 
daß er die zwei eriten Kapitel, welche in früheren Sammlungen 
noch nicht den Anfang der evangelifchen Gefchichte bildeten, 
an die Spitze feiner Arbeit geftellt hat. Kap. ILL, 19 erfennt 
man feine Hand, vielleiht auch in der Abkürzung Kap. 
XX, 45—47, wiewohl Diefelbe eben jo gut von einem der 
Diegeten herrühren dürfte. Daß er es ift, der dag Ein- 
ſchiebſel XI, 27 Dort eingefügt hat, weil er die Scene mit 
der Mutter Sefu, welde Matthäus an diefem Orte mits 
theilt, jchon früher gegeben, und deßhalb, um die Wieder: 
holung zu vermeiden, durch etwas Anderes, Gleichartiges 
erfegen mußte, glaube ich nicht, eben ſo wenig als id) die 
üble Bearbeitung des Oleichniffes XIX, 14. 27 ihm Schuld 
geben möchte. Hätte er fich ſolche Willfürlichfeiten erlaubt, 
fo würde man aud) fonft häufigere und gewaltfamere Spuren 
davon finden. Diefe Verſtöße fallen auf Rechnung der Die 
geten, feiner Vorgänger, von denen die meiften nur einzelne 
Theile der längſt gefchriebenen evangelifchen Sage, etliche 
aber auch das Ganze bearbeitet, d. h. in Ordnung und Zus 
“ fammenhang gebracht haben mögen. Ihre Aufgabe bradte 
es daher mit ſich, gewiffe Züge, die in verfchiedenen Gagen 


ſich wiederholten, nur in ber einen ftehen zu laffen, aus dee 
andern herauszunchmen, und durch etwas Aehnliches zu erfegen. 
Somit feheint cs, befchränfe ſich feine Thätigfeit auf das bloße 
Entlehnen oder Abfchreiden des Vorhandenen. Ich entgegne: 
ein: weifer Mann, der einen hiftorifchen Stoff gewiffenhaft 
behandeln will, muß fid) nothwendig an die Arbeiten feiner 
Vorgänger halten, wenn ihm nicht neue-Quellen zu Gebote 
ftehen, was hier laut der DBorrede nicht der Fall gewejen 
it. Auch hat unfer Evangeliit, wie der Augenfchein und 
die DVergleihung mit Matthäus zeigt, gerade die tüchtige 
ften unter den Arbeiten feiner Vorgänger ausgewählt, was 
das größte Verdienft ift, das er fich unter den gegebenen 
Umjtänden erwerben Fonnte. Aber warum fol denn Lufas 
den urfprünglichen Stoff der Sage, der ihm fo gut vorlag, 
als feinen Vorgängern, *) nicht auch auf eigenthämliche Art 
bearbeitet haben, wie Leztere? Ich leugne dieß aus folgenden 
Gründen: die Arbeit des Matthäus war dem Lufag unbe: 
Fanut , umgefehrt die des Lufas dem Matthäus. Beide ſtim— 
men jedoch nicht nur in einzelnen Erzählungen, fondern auch 
in der Anordnung ganzer Maſſen, oder Knäuel von DBerich- 
ten überein, ja fogar fehlerhafte Wiederholungen einer und 
derſelben Thatfache bringen fie in der nämlichen Reihenfolge 
vor, wofür der merfwürdige Abfchnitt Luc. XVIII, 15—34, 
verglichen mit IX, 47 flg. und den Parallelftellen bei Meat: 
thäus den Beweis liefert. Hieraus geht hervor, dag Beiden 
nicht nur Diefelben einzelnen Sagen, fondern auch diefelben 
Zufammenjtellungen ſolcher Berichte vorlagen, mit anderen 
Worten, Lukas hat erweislich in den meilten Stücken die 
Ordnung, welche feine Vorgänger oder die Vielen (oi noAAoL) 
der evangelifchen Gejchichte gegeben hatten, zu der feinie 
gen gemacht. 

Der Berlauf unferer Unterſuchung wird zeigen, Daß es 





*) Nach I, 2 nass napedooav Julv ol dr dpxıjs auzonzaı. 
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für unfern Zweck nöthig ift, auch den Bauplan ber Apoftel: 
geichichte zu prüfen, zu welder wir ung jezt wenden; doch 
werden wir ung, um das Werk nicht zu fehr auszudehnen, 
fo kurz als möglich faffen. 





Sechstes Kapitel. 


Sufammenfetzung der Apoftelgefchichte. 
a) I. Abtheilung, Kapitel I, 1 — XH, 25, 


Nur der erite Vers gehört ganz dem Style Apoftelgefch. I. 
Des Lufas und jeiner Feder an; mit Dem zweis 1-14. 

ten beginnt fchon die Urfunde, doch mag er die Satzfügung 
verändert, einige Ausdrüce hineingefchoben haben, hingegen am 
Ende des vierten Verſes vernehmen wir mit den Worten: 
vw Nnovoere ua bloß die Duelle, und von Nun an tritt, wie 
es audy im Evangelium der Fall ift, Lukas ganz in den 
Hintergrund. ° Unjere vorliegende Sage von Ehrifti Himmels 
fahrt mag urfprünglicy zu der Meberlieferung von Jeſu 
Rebensgefchichte gehört haben und erft von Lufag in die Denk: 
würdigfeiten der Apoſtel herübergezogen worden feyn. Berg 
40 werden zwei Männer in weißen Kleidern genannt, weldye 
den Züngern erfchienen feyn follen, als fie dem auffahrenden 
Herren nachblickten. Diefe Erfcheinung erinnert von felbit an 
den Bericht im Evangelium XXIV, 4, wo es heißt: xal 
idov dvo Avdoss inisnoav avroig Lv dodjoeoı aspantov- 
oaıc. Man Fönnte fid) daher verfucht fühlen, Den Anfang 
der Apoftelgefchichte und dag Ende des Evangeliums einem 
und demſelben Sagenberichte zuzufchreiben, wenn jenes Stüd 
nicht in mehreren Punften von lezterem abwiche. Erftlich 
wird die Auffahrt Chriſti am Schluſſe des Evangeliums we— 
der ſo lebhaft, noch mit ſo vielen Nebenumſtänden, wie hier, 
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erzaͤhlt, namentlich ift dort von den zwei Engeln, die ſich 
zeigten, Feine Rede; fürs Zweite erfolgt dort die Trennung 
in Bethania, hier auf dem Oelberge; endlich ziehen ſich Dort 
die Zünger in den Tempel, hier in den Göller eig ro üUne- 
esov zurück, der unmöglich in dem Heiligthum gefunden 
werden kann, fondern ohne Zweifel in den Haufe zu juchen 
ift, wo Jeſus nach Luc. XXIV, 36, fo wie nach dem Zeug: 
niffe des Johannes, fich feinen Züngern zeigte. Allerdings 
ift die Abweichung nicht fehr bedeutend; denn Bethania und 
der Delberg lagen nahe bei einander, und die Morte 
(XXIV, 53): xal joav dıianavrög Ev Ta ieg@ aivovvreg röov 
- $eov, find gewiß nicht fo zu verjtehen, als hätten die Jün— 
ger alle ihre Zeit im Tempel zugebracht. Es ift daher höchſt 
wahrfcheinfich, daß die beiden fraglichen Stüde zwar nicht 
von Einer Hand herrühren, Doch zu einem gemeinfchaftlichen 
Sagenjtamme gehören. Am Meiſten fpricht hiefür die dop— 
pelte Hinweifung auf das Pfingitwunder, welches ſowohl im 
Evangelium XXIV, 49, als Apoftelgefch. I, 8 vorbereitet 
wird. Im Asten Verſe Fommen diefelben Namen der Apoftel 
vor, wie im Evangelium VI, 44, 45, obwohl in anderer 
Zufammenftellung; dieß rührt wohl daher, weil Lufas felbft 
in erfterer Stelle die Namen aufgeführt hat. Wenn daher die 
Ueberlieferung auch verſchiedene nannte, hing es nur von 
ihm ab, ſeiner Ausſage treu zu bleiben. 
Apoſtelgeſch. J. Obgleich die Uebergangsformel &v raig jui- 
15—26.  ocıg radraıg an derſelben Unbeſtimmtheit leidet, 
die auch in den Evangelien ſo häufig wiederkehrt, möchte ich 
doch kaum zweifeln, daß der vorhergehende Abſchnitt mit vor— 
liegendem von jeher ein Ganzes ausgemacht habe. Die nun 
folgende Rede des Petrus hat ihre Schwierigkeiten, darüber 
find fat alle Erflärer einverftanden. Daß ſich die im 20ften 
Derfe angeführten Pfalmftellen auf die Worte des A6ten: 
Ldgı nAng@svar mv yoapıv radınv, iv‘ noosine TO nveüue 
äyıov dia sönarog Jaßld beziehen, und daß fie folglich auch 
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zu dem Bortrage des Apoftels gehören. Sit dieß der Fall, 
fo macht auch der 18te Vers einen Theil der Nede aus, weil 
font die Prophezeihfung im 20ften unmöglich verjtanden were 
den Fünnte. Künöl gibt dieß zu, behauptet aber, der A9te 
Bers bilde eine Klammer und enthalte die eigene Bemerfung 
des Lufas, nicht des redenden Apoftels. Denn daß Lezterer 
damals von einer Sache, die ganz Serufalem wußte, und 
auf eine Weiſe, die nur auf ſpäte griechifche Lefer (nicht 
Zuhörer) berechnet ift, nicht gefprochen haben Fünne, muß 
auch dem blödeiten Auge einlenchten. Allein ich leugne die 
MöglicyFeit der Trennung beider Bere; der 19te ift eine natür— 
liche Fortfegung des 18ten, und wenn man nur diefen, nicht aud) 
jenen zu der Rede des Petrus zieht, wird die GSchwierigfeit 
dadurch nur ein Flein wenig verhülft, Feineswegs umgangen. 
Denn wer fühlt es nicht, daß die Worte: odrog uv ovv 
Exrjoato xmpiov Ex Tod moFod tig Adıziag xai nonvng Ye- 
vousvog &Adxnos uEoog #. T. A, durchaus nicht in den Mund 
des Apoitels paſſen. Höchitens Fonnte er auf dieſes Ereigniß 
anfpielen, welches nach unferem Berfe ganz Serufalem Fen- 
nen mußte, aber nicht daffelbe befchreiben. So bleibt denn 
Nichts übrig, als das Gertändnig, daß Petrus dieſe Rede 
nie gehalten hat, fondern daß fie aus einer unbefannten 
Quelle ſtamme, die bloß für gricchifche Lefer, und zwar viele 
Sahre nach dem Hingange Sefu, gefchrieben war. Für die 
Wahrheit diefes Satzes zeugen noch mehrere andere Umftände: 
die gezwungene Anwendung der zwei Pfalmftellen auf das 
Scickfal des Verräthers — denn gewiß gehörte ein guter 
Zeitraum dazu, che man den Ausgang deffelben auf folche 
Weiſe bibfifch zu begreifen oder zu vechtfertigen fuchte — bie 
abweichenden Angaben des Dratthäusevangeliums XXVII, 
4 u. flg., und unferes Abfchnittes, welche man zwar, wie 
Alles, gewaltfam zu vereinigen gewagt hat, aber mit dem 
fhlimmjten Erfolg. Keine feſte Sage war über den Tod 
des Verräthers am Schluſſe des apoſtoliſchen Zeitalters im 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. I. 25 
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Umfanfe, denn außer den beiden, eben angeführten, findet 
fich noch eine dritte, bei den älteften Vätern, welche oben 
mitgetheilt worden ift. *) Diefes Schwanfen macht alle drei 
gleich verdächtig. Endlich enthält noch der 24fte Bers cine 
ſehr deutliche Spur fpäter Abfaffung: dei odv zav ovverdöv- 
rov uw dvöocv dv navri xoöoro, dv @ elomAde xal 
EnEV Ep Hudg 6 Kvoıog Inoodg, dpfauevog 
ano tod Pantionarog Ioavvs, Eog tig nusoag 
Ne aveAnpIn AP Nuov, udervga tig dvasdosog AuTod 
ysveodaı vv uw Eva touvrov. Zum Apoſtolat wird hier. bes 
ftändiges Beifammenwohnen mit Ehrifto, von feinem erften 
öffentlichen Auftreten an bis zu feinem Tode, gefordert. In 
der erften Zeit nad) dem Hingange Jeſu war Fein Anlaß da, 
diefe Bedingung zu jtellen, weil es damals Faum andere 
Anhänger des Gefveuzigten gab, als feine Jünger, d. h. 
Solche, die ihn feit feinem erjten Auftreten gefannt und be= 
gleitet hatten. Denn feine Wirffamfeit dauerte höchiteng 
drei Jahre, und’ von der großen Menge war damals nod) 
Niemand übergetreten. Fürs Zweite ift jene Bedingung, wie 
man aus dem DBeifpiele des Apoftels Paulus erficht, gar 
nicht geftellt worden. Nirgend wird es dem Heidenapoftel, 
der doch Gegner genug hatte, zum Vorwurf gemacht, daß er 
Sefum nicht von feinem erften Auftreten an begleitet habe, 
Dieß müßte aber nothwendig der Fall feyn, wenn Petrus, 
der Ungefehente unter den Züngern Jeſu, auf eine feierliche 
Weife fi) darüber ausgefprochen hätte, daß nur Derjenige 
zum Upoftel tauge, der fich beftändig in der Umgebung des 
Heren befunden. Offenbar verräth daher jene Beltimmung 
eine fpätere Zeit, wo ſich ſchon verfchiedene, widerfprechende 
Sagen über die Schickſale Jeſu und feiner Jünger gebildet 
hatten, was zu einer Sichtung führte, weßhalb man genau 
zwifchen Angaben Golcher unterfchied, Die bejtändige Angenzeugen 


*) ©, 178. Note. 
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der Thaten Jeſu geweſen, und den Behauptungen Anderer, 
die ihre Nachrichten bloß vom Hörenſagen empfangen hatten. 
So entſtand der Grundſatz, daß apoſtoliſches Anſehen nur 
den ſteten Begleitern des Herrn zukomme, und daß es auch 
unter den Apoſteln bloß Solche gegeben habe. Den Wider: 
ſpruch des Beifpiels Pauli überfah man entweder, oder ward 
er Fünjtlich durch die Annahme verdeckt, daß der Herr diefem 
Appitel durch himmlische Gefichte und Erfcyeinungen all fein 
früheres Leben geoffenbart Habe, weßhalb Paulus, wenn auch 
nicht leiblicher Begleiter, doch im höchſten Sinne als einge: 
weiht in die Geheimniffe des Reichthums Chriſti, betrachtet 
werden müffe. Mehrere der älteften Väter deuten auf den 
angezeigten Urfprung des Begriffs vom wahren Xpojtolate 
bin, namentlih auch etliche der Stellen, die wir aus Pa= 
pias zu Anfang diefes Bandes angeführt. *) Ueber den my— 
ftifchen Sinn des Loofens wurde gleichfalls oben das Nöthige 
bemerft. *) 

Das 2te Kapitel hängt nicht nur in ſich Apoſtelgeſch. 
felöft, fondern aud) mit dem vorhergehenden ger U. 1747. 
nau zuſammen; denn, wie id) bereits fagte, das Pfingſt— 
wunder ijt ſchon I, 8 vorbereitet. Su den Worten &v ro 
ovunAmpododeı tiv Nusoav tig Ilevrmxosjg haben wir bie 
erfte und beinahe einzige Zeitbeftimmung der Apoſtelgeſchichte. 
Sicherlich wäre dieß nicht der Fall, wenn bie erzählte Bes 
gebenheit nicht in einem geheimen Verhältniß jtünde zu dem 
Pingittage, ein Verhältniß, das wir im erften Bande dieſes 
Werks enthält haben. =) In dem Terte felbit findet ſich 
auch nicht die leiſeſte Rückweiſung nach dem moſaiſchen Vor⸗ 
bild der Geſetzesertheilung auf den Höhen des Sinai, ob— 
gleich daſſelbe unverkennbar den größten Einfluß auf unſere 
Erzählung geübt hat. Dagegen beruft ſich Petrus in der 


*) Siehe oben ©. 6. 
*) Giehe Bd. 1. 2fe Abth. ©. 389. 
er) Siehe ebendafelbit S. 390 u. ilg. 
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Rede, welche Vers 14 beginnt, auf die Weiſſagung Joel II, 
Au. flg. Zwei Schlüſſe müſſen aus dieſem Umſtande gezo— 
gen werden. Erſtens, der wahre Urſprung der Pfingſtſage 
war dem Verfaſſer der Quelle, aus welcher Lukas ſchöpfte, 
bereits nicht mehr bekannt; denn ſonſt hätte er ſicherlich auf 
das Vorbild in dem Berichte ſelbſt hingedeutet, oder dem 
Apoſtel Petrus hierauf bezügliche Worte in den Mund ge— 
legt; Zweitens, ein Geheimniß, eine wichtige Thatſache muß 


dem. Pfingſtwunder zu Grunde liegen. Denn ſowohl das 


wahre Vorbild unferes Berichtes, die Vertheilung der Feuer— 
zungen auf dem Sinai, als auch die von Petrus herbezogene 
Weiffagung Joels weicht von vorliegender Gage in einem 
Hauptpunfte ab. Sämmtliche Juden glaubten ohne Unter: 
fhied, Die Ausgießung des heiligen Geijtes, welche Soel 
verfündet, werde in den Tagen des Meffias erfolgen, nicht 
nad) feinem Hingange; gleicher Weife verlegt Die alte Ueber— 
lieferung jene vom Pentateuche nicht erzählten Borgänge auf 
den Berge Sinai in die Blüthezeit der Wirffamfeit des 
Gefesgebers, Feineswegs in Die Epoche feiner Auffahrt in 
den Himmel; dagegen ereignete fih das Pfinaftwunder laut 
unferem Berichte erſt, nachdem der Herr die Erde verlaffen 
hatte. Die drei erſten Evangelien find voll von Sagen, zu 
denen bloß jüdifche Bolfsmeinungen, und nicht Thatfachen ven 
Stoff lieferten. Wäre nun unfere Erzählung ganz aus gleichem 
Boden erftanden, jo würde fie ficherlich in Die Zeit der. irdi- 
ſchen Thätigfeit Jeſu verlegt feyn, und fo eine Stellung eine 
nehmen, welcde das wirklich durchblickende, oder auch das 
in der Rede II, 47 unterfchobene Vorbild, derſelben nothe 
wendig anweist. Demnach muß die Abweichung der Cage 
von ihrer prophetifchen Richtſchnur einen hiftorifchen Grund 
haben, den ich jedoch erft fpäter enthüllen kann. — Im 
25ſten und zaſten Verſe zieht der Redner abermals zwei 
Pſalmſtellen an, um den Zuhörern begreiflich zu machen, daß 
die Schickſale Jeſu in den heiligen Büchern des Volkes 
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‚verfündigt jeyen, und dag Alles fo habe Fommen  müffen. 
Bon diefer Art der Beweisführung gilt daſſelbe, was ich 
oben über Luc, XXIV, 46 gefagt. In der Epoche, die zu: 
nächit auf den Hingang Jeſu Ehrifti folgte, haben die Apo— 
ftel gewiß noch nicht mit folcher bibliſchen Gelchrfamfeit 
‚in jedem Zuge der Gefchichte des Erlöfers und feiner Jünger 
(wie Apoſtelgeſch. 1, 20) eine Erfüllung altteftamentlicher 
Weiffagungen gefunden. Diefe Art des Vortrags Fam erſt 
fpäter und zwar allmälig auf, aber nachdem fie einmal Ein: 
"gang gefunden hatte, nachdem fo ein gewiffes Lehrgebäude 
chriſtlicher Theologie entftanden war, leitete man daſſelbe als— 
bald von Jeſu felbit her, was aufs Klarfte aus Luc. XXLV, 
46 erhellt. Wir Dürfen Daher jene beiden Verſe als eine 
Spur fpäter Abfaſſung betrachten. Daffelbe gilt von etlichen 
Ausdrücden im A2jten und 46ſten Berfe: joav noooxcore- 
goüvreg 7 dudayi; tav dnosöAov nal ij xoıvoviq xai 
tja “Adosı tod dors, und „Auvreg ar olxov dorov. 
Die Ausleger find in DBerlegenheit über die Bedeutung des 
Worts xowovia. Mit mehreren Anderen verjtehe ich Die 
Gütergemeinfchaft darunter, welde Vers 44 u. 45 genauer 
‚befehrieben wird; »Auoıg tod Gera beziehe ich auf die Liebes— 
mahle, bei welchen regelmäßig des Heren gedacht wurde. 
Lezterer Gebrauch, für deffen allgemeine Uebung in ber älte— 
ften chriftlichen Kirche auch der 4. Brief Pauli an die Korin- 
ther Kap. XI zeugt, wird hier zum Erjtenmale genannt, 
und zwar als eine Sache, die fich von felbit verfteht, weß— 
halb die Quelle nur jo obenhin Davon fpricht. Nimmt 
man nun auch an, daß die Liebesmahle, wie ich glaube, aus 
dem Effener: Orden in die chrijtliche Gefellfchaft herübergekom— 
‚men find, fo mußte Doch eine gewiſſe Verabredung unter Den 
Apoſteln jtattfinden, ehe dag Gedächtniß des Todes Chriſti 
‚gerade auf diefe Weife gefeiert ward; es Fann nicht immer 
ſo gewefen feyn. Hievon fieht der von Lukas benüzte Ge— 
währsmann ab: weil der Gebrauch in feinen Tagen allgemein 
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eingeführt war, trägt er ihn in gleicher Geftalt auch auf Die 
Anfänge des apoftolifchen Zeitalters über, und begeht dadurd) 
einen Berftoß, welcher die fpäte Abfaffung unferes Abſchnittes 
verräth. Ferner die ftarfen Ausdrüde im 44ſten und Aditen 
Verſe laffen Feinem Zweifel darüber Raum, daß die Güter: 
gemeinschaft im jtrengiten Sinne gemeint fey. „Sie hatten 
Alles gemeinfchaftlich,“ Heißt es, „fie verfauften Hab und 
Gut und theilten (den Erlös) unter Alle aus.“ Diefe An— 
gabe fcheint mir mit wichtigen hiftorifchen Gründen im Wir 
derfpruche. Entweder müßte die Gütergemeinfchaft ſehr frühe 
wieder aufgehoben worden feyn, worauf aber nicht das leifeite 
Zeugniß hindentet, oder wenn fie fortbeitand, fo follten fich 
Doch irgend welche Spuren davon in den einzig fichern Quel— 
len für das apoitolifche Zeitalter, in den Briefen des Paulus, 
Sohannes und etwa dem eriten des Petrus finden.- Aber 
dieſe wijfen Fein Wort davon, wohl fprechen fie Dagegen ges -- 
nug von der Mildthätigkeit gegen arme Glaubensgenoffen, 
welche allgemeine Ehrijtenpflicht hier, wie id) glaube, gegen 
die Gefchichte, bis zur vollkommenen Gütergemeinfchaft aus— 
gedehnt it. Was den unbefannten Verfaſſer der Duelle, 
welcher Lufas folgte, zu dem Irrthum verleitete, ift Far. 
Beherrfcht von dem Dunkeln Bewußtfeyn, daß der Eſſener— 
Drden in einem gewiffen Berwandtfchaftsverhältniffe zu der 
chriſtlichen Kirche ſtehe, trug er eine Anftalt des erfteren 
ganz auf die zweite über. 
Apoftelgefch. Obgleich die lezten Verſe des 2ten Kapitels 
I. 1-26. einen unverkennbaren Schluß enthalten, fo Fünnte 
doch das Ste Kapitel mit dem vorhergehenden urfprünglic) 
ein Ganzes ausgemacht haben und von Einem und demſel⸗ 
ben Bearbeiter herrühren, da es dem früheren Abſchnitt, dem 
Inhalt und dem Vortrage nach, gut entfpricht, Die Hei— 
Inngsgefehichte, welche fofort erzählt wird, hat auffalfende 
Aehnlichfeit mit anderen Wundern der Art, welche Jeſus im 
vierten Evangelium verrichtet. Der Lahme feidet an dem 
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Mebel von der Geburt an, wie der Blinde an dem feinigen, 


nach Sohannes IX, 4 rupAög dx yeverigz cr erwirbt ſich 
feinen Unterhalt durch Betteln, wie der Blinde, Joh. IX, 8: 
00x oürög Esıw 6 admusvog xal nooocıov; auf das Wort 


Petri fpringt er auf und wandelt, wie der Sieche von oh. 


V, 9 auf den Befehl Ehrifti. Selbſt zwifchen dem Alter 


des Leztern, der nach der wahrfcheinlichiten Erklärung ebene 


falls für einen Lahmen gehalten werden muß, und dem des 
Unfrigen, findet verdächtige Uebereintimmung Statt. Joh. 
V, 5 heißt es: der Mann, den Chriftus heilte, fey 38 
Sahre lang an feiner Krankheit darnieder gelegen. Daß er 
fie von der Geburt an gehabt Habe, wird nicht gefagt, und 
man darf dieß auch nicht annehmen, weil es ſonſt zur grüßes 
ren Berherrlihung Chriſti ohne Zweifel ausdrücklich berichtet 
würde; der Kranfe war alfo Älter als 38 SZahre. Nun, von 
unferem Lahmen lefen wir IV, 22, daß er mehr als 40 Jahre 
zählte, als er durch Petrus feine Geſundheit wieder erhielt. 
Die Bermuthung liegt Daher in der That nicht allzu ferne, 
daß eine Erzählung auf die andere eingewirft, vder vielmehr, 
dag man ähnliche Wunderheilungen, wie die, welche Ehriftus 
nach der Sage verrichtet, auch dem Apoftelfürften zugeſchrie— 
ben haben dürfte. Die Fleineren Züge des Gemäldes, wie 
das Eiten des Lahmen vor der fehönen Pforte, das Zuſam— 
menftrömen des Bolfes in die Halle Salomo's, wo auch 
Ehriftus gewöhnlich lehrte, wäre dann nur zur Ausſchmückung 
dienendes Beiwerk. Daſſelbe würde von dem 3ten und Aten 
Berfe gelten. Es finder fid) Fein Zug in Den Evangelien, 
wo Ehriftus von einem Bettler angefprochen worden wäre, 
und ftatt des Allmofens denfelben geheilt hätte, fondern Die 
Leute wenden fich an Shn, als den Gottesfohn, mit ber 
Bitte, feine himmlifche Kraft zu zeigen, oder thut Er Dieß 
auch unaufgefordert. Aber fo Fonnte Die Gage Petrum nicht 


- handeln laffen, weil er fi erſt durch under als einen 


göttlichen Gefandten beglaubigen mußte, und ehe er Diefelben 


wirkte, alg gewöhnlicher Menſch erſchien. Darum war eine 
Einleitung des Wunders nöthig, wie die im ten und Aten 
Berfe enthaltene. Dieß find die Gründe, aus welchen man 
ichliegen Fönnte, daß unfere Erzählung evangelifchen Sagen 
von Chriſto nachgebifdet ſey; ich geftche gerne zu, daß fie 
Feine zwingende Kraft, wohl aber Wahrfcheinlichfeit für fich 
haben: möge daher Jeder von der Sache, denfen, wie er für 
gut findet. Wie in den anderen Kapiteln, benüzt auch Petrus 


den vorliegenden Fall, um eine Nede ans Volk zu halten. 


Aus derfelben verdient der 22ſte Vers befondere Beachtung, 
weil die Stelle Deuter. XVIII, 15 hier als die wichtigite Pro— 
phezeihung auf den Meffias hervorgehoben wird. 

Apoftelgefch. Diefer Abfchnitt bildet mit dem vorher- 
IV. 173. gehenden fichtlih cin Ganzes. Auffallend iſt 
es, daß im erften Verſe nur die Priejter, der Tempelhaupts 
mann und die Sadducäker genannt werden, der Pharifäer 
Dagegen Feine Erwähnung geichicht. Hatte etwa der erite 
Urheber unferer Sage eine verfühnlichere Anficht von lez— 
terer Sekte, als Die Bearbeiter der evangelifchen Ueberliefes 
rung; oder werden die Gadducker nur deßhalb ausdrücklich 
genannt, weil der DVBerfajfer von der Anficht ausging, Daß 
fie als Reugner der Auferſtehung aufs Entichiedenfte den Apo— 
jteln, welche eben diefe Lehre vortrugen, ſich widerfesen muß: 
ten? Sonſt iſt unfere Erzählung voll von Anklängen aus 
der Evangelienfage; Der 7te Vers: dv noia duvdus 1) Ev 
noi@ Övönarı Enomoare roöro dusis lautet ganz wie Luc. 
XX, 2 und die Parallelen: &v nolg 2Esoig raüra noueig 9) 
tig &sıv 6 dovg 001 mv &Esolav ravrıw. Ebenfo gewiß ift, 
daß er unendlich beffer als Frage an Ehriftum, als an die 
beiden Jünger paßt, und demgemäß auf vorliegende Stelle 
nicht glücklich » übergetragen ward; denn heilen durfte nach 
jüdifchen Begriffen Seder, Feineswegs aber Die Käufer aus 
dem Tempel vertreiben; da war Die Frage an ihrem Orte: 
wer. hat dir Die Vollmacht gegeben, dieß zu thun? Zweitens 
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auch die Worte im Aten Verſe: oörög dsıw 6 Aidocn.r. A. 


weiſen auf die Stelle Matt). XXL, 42 und die Parallelen 


zurüd, und erhalten nur dann einen Sinn, wenn man Dies 
fen Ausſpruch Chrijti vor Augen hat. Da die Perfonen, an 
welche Chriſtus fie in dem Evangelium gerichtet haben foll, 
gewiß nicht Diefelben waren, mit den Vers 6 genannten: 
"Avvag, Kaidpag, Todvung, Aks&dvdoog, xal öcoı Hoav Ex 
yEvag Gpxıepoarıxod, jo taugt der Spruch nicht an unfere 
Stelle, und verräth fi als etwas Gemachtes. Endlich 
icheint aud) die Bemerfung im 13ten Verſe: xaraAaBöuevor 
örı dvdomno, Aypcuuaroi eloı xal idioraı auf Stellen der 
Evangeliften anzufpielen, wie Joh. VII, 45: xai &$avuazov 
oi ’Iedaioı, Atyovreg* mag oÜrTog yodunara oids, um usua- 
Inrag. Wäre noch ein Zweifel über den hiftorifchen Gehalt 
unferer vorliegenden Erzählung übrig, fo würde er vollends durch 
den A6ten Bers gelöst, wo die Mitglieder des Synedriums 
ausrufen: „was wollen wir mit diefen Menſchen thun, 
denn cin auffallendes Zeichen ijt durch fie gefchehen, das allen 
Bewohnern von Serufalem vor Augen liegt, und wir kön— 
nen Daffelbe nicht leugnen“ Wenn aud, bedrohte 
Ariftofraten fo denken, äußern ſie fi doch nie fo in 
ihren Rathsverfammlungen, fondern das find Worte, wie fie 
gläubiger Eifer andersdenfenden Gegnern, die man für übers 
führt anfieht, in den Mund zu legen pflegt! Die Rückkunft 
der Apoftel gibt abermals Anlaß zu Ausbrücen beredter Be: 
geifterung V. 24 u. flg.; wie fonft immer wird die Erfüllung 
neuer Sprüche des alten Tejtaments gefeiert. Nach dem 
34ſten Verſe bethätigt die Gottheit die Erhörung des Gebets 
dadurc), daß der Saal, in-dem ſich die verfammelten Jünger 
befinden, auf übernatürliche Weife, wie einjt der Berg Sinai, 
erfcehüttert wird. Das ift ganz der jüdifchen Lehre gemäß, 
Fraft welcher der Herr feine geneigte Gefinnung durch Feuers 


. flröme von Oben oder auch durch Beben der Erde verfündet. 


Mit dem 32ſten Verſe fchweift die Erzählung ins Allgemeine 
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über, indem, gerade wie am Schluffe des 2ten Kapitels, die 
Gütergemeinfchaft der Gläubigen hervorgehoben wird; den 
zäften und 5djten Vers Fann man als Schluß betrachten. 

Apoſtelgeſch. Dennoch dürfte der folgende Abſchnitt noch 
1V.36—V.16. vbn Einem und demſelben Verfaſſer herrühren, 
wie der vorhergehende. Es iſt nicht undenkbar, daß der 
Sammler, dem Lukas folgt, nachdem er das Allgemeine vor— 
angeſchickt, etliche beſondere Züge nachträgt. Die Erwähnung 
der Beiträge des Barnabas könnte auffallen, weil er nicht 
mehr und nicht minder gethan hat, als was, fruͤheren Stellen 
zu Folge, Hunderte von Chriſten gethan haben müſſen. Allem 
Anſchein nach wird er jedoch deßhalb beſonders aufgeführt, 
weil cr fpäter als Gehülfe der Apoftel fich auszeichnete. Die 
MWorterflärung des Namens im 36iten Verſe it falfh, und 
wurde entweder von einer fremden Hand eingefchoben, oder 
beweist, wenn fie von dem urfprünglichen Berfaffer herrührt, 
daß derſelbe das Hebräiſche nicht, vder nur halb verftand, 
was ſehr wohl der Fall feyn Fönnte, da viele helleniftifche 
Suden, wie z.B. Philo, nur die griechifche Sprade Fannten. 
Die Sünde des Ananias beftand nicht darin, daß er Etwas 
von dem Erlöfe feiner Güter zurücbehielt, fondern in der 
heuchlerifchen Behauptung, Altes gegeben zu haben, während 
doch Einiges in feiner Hand blieb. Folglich herrſcht hier 
eine andere Anficht von der urchriftlichen Gütergemeinfchaft, 
als in den Stellen IV, 52 und II, 44, 45. Die Worte 
V, 42 xai joav Önodvnadov änarrsg dv ri oro& BoAouev« 
tog — nAndn avdoov Te xal yuvanxov DB. AA, find offenbar 
ein Einfchiebfel von fremder Hand, da fie den Flaren Zufams 
menhang zwifchen V. 12 und 45 fchreiend unterbrechen. 
Zu welchem Zwecke fie hiehergefezt wurden, it ſchwer zu 
fagen, nur fo viel ficht man, daß Der, welcdyer fie einfchoß, 
nicht Die allerklarſten Begriffe von biftorifcher Darftellung 
hatte. Der Sat, die Chriſten feyen fortwährend in der 
Halle Salomo's verfammelt gewefen, fcheint auf einer 
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fonderbaren Kombination der Stellen Luc. XXIV, 55, Apoftg. 
il, 4. 46 mit III, 44. zu beruhen. Die fehwierigen Worte 
im 13. Verſe: rov d8 Aoınav oVdeig EröAua noAAdodaı auroig 
verftehe ich fo: obwohl das Volk fich höchlich für die Apoftel 
erFlärte, fo wagte es aus der Maffe doch Niemand, in die 
Hriftlihe Gemeinde überzutreten; nur die im 14. Verſe ge 
nannten hatten den Muth dazu. SFreilid, bildet der 13. und 
14. Vers einen fehr unangenehmen Gegenfaß, indem es dort 
heißt: Niemand jey Chrijt geworden, hier: Viele haben den 
Glauben ergriffen; ein neuer Beweis von der fchriftftelferi= 
fhen Unfähigfeit des Unbefannten, der den Beiſatz eingefcho: 
ben hat. Die folgenden Berfe 15 und 16 erinnern aufs 
Lebhaftefte an verfchiedene Etellen der evangelifchen Gage, 
wie Luc. IV, 40: duvovrog Tod Mis navreg, door Eixov 
dodsvoüvrag voooıg noıxikaıg, Tyayov aUTodg TIE0G aurov, 
Matth. IX, 21, wo das blutflüffige Weib fagt: Zav uövov 
dıdoucı Tod iuaris aurod owdrnooucı, Luc. XU, A: dv oig 
&nıovvaydeıoav Tov uvgıddaov Tod ÖyAs, se naranareiv 
akkrAovg, Ho&aro Akyeıv, und mehrere. Mögen Andere glau: 
ben, daß unfer vorliegender Gab diefen mit nachgebildet fey, 
ich bin vom Gegentheil überzeugt. 

Der Grundftoff der nun folgenden Er- Apoſtelgeſch. 
zähfung vom zweiten Gefängniß der Apoſtel kann V. 17— 42. 
unmöglich von Demfelben Berfaffer herrühren, wie die vorher: 
gehende, denn fie ift nichts Anderes, als eine zweite Bears 
beitung eines und Defjelben Borfalls, der aber, weil er von 
der Sage mit veränderten Umftänden erzählt wurde, fälfchlich 
vom Sammler für ein neneres Creigniß angefehen ward. 
Man kann dieß fat mit mathematifcher Schärfe darthun. 
Eritens, wie Kap. IV, A die Heilung eines Lahmen Anlaß 
gibt zur Berhaftung des Petrus und Sohannes, fo hier 
wiederholte Heilungen zur Gefangennehmung der Apoftel; 
Beides, die Zahl der Kranfen und der Apoſtel iſt, wie 
es in folchen Fällen immer zu gefchehen pflegt, durch Die 


— 396 — 


fortfchreitende Sage vergrößert. Zweitens, wie dort Petrus und 
Johannes zuerft ins Gefängniß geworfen, und dann erjt am 
folgenden Tage verhört werden, fo gefbicht es auch hier. 
Dagegen wird dort ein genügender. Grund angegeben, warım 
die Richter von dem jüdifchen ebrauche abgegangen jeyen, 
welcher verlangte, daß ein Beflagter erft verhört und dann 
eingethärmt werden follte. Es heißt nämlich Kap. IV, 3: 
E9evro adrodg eig renow eig tv algıov, Tv yag Eonioa 
nön. Hier dagegen iſt ein gewiß fehr wünfchenswerther 
Aufſchluß über die Frage, warum das Synedrium nicht mit 
gleicher Vorſicht verfuhr, ganz vergeffen; der Abfaffer der 
zweiten Sage ſcheint den jüdischen Gerichtsgebraucd gar nicht 
gefannt zu haben. Drittens Diejenigen, welche in unferer 
Stelle den VBerhaftsbefehl ausftelfen, find Ddiefelben mit Der 
Kap. IV, 4 genannten Partei: ol isgeig xal 6 sgarnyög Toü 
iegoü xal oi Zaddexaioı; hier V, 17 6 doxısgeüg xal 
navreg ol 0Uv auto, n 0doa alpscıg rov Zadösxaiov, 
Beide Angaben find zwar unrichtig, weil die Sadducäer allein 
Feinen richterlichen Aft für fich ausüben Fonnten, fondern nur 
durch das Synedrium, das, wohlgemerkt, bei Weitem zum 
größten Theil aus Pharifiern beftand. Indeß ift auch in 
Diefer Beziehung der erite Bericht eher zu rechtfertigen als 
der zweite, weil dort die Nachricht vorhergeht, daß die Apoftel 
die Auferjtehung des Herren verfündigt hätten, welcher Um— 
ſtand cinen jüdifchen Sammler leicht auf die Anficht führen 
Fonnte, Daß Die Sadducäer, als gefchworne Feinde jener Lehre, 
am thätigiten gewefen feyn dürften bei Verhaftung des Petrus 
und Johannes, Diefe Entfchuldigung findet aber an unferer 
Stelle nicht mehr Statt. Nur die Wunder, welche die Apoftel 
verrichteten, werden als Anlaß der Verfolgung gegen fie dar: 
geftellt, der Cab 7 odow aipeoıg rov Zadösxaiov ericheint 
daher als eine Fahle und übel angebrachte Nachahmung von 
Kap. IV, 4. DViertens, wie in dem Berhöre Kap. IV, 48, 
dreht ſich aud) hier Alles darum, daß die Richter fagen : ihr 
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follt nicht im Namen Jeſu lehren, worauf die Apoftel ante 
worten: man muß Gott mehr gehorchen als den Menfchen, 
welcher Zug abermal nur auf den erſten Fall, nicht auf den 
andern paßt; denn das zweite Mal Fonnten und mußten die 
Mitglieder des Sanhedrin den Züngern ganz andere Vor— 
würfe machen, als nach der erften Einferferung. Fünfteng, 
wie die Apojtel dort mit kurzem Gefängniß und einem Ver— 
weiſe davon kamen, ſo auch hier, und doch war ein vollgülti— 
ger Anlaß zu viel ſtrengerem Verfahren da. Jeder, der weiß, 
"wie es unter dem Monde zugeht, wird erwarten, daß die 
Richter das zweite Mal die Frage an die Apoftel richten: 
wie Fommts, daß ihr aus dem Kerfer, in den ihr auf Befehl 
der höchiten Obrigfeit geworfen wurdet, entfprungen feyd; 
gejteht fogleich, wer euch herausgelaffen hat! Aber von dieſer 
fo natürlichen Unterfuhung findet fich auch Fein Wort; warum 
der Erzähler Nichts davon fagt, ift übrigens Far. Weil er 
der Meinung war, daß die Apoftel durch Engel aus ihrer 
Haft befreit worden feyen, fo denft.er, auch die Synedriften 
müſſen dieß als einen hinreichenden Rechtfertigungsgrund für 
die Entfernung beider Jünger anfehen, und er hält es deß— 
halb für überflüflig, daß fie darnach fragen follten, Mit 
andern Worten: er trägt feine Anficht in Die Seele des Rich— 
ters hinüber; aber eben hiedurdy verrät) er den wahren 
Charafter feines Berichts, denn fo geht es in der Welt nicht 
zu. Sch möchte wohl fehen, was heutige Richter dazu fagen 
würden, wenn ein aus dem Kerfer entflohener Gefangener 
behauptete, er ſey durch Engel befreit worden! Nun, Die 
menfchliche Natur hat fich in den lezten 2000 Jahren nicht 
geändert ; jüdifche Synedriften würden eben fo große Augen 
zu einer ſolchen Entfehuldigung gemacht haben, wie die heutiz 
gen Zuriften. Jezt und chemalg hätte man den, gegen bie 
Abſicht der Obrigfeit befreiten, Gefangenen doppelt fehwer 
beſtraft. 
Dieß führt uns auf eine neue Reihe von Einwürfen 
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gegen den hijtorifchen Gehalt unſerer Erzählung — d. h. 
auf die Unmöglichfeiten, die in ihr liegen. Ich meine hiemit 
nicht das Wunder des Engels, der die Apoſtel aus dem Ge: 
fängniffe befreit Haben fol — weil es mie nit in Sinn 
fommt, einen Zirfel im Beweife zu machen, oder gar auf 
dem philofophifchen Gebiet der Fragen über die Wunder mid) 
umzutummeln —, fondern ich ziefe auf Dinge, die fo hingeſtellt 
find, als ob fie fi von felbit verftünden, und mit dem ge= 
wöhnlichen Weltlaufe vollfommen im Einflange wären. Ders 
45 und 16 leſen wir, daß man Kranfe- aus der ganzen 
Hauptitadt und aus den umliegenden Orten zu Petrus ges 
bracht habe, der fie auch wirklich alle heilte: oirtweg &Ieon- 
neVovro ünavres. Man begreift nun, daß zum Mindeſten 
einige Tage Dazu gehörten, bis die Kranken herbeigebracht 
und gefund gemacht werden Fonnten. Folglich it in beiden 
Berfen nicht von einer vorübergehenden Handlung, fondern 
von einem länger dauernden Zuftande Die Nede. Weiter wird 
angedeutet, daß jene Wunder, und alfo der eben bezeichnete 
Zuftand, Anlaß zu dem B. 417 berührten Einfchreiten des 
Synedriums gab. Diefes ſelbſt wird mit den Worten be: 
fhrieben: avasag 68 6 doxıegedg x. T. A. Hiebei ijt offen: 
bar vorausgefezt, Daß die Mitglieder des Synedriums fort: 
während geſeſſen feyen, jo lange die Wunderheilungen 
dauerten; erſt als ihm die Sache zu arg wurde, ſteht dann 
der Hoheprieſter auf und beginnt feine Anklage. Das it 
ganz gegen die Natur, und der Bericht fteht abermals als 
eine übel verftandene Nachbildung von Kap. IV, 5 u. flgd. 
da. - Zweitens, nad) B. 49 werden die Apoftel wunderbar 
ang dem Gefängniß befreit, begeben fich dann in den Tempel, 
und lehren dort Morgens frühe getroft vor allem Bolfe, 
Indeſſen verfammelt ſich das Synedrium, und der Hoheprieſter 
fit, ohne das Geringite von dem Entweichen der Öefange: 
nen zu ahnen, hin in den Kerfer, um die Apoftel zum Berhör 
kommen zu laſſen, erfährt aber dann zu feinem Erſtaunen, 
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daß ber Kerker Teer gefunden ſey. Erſt nad) einiger Zeit 
kommt ihm die Kunde zu, daß die Gefuchten ſich guter Dinge 
im Tempel befinden, und dort vor dem Bolfe lehren. Wer 
wird dieß glauben! Nah Kap. IV, A nimmt der Tempel: 
Hauptmann, wie eg aud) wirklich der Fall ſeyn mußte, leb— 
haften Antheil an der erſten Verhaftung der Apoitel; unter 
ihm ftand, laut dem Zeugniſſe des Joſephus, nicht nur die 
ZTempelwache, fondern auch alle dienenden Leviten waren ihm 
zur Anzeige jedes beſondern, im Tempel ſich ereignenden, Bore 
falles verpflichtet. Weiter mußte alles Volk wiffen, daß ders 
felbe Petrus, der nah V. 24 Morgens frühe im Tempel 
lehrte, Tags zuvor verhaftet worden ſey. Was aber Jeder— 
mann befannt iſt, Das weiß nur der Tempel: Hauptmann 
nicht, fondern er muß erjt, nachdem es fchon zu fpät war, von 
einem Unbefannten Davon benachrichtigt werden. Credat 
Judaeus Apella! Freilich werden die jtarfgläubigen Erflärer 
auch diefe Schwierigfeit durch erträumte Einfälle zu umgehen 
wijfen. Aber noch ſchlimmer jteht es drittens mit den hiſtori⸗ 
ſchen Verſtößen in der Rede Gamaliels, V. 36. Der Auf— 
ſtand des Theudas erfolgte nach den Alterthümern des Jo⸗ 
ſephus (XX, 5, 4) nicht gar lange vor Ausbruch des jüdi— 
fchen Kriegs, und zum Mindeften 20 Jahre, ehe Gamaliel 
vorliegende Worte gefprochen haben kann. Es it alfo fonnen- 
Kar, daß der Abfaffer unferer Erzählung nicht nur geraume 
Zeit nach den hier berichteten Vorgängen lebte, fondern auch, 
daß er nothwendig einen großen Theil derfelben erdichtet 
haben muß; denn ih mag gar Fein Wort verlieren über Die 
bekannte Befchönigung Derer, welche vorgeben: der hier ges 
nannte Aufrührer fey eben ein zweiter Theudas, ber früher 
gelebt habe, als der von Joſephus aufgeführte, und wenn 
auc) Fein einziger Schriftiteller von dem Zweiten Das Ges 
ringſte berichte, ſo beweiſe dieß Stillſchweigen durchaus 
Nichts, da beftimmt viele Menfchen, Aufrührer und Lehrer, 
im Alterthum gelebt hätten, von denen gefchriebene, auf ung 


gekommene, Quellen Nichts erzählen, und nn 
Name Theudas, fondern auch die Falk zur Capörumg unter 
den Juden von Damals ganz häufig geweier fen Wer cine 
vecht geläufige Zunge bat, der fan einfültigen Braten Dies 


vorgaukelnz denn will mar uns nicht auf Ihulide Weiſe 
Aberreden, es babe zwei Simon Magus gegeien: den cinen 
aus Cypern, von dem Sofepdus fpricht, den amlırn aus 


Samarien, von dem die Kirchenväter Unglaubliches zu erzählen 


wilfenz ferner e8 feven zwei Zacharieas, Buruds Söhne, der 
eine im jüdifeben Krieg, von dem ebenfalls Joſerdes derich⸗ 
tet, der andere in undefunnten Zeiten, former zewi Seianias 
von Adilene, Der eine in den Alterthämern des Sorphus, 
der andere im Evangelium des Lukas IE, 4, Arialichen zer 


Schatzungen des Quirinus gewejen; weiter fügt man uns, Daß : 


auch Die verfebiedenen Namen der Apoitel, melde ir dei 
Sonoptifer aufführen, am Ende dieſelben zweälf Yerioner 
bezeichnen, welche — aus uns nicht mehr efuneien Gründen 
— von den Evangelüten dloß anders guuanne erden, mund 
was dergleiden Spisfindigkeiten mede find, welche in unfern 
Tagen die Theologie, dei Menſchen vor gerade Sinn und 
bellem Kopie, um alle Achtung zu dringen dredendt 

Kurz, id detrachte I als ausgemachte Wahrheit, dag 
die beiden IV, 1— 21 und V, 17— 42 mißeltenen Berichte 
nichts Andens, als verfiditdene Darſtelungen cine amd den 
felden Begedendeit find, Petrus, und vielleicht auch cin, oder 
einige andere Apoitel, waren wegen einer ans nid 
genauer dbefannten Veranlajfung vom Epachrium 
ins Gefaͤngniß geworfen, ader mac kurzer Daft wirder ent: 
laſſen worden. Denm felbit die Angabe des erites Berichts 
die Daft fep wegen der Heilung des Lahımen erfolgt, iR ans 


zwei Gründen verdüchtig, erſtens weil er efendar, wir wir 


zeigten, evangeliſchen Sagen nachgedildet if, zewitens, mail 
der andere Bericht Nichts davor weiß. Dieſen Verfall zun 
erzählte die ſpaͤtere Ucherlirferung, wir es immer zu geſchehen 
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pflegt, auf verfchiedene Weife, mit anders Elingenden Aus 
ſchmückungen, fo daß fie bald als zwei befondere Begebenheiten 


‚ erfchienen, Daher nahm denn ein Sammler aus der nad 


appjtolifchen Zeit Anlaß, beide nach einander als verfchiedene 
Borfülle aufzuzeichnen. Somit hätte ich mein oben ausge 
fprochenes Wort gelöst, daß beide Erzählungen urf prünglich 
nicht von einem und demſelben Zeugen herrühren können. 
Zugleich erſieht man hier an einem ſchönen Beiſpiele, wie 
Wunder überhaupt und beſonders Engelserſcheinungen in uns 
fere evangelifchen Quellen hineingefommen find. Petrus wurde 
unverhofft aus dem Kerfer erlöst, dieß erzählt der erſte 
Bericht noch mit einfahen Worten; fpäterhin aber erfchien 
die unerwartete Rettung bereits wunderbar, folglich müffen 
es Engel feyn, die ihn aus der Haft befreit haben. Ferner 
Gefangene, die eben den Banden entronnen find, hüten ſich 
in der Regel vor alsbaldiger Wiederholung der That, wegen 
deren fie Faum zuvor in den Kerfer wandern mußten. Petrus 
war von den Priejtern hart bedräut worden, nicht mehr im 
Namen Ehrifti vor dem Volke zu lehren; dennod) eilt er fos 
gleich nady errungener Freiheit wieder in den Tempel, und 
hält dort Vorträge wie zuvor. Folglich find eg — verfteht 
fi) im Sinne der Sage — abermals diefelben Engel, die 


ihm den Befehl gegeben haben, feine apoftolifche Wirkſamkeit 


ungefcheut fortzufegen; denn ein bloßer Menfch thut jo Etwas 
aus eigenem Antriebe nie. 

Wenn übrigens der Grunditoff beider Berichte urfprüng« 
fich nicht einem und demfelden Erzähler angehört, fo find 
fie doch in der Geftalt, in welcher fie ung vorliegen, von 
einer Feder überarbeitet. Vers V, 28 nimmt Rückſicht auf 


IV, 18; zweitens ift der Uebergang vom ‘einen zum andern 


fo verwifcht, daß nur eine fcharfes Auge die Fuge erfennt, 
welche nicht einmal durch die Wortfügung, fondern nur durch 


den Siun angezeigt iſt; mit dem Ausdrud V. 17 avasag 
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hinüber: Ich denfe nun, die Behauptung rechtfertige ſich ſelbſt, 
dag Lufas *) bei Abfafjung der Apojtelgefebichte, fo vorfichtig: 
gewefen, und überhaupt nad) denfelben Grundſätzen verfahren: 
feyn werde, wie bei Zufammenftellung feines Evangeliums. 
Sit dieß der Fall, fo rührt das Gewebe beider Berichte nicht: 
von ihm her, ſondern von einer vorgefundenen Ueberarbei— 
tung, die er ganz aufnahm. Denn nirgends in feinem Evans: 
gelium hat er fich erlaubt, die Fugen auszumerzen, oder 
Sagen, die nicht recht zufammenpaffen, in eine Fünftliche: 
Berbindung zu bringen, fondern überall beftätigt er fich als 
den. verftändigen, ungefchminften Ueberlieferer deffen, was: 
feine Quellen ihm an die Hand gaben. Demnach iſt anzu—⸗ 
nehmen, daß er diefelde Treue auch in der Apoftelgefchichte: 
bewiefen habe. Hieraus erflärt fi) eine Erfcheinung, die 
uns jchon öfter in dem Buche aufſtieß: unverfennbare Schluß— 
formeln, oder jene Güte, mit denen eine Erzählung zu Ende 
geht, und die, wie es immer bei Sagen gefchieht, ins Allge— 
meine auslaufen, kommen da und dort vor, wie Il, 42—47,: 
IV, 52—35, V, 45—46, ohne daß nachher ein neuer Anfag, 
der feinen Zweifel über die Fuge zuliege, darauf folgen würde. 
Eine dritte Hand, Die zwifchen Lufas und den urfprünglichen 
Berfaffern der einzelnen Berichte mitten inne fteht, hatte ſchon 
vor Lufas die rauhen Punfte abgefchliffen, und die Fugen: 
durch eingefchobene Uebergänge und Berfchmelzung eines Stücks 
mit dem andern künſtlich verſteckt. Wäre dieß nicht der Fall, 
fo würden wie deutlicher erfennen, daß die zwölf eriten 
Kapitel der Apoſtelgeſchichte (denn mit den übrigen verhält 
es fi), anders, wie wir fehen werden), urfprünglich fo gut 
aus mufivifcher Arbeit beftanden, als das Evangelium. Auch 


.”) Ich verweife auf die früher gemachte Bemerkung, daß ich dem 
Verfaſſer des Evangeliums und der Apoftelgefchichte diefen 
Namen gebe, nicht weil ich Lukas, den Arzt und Begleiter 
Pauli, wirklid, für den Verfaſſer beider Schriften halte, fondern 
bloß der Kürze wegen braudye ich den gewohnten Ausdrud; 
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‚der 42. Vers unferes vorliegenden Kapitels enthält wieder 
einen Schluß der angegebenen Art, indem er auf die oft 
wiederholte allgemeine Bemerfung zurückkommt, daß bie 
Apoftel fortgefahren feyen, im Tempel und auch zu Haus 
Sefum Chriſtum zu verfündigen. 

Wie der Schluß im vorhergehenden Kapitel, Apoſtelgeſch. 
fo läßt auch die Uebergangsformel &v taig yu- Vhı—r. 
daıs tavraıg vermuthen, daß hier urf prünglid) eine neue 
Quelle angefangen habe, nur it die Fuge verwifcht, wie fonft 
überall. Aus B. 4 erficht man, daß der Ausdrud dıanovei 
in der älteften Kirche eine ſchwankende Bedeutung hatte, in: 
dem er nicht nur leiblich von Bertheilung der Almofen, fondern 
auch geiftig von dem Bortrage des göttlichen Wortes gebraucht 
wird. Dagegen beweist der zweite Bers, daß, fobald befondere 
Diafonen aufgeftellt waren, die Ausfpendung der gemeinfamen 
MWohlthätigfeit für ihren eigenjten Beruf galt. Unter den 
DB. 5 anfgezählten Diafonen befinden ſich bloß griechifche 
Namen; andy nicht ein einziger hebräifcher ift Darunter. Deus: 
tet diefer merkwürdige Umstand nicht darauf hin, daß die 
neue Kirche unter den Helleniſten, und folglicy unter den 
Befennern der griechiſch-jüdiſchen, d. h. der alerandrinifchen 
Weisheit, die meitten Unhänger gefunden haben müſſe? Das 
iſt ein Fingerzeig, der unfere ganze Aufmerffamfeit verdient; *) 
denn die Namen der Diafonen müffen wohl ädht feyn, es ijt 
nicht denkbar, daß fie aus bloßer Sage ftammen. Im fiebenten 





9) Mos heim und Andere ftelfen die Vermuthung auf, daß die 
fieben Diakonen nur für den Dienft der helleniſtiſchen Chriſten 
ernannt worden feyen, und daß die Arämifchen ihre eigenen 
Diakonen gehabt haben. Obgleich diefe Anfiht dem Elaven 
Wortfinn des Kapitels widerftreitet, feheint fie mir doch in 
hohem Grade natürlich. Darum bleibt aber nichtsdeſtoweniger 
obiger Satz feſt ſtehen, daß die Helleniſten einen ſehr bedeuten— 
den Theil der erſten chriſtlichen Gemeinde ausgemacht haben 
müſſen, denn ſonſt hätte man ihnen das große Vorrecht eigener 
Beamten aus ihrer Mitte gewiß nicht eingeräumt. 
26” 
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Berg finden wir wieder die allgemeine, wohlbefannte Schluß⸗ 
formel von Vermehrung der Kirche; die Angabe, daß beſonders 
viele Prieſter übergegangen ſeyen, ſcheint verdächtig, weil ein 
Levite durch den Beitritt feinen ganzen Unterhalt aufs Spiel 
fezte; Einer oder der Andere mag immer den Muth gehabt 
haben, feiner Meberzeugung zu folgen, Biele gewiß nicht. Nach 
meinem Gefühl verdanft jene Angabe ihren Urfprung dem 
Beitreben des Verfaffers, einige Abwechslung in die oft wies 
derfehrende allgemeine Formel zu bringen. 

Apoftelgefch. Deranlaßt durch die Nennung des Shrohich 
V1,8—VIL,60. nus im fünften Berfe, läßt die Quelle unferes 
Lufas befondere Nachrichten über Diefen merfwürdigen Mann 
folgen. Der Ausdruck ovvayaoyrn Asyouevn Aıßeorivov im 
neunten Verfe, der unter den übrigen VBölfernamen allerdings 
auffallen muß, ward fchon vielfach in Anfprud genommen, 
und mehrere Beränderungen find verfucht worden. Allein 
zwei Stellen aus Tacitus und Philo, welche Kuinol anführt, 
beweifen, daß die gemeine Lesart ächt ift. Der römifche Ges 
ſchichtſchreiber ſagt Annal. 1, 85: actum et de sacris aegyp- 
tiis judaicisque pellendis, factumque Patrum consultum, 
ut quatuor millia libertini generis, ea superstitione in- 
fecta, queis idonea aetas, in insulam Sardiniam veheren- 
tur ete. Ebenfo Philo, Sefandfchaft an Kajus ©. 1014: 
nög oiv ansöcyero Tv neouv Tod Tißspiog norauov 
neyaknv ıng Poumg anoroumv, iv oUx Myvosı xarsxoutvnv xaL 
oixovuevnv noög Isdaiov; Pouatoı döEnjoav oi nAclag 
anehsvdegwdivreg. Aryudkoroı yap Axtevrec eig 
Irakiav, Und Tov xrnoausvov NAevdegndnoav. Die Liber: 
tiner find alfo ohne Zweifel römiſche Zudenz die Verachtung 
ihrer vollbürtigen jerufalemifchen Glaubensgenoffen hatte diefen 
entehrenden Beinamen, der urfprünglid) von den römifchen 
Herren herrührte, zum bleibenden Abzeichen gemacht, Nach 
Vers 43 find es falfche Zeugen, welche gegen Stephanus 
ausfagen, er habe ſich gegen die heilige Stätte und das Geſetz 
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auf eine. frevelhafte Weiſe ausgefprochen. Diefe Angabe ift 
zum Theil volfommen unrichtig, zum Theil ungenau, und es 
verhält ſich mit ihr gerade ebenfo, wie mit der Stelle Matth. 
XXVI, 60. 64, wo wir lefen: falfche Zeugen feyen gegen 
Chriſtus aufgetreten, mit der Behauptung: Er habe gefagt, 
daß Er den Tempel zeritören und in drei Tagen wieder auf: 
bauen wolle. Denn aus dem Evangelium des Sohannes ijt 
befannt, daß Ehriftus dieß oder Achnliches wirklich gefagt 
hat. Die alte hriftliche Sage hielt vorne weg jedes Zeugniß 
von Gegnern des Chriſtenthums für falfh, weil nach ihrem 
Dafürhalten überhaupt Nichts Ungünftiges gegen die Kirche 
Sefu in Wahrheit gefagt werden könne. So beſtimmt 
über unfere Stelle zu urtheilen, erlaubt ung eine fehr alte, 
vielleicht wörtlich Ächte Urkunde, Die Rede des Gtephanus 
ſelbſt, welche wir jezt betrachten müffen. Vieles hat man 
fhon gegen ihre Einheit gefchrieben, dennoch bilder fie cin 
Ganzes, obgleich ein unförmliches, wird von einem beſtimm— 
ten Gedanfen beherrfcht, und geht auf ein ficheres Ziel Los. 
Die Hauptglieder, von denen das richtige Verſtändniß abhängt, 
find 2.5, 2. 17, 2. 25.27, ®. 35. 37. 39, ®. 43. 44, 
B. 48 u. flg., das Uebrige dient zum Beiwerf, zur Aug: 
"malung. Gtephanus will durch die Gefchichte beweifen, daß 
Gott dus israelitiiche Volk ehedem, jezt und in Zufunft zu 
befondern Zwecken auserforen, und deghalb auf Die wunder: 
barfte Weife geführt habe, aber auch, daß diefe Erfornen 
‚Gottes von jeher widerfpenftig gegen ihren himmlifchen Bez 
ſchützer geweſen ſeyen, ſeine Geſandten gemordet, ſeine Plane 
verkehrt hätten. Nach einer kurzen Einleitung über Abraham, 
‘welcher der Stammvater des Volkes iſt, deutet er den Zweck 
ſeiner Rede im dritten Verſe an. Obgleich Abraham ein 
hohes Werkzeug der göttlichen Plane war, hat der Höchſte 
ihm doch keinen Schuh breit Erde in dem Lande der Ver⸗ 
heißung gegeben, ſondern Alles ſollte dem Samen aus ihm, 
dem künftigen Volke, zu Theil werden. Folglich wieſen bie 
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Verſprechungen, welche Gott an Abraham erats, ww 
Führer und Hiupter des Fünftigen Volkes, zunäht auf Weis 
dann anf Ehriſtus bin, der ein zweiter wergeiitigter Meies 
fepn füllte, Lezterer Dauptgedanfe it zu Anfang der Rute 






nur dunkel angedeutet, aber klar tritt er hereer im Säiken 


Verſe. Sollte nämlich das Volf geſegnet werden, je must 
der Schup des Almichtigen beſonders auf den Irafıra Au 


ben ruhen, weil jegliche Nation nur durch ine inte Be _ 


faſſung, d. h. durch Obrigkiiten und Häupter Cimas murdıe 
kanun. Die folgenden Verſe baden zum den Zur, zu zum 
wie weile und auf weld wunderbaren Weges der Alimächtigr 
feine Erkornen dem vorgeſteckten Siele enigegemführte: tun 
Knechtſchaſt und Dunkel brachte er fir zur Freibeit amd zum 
Glück, aus den Eöbnen Eines Munnes wird ein ganzes 
Volk. As nun die Zeit der Verbeifung erfüllt war, = 
erftand Moſes, die Schwerbedräcdten zu erreitun Wäre zu 
Juden, deren Streit er ſchlichten wollte, erbdedee Kb augen 
ibn, und waren bierin das Vorbild ver fünftigen Dandlang 
weile DS ganzen Bois Der Propder muster Richen, 
Fam jedoch nichtsdeſtoweniger, troß em Urtusft, = Kim 
Volk gegen ibn in Geſtalt jener beiten Münner ermickn, anf 
görtliden Befehl zuruck, und erlüste Kine Bräter aus dur 
Sklaverei. So wurd der, welden fir erſt werliugmeim, amd 
zu dem fie ſprachen: „wer bat di zum Richter und Der 
eingeſezt,.“ Israels Befreier. Jadeß Dörte damit dir Bier 
ſehlichkeit des Volks nicht auf. Obgleich Weſes mit dvm 
KHeren Ver Welt von Ungefiht zu Angeſicht verfihete, talaih 
er feinen Juden Worte rs lebendigen Gettes zom PDimmel 
achte, odgleich er endlid — was das höchte afer feiner 
ienfir war — den fünftigen Erretter, der tus Veit cin 

in böhenm Siune, als er ſeldſt, erlöſen würde, aufs Nlarite - 
voraus wrfündigte: geborchten fir ibm teamecb nicht, ud 
warden jih in ibrem Sinne wirter nad Arunpive, dem 
Fande der Knechtſchaft und der Lüfte Eine Dütte des Stiſtes 
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hatte Moſes nach den Urbildern gemacht, die ihm Der ‚Herr 
auf dem heiligen Berge gezeigt; fie verließen diefes Symbol, 
voll der erhabenften Geheimniffe, und beteten dafür eine Hütte 
Molochs an (die beiden Ausdrüde oxnyn Toö MoAöy im 
Asſten und oxnvn Tod uaprvgiov im Aaſten Verſe bilden einen 
"gewichtigen Gegenfab). Durch dieſes ihr Betragen zeigten 
‚fie ſchon in den Tagen der Vorzeit, wie fie einft den Fünftigen 
Erretter behandeln würden. Diefer Gedanke ift nur. ange 
‚deutet, gehört aber nothwendig zum Ganzen, — Indeß war 
bei der Einwanderung in das gelobte Land doc) noch ein 
Same des Guten unter dem DBolfe geblieben. Sie brachten 
-die Gtiftshütte mit herüber, als Sofua mit Hilfe Gottes 
Kanagaan in Befig nahm. Aber auch diefes lezte Zeugniß des 
lebendigen Berfehrs mit Zehova auf dem Wunderzuge durch die 
Wüſte, follte verhöhnt und weggeworfen werden. Kaum er: 
‚ging es einigen Häuptern des Bolfes, die Gott gehoben, 
nad Wunfde, als fie übermüthig wurden, und Dem, der 
Erde und Himmel gefchaffen, ein fteinernes, von Menfchens 
shänden erbautes, Haus zur Wohnung anmwiefen, und zwar 
‚gegen die ausdrüdliche Warnung der Propheten V. 49 u. lg. 
Der Tempelbau, den David entwarf, Salomo ausführte, war, 
‘obgleich dem äußern Anfcheine nady ein verdientliches Werf, 
Doc im Grunde ein eben fo fchwerer Frevel gegen den Höche 
sten, als der Dienft der Gögen Molod, und Remphan. Nun 
fchliegt Stephanus, die Hauptgedanfen feiner Reden in wenie 
‘gen Schlägen zufammenfaffend, mit den Worten: „So haben 
Eure Väter fi) von jeher dem heiligen Geifte (und fomit 
ven Plänen des Höchiten) widerfezt, die Propheten Gottes 
verachtet und gemordet, und fo macht auch Ihr es, als ächte 
Nachkommen Eurer Ahnen. Was Wunder daher, daß ihr 
auc den Gerechten, der Eurem Stammvater Abraham vers 
heißen war, und weldyen Moſes voraugverfündigt hat, freventlich 
umbrachtet. Derfelde wäre nicht der Sohn Gottes, hättet 
ihr ihn nicht fo behandelt, denn ein Prophet wird, wie Eure 
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ganze Gefchichte beweist, nur durch Verfolgungen als folder 
bethätigt.“ Ri 

Dieß ift der wahre Sinn vorliegender Rede; man ſieht 
nun, daß es derſelben gar nicht an Zuſammenhang gebricht. 
Betrachten wir jezt, welche Umſtände ſie vorausſezt. Stephanus 
verfährt als angreifender Theil, aber zugleich vertheidigt er 
ſich auch. Wenn er ſagt: ihr und eure Väter habt von jeher 
alle Propheten umgebracht, daher iſt es ganz begreiflich, daß 
ihr auch den Gerechten tödtetet, ſo weist dieß auf einen, 
zwiſchen ihm und den Juden vorangegangenen Streit folgen— 
den Inhalts hin. Er muß geſagt haben: Jeſus Chriſtus iſt 
der wahre, den Vätern verheißene Meſſias, worauf Dieſe ers 
wiederten: wäre er, wie du fagft, der Meffias, fo würde 
er nicht am Holze geftorben feyn, wie ein verruchter Ber: 
brecher. Hiegegen fucht nun Stephanus in unferer Rede 
aus der Gefchichte zu beweifen, daß die Verfolgung, welche 
über Sefum ergangen fey, weit mehr für feine himmlifche 
Sendung fpreche, als wenn Er vom ganzen Bolfe mit größs 
tem Subel aufgenommen worden wäre; denn alle ächten Pros 
pheten Seraels haben von jeher nichts als Undanf erfahren. 
Zweitens jagt Stephanus: der Tempel ift ein Haus des 
Fluches, welder Satz, wie alles Uebrige, nothwendig eine 
gewiffe Beziehung auf Chrifti Perfon haben muß. Da er 
benfelben nun zur Bertheidigung feiner Anfichten ausfpricht, 
fo folgt, daß die Juden vorher, als der Streit, weldyer zu der 
Nede Anlaß gab, entitand, gegen ihn geäußert hatten: wäre 
Euer Sefus der wahre Erlöfer, ſo müßte er dem Heiligthum 
zu Serufalem auf unzweidentige Weife feine Ehrfurcht bezeugt 
haben: da er dieß nicht that, fondern vielmehr im entgegenz 
gefezten Sinne handelte, fo kann er auch nicht der Gefalbte 
Gottes feyn. Diefen Einwurf weist Gtephanus mit den an— 
geführten Gründen ab. Demnach ftritt Stephanus zuvor 
mit den Suden über folgende zwei Punkte: Jeſus ift der 
Meſſias, weil er von Euch ans Kreuz gefchlagen wurde; 
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zweitens, er hat ſich als ſolchen erwiefen, eben dadurd), daß 
er den Tempel und feinen äußerlichen Dienft verfchmähte, und 
ein neues Gefeh (@AdaEeı ra 297, & nagedoxev juiv Moü- 
ong Kap. VI, 44) verfündigte. In der Einleitung zu unferer 
Rede (Kap. VI, 14—14) find diefe ſtrittigen Sätze zum Theil 
‚gar nicht, zum Theil ungenügend und falfch dargeſtellt, fie 
müſſen nach dem Ergebniffe der Rede felbit verbeffert werden. 
Nun fommen wir zur Hauptfrage. Iſt die Rede des 
Stephanus eine ächte Urkunde, und hat man das Recht, fie als 
Richtſchnur aller anderen Angaben zu betrachten? Ja gewiß, 
wenn nicht alle Anzeigen täuſchen! Erſtlich ſpricht für ihre 
Hechtheit eine fcehlagende innere Wahrfcheinlichfeit. Wenn 
je über irgend einen Punft, jo muß zwiſchen den eriten 
Chriſten und den Juden darüber geftritten worden feyn: ob 
der Gefreuzigte Der den Vätern verheißene Meſſias ſeyn 
fünne, da doch alle Propheten darin übereinftimmen, daß 
der Gefalbte König und Gebieter feines Volkes feyn, und in 
großer Majeſtät herrfchen werde, während Jener den ſchmäh— 
lihen Tod eines Berbredyers ftarb. Zweitens, fihon weil es 
zu feiner Zeit eine fehr geachtete Partei unter den Juden 
gab (die Effener), welche den Tempeldienft verwarf, und 
noch aus vielen anderen Gründen, mußte Ehrijtus eine fcharfe 
und entfchiedene Stellung zu dem Heiligthume der Nation 
einnehmen. Sn der Erzählung Sohannis IL, 49 tritt ung 
eine, wiewohl dunfle, Spur dieſes Verhältniffes entgegen, 
allein hier finden wir eine ganz Flare. Das ift fein geringes 
Zeugniß für Die Aechtheit unferer Urfunde, Drittens, Der, 
welcher das 6te Kapitel und auch die vorhergehenden zuerit 
niedergefehrieben, Fann die Rede unmöglich gemacht haben; 
denn wir fahen ja, daß fie mit den Angaben V. VI, a1 u. 
fig. gar nicht übereinftimmt, alfo muß fie älter feyn. Vier— 
tens, diefelbe trägt ein höchſt eigenthümliches Gepräge, und 
wie ſchwer ſie zu verſtehen ſey, dafür bürgen die zahlloſen 
verunglückten Erklärungsverſuche Neuerer und Aelterer zur 
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Benäge. Solche Arbeit Fommt num nie aus den Händen 
von Rhetoren and griechifchen Gefchichtfchreibern, oder gar 
aus dem Munde der Sage. Man vergleiche fie nyr mit den | 
Reden des erſten, zweiten, dritten Kapitels, weld, ein Uns | 


terfchied zwifchen diefen und der unfrigen! Denn jene find | 
lange nach dem Erfolge aufgefihrieden, und fo gemacht, wie 


man in fpäterer Zeit fich dachte, daß die Apoſtel gefprochen 
Haben möchten. Diefe trägt den Stempel der Wahrheit auf 
der Stirne. Auch die Sprache ift viel rauher und jüdifcher, 
als in den anderen Stücken, und längſt bat man ferner bie 
zahlreihen Anfpielungen auf die überlieferte Agadah, oder 
jene Züge der jüdifchen Sagengefchichte bemerft, von welcher 
der Tert der heiligen Schriften des alten Tejtaments nichts 
enthält, Das weist uns auf einen Chriften hin, der noch 
ganz in der jüdifchen Ueberlieferung lebte und webte, Sch 
habe ſchon nach archivalifchen Urkunden Gefchichte bearbeitet, 
und glaube die geheimen Töne zu Fennen, durch welche ſich 
Diefe ächte Zeugen verfchwundener Jahre von gemachter Ars 
beit unterfcheiden. Nun, ich befenne offen: nach meinem 
Gefühle muß dieſe Rede bald nach der That, und zwar. aus 
treuem Gedächtniſſe aufgefchrieden worden feyn, eine Ans 
nahme, die Nichts Unwahrfiheinliches hat, da Stephanus als 
der erjte Blutzeuge, Der mit dem Tode feine Treue gegen 
den Heren befiegelte, gewiß das größte Intereffe unter den 
Ehriften erregte, weßhalb der Wunſch fehr nahe lag, feine 
legten Worte durch die Schrift zu verewigen. Ich halte das 
her diefe Rede unbedingt für das ülteite Denkmal —— 
ſcher Geſchichte. 

Der Bericht von Stephanus Hinrichtung ſtammt dage— 
gen ohne Zweifel aus derſelben Feder, wie die Einleitung 
und die früheren Kapitel. Wichtig iſt hier beſonders der 
58ſte Vers, wo Saul zum Erſtenmale genannt wird. Wer 
würde, wenn er den Vers überliest, glauben, daß Saul die— 
felde Perfon ſey, von der 16 Kapitel der AUpoftelgefchichte 








fein handeln. Man ficht ſchon an dieſer Meinen Probe, 
Daß der erfte und der zweite Theil unferes Buches - nicht 
von Einem Berfaffer herrühren Fann. Denn wäre dieß der 
Fall, fo müßte hier mehr von Saul gefagt werden, als: bloß 
die Worte: nagad ToVg nödag veavis xadsudvg Davis. * 
er fpäter auf dieſen Gegenftand zurückkommen. ; 
Das Ste Kapitel hängt genau mit dem vor: Apoftelgefeh: 
re zufammen und hat einen und den= VI. 1—25,, 
; jelben Verfaſſer. Merkwürdig ift das untergeordnete Ver— 
hältniß, in welches V. 14 Philippus, der doch auch einer 
von den Zwölfen war, zu feinen Mitapofteln Petrus und 
Sohannes gefezt wird. Diefe müffen erft fommen, um: das 
Siegel auf feine Schöpfung zu drucken und den heiligen Geijt 
zu ertheilen. Das, was von Eimon dem Mager erzählt 
wird, flimmt nicht mit der fpätern Sage von dieſem Zaus 
berer, wie fie fi) bei den Vätern des zweiten Sahrhunderts 
findet; offenbar Haben wir hier urfprüngliche und getreuere 
Nachrichten vor ung, A 
Sn der folgenden Geſchichte, Die ebenfalls Apoſtelgeſch. 
mit dem Vorangehenden ein Ganzes auszumachen YIII. 26—40. 
fcheint, fpielt wieder ein Engel dieſelbe Rolle, die uns V, 
419 aufſtieß. Don Ungefähr mag Philippus mit dem Mohr 
ren zufammengetroffen feyn; Die Sage wandelt den Zufall in 
einen Engel um; auf gleiche Weife läßt fie auch Beide von 
einander fcheiden. Philippus wird von Geijte fortgeführt, 
wie Elias 2. Buch der Könige U, 16, oder Chriſtus, als er 
in der Wüſte verfucht werden follte. Der Ausdrud evoedn 
im 40ſten Verſe deutet darauf hin, daß Philippus, als von 
höherer Hand getrieben, nicht gewußt habe, wie er nad) 
Azotus gekommen, Die berühmte Weiffagung aus Jeſaias 
wird V. 35 bejtimmt auf Chriftum angewandt; aber es ift 
ein befonderer Fall, ein Ungefähr, das diefe Anwendung hers 
beiführt. Hätte der Mohr nicht gerade das 5äfte Kapitel 
Des Propheten vor fich gehabt, fo würden wir zugleich mit 


einer der fehönften Erzählungen des Neuen Teſtaments, bie 
einzige Elare Deutung jener Verſe auf Chriſtum entbehren. 
Die Worte des Mohren V. 34: Sch bitte Dich! von 
Wem fagt dieß der Prophet, von fich felbit oder 
von einem Andern, fprechen die Damals übliche Anficht 
der Juden von unferer Weiffagung aus, indem Diele diefelbe 
von Jeſaias felbft, Andere von Zeremias, Hiskias oder fonftis 
gen Männern der alten Gefchichte verftanden. Auf den vers 
fühnenden Tod des Meffias Hat fie Fein alter Jude bezogen, 
und wäre unter den Chriften des erften Jahrhunderts leztere 
Auslegung allgemein verbreitet gewejen, fo müßten wir fe 
öfter auf: gleiche Art im neuen Teftamente angewendet finden. 
Vielleicht fpricht in unferer Stelle Philippus nur feine eigene 
perfünliche Anficht aus, vielleicht deutet er ſogar Die Prophe— 
zeihung nicht im jirengften Sinne auf den VBerfühnungstod 
Chriſti, fondern braucht fie nur gelegentli nad) dem allge: 
meinen jüdifchen Orundfage: daß Alles, was Die Propheten 
überhaupt verfündet, vom Meffiag zu verftehen fey. *) 
Apoftelgefch. Mit dem 9Iten Kapitel beginnen viele Er: 
18.131. klaͤrer den zweiten Theil der Apoftelgefchichte, 
aber mit Unrecht; Petrus fpielt auch hier noch die Haupts 
volle bis Kap. XII zu Ende, wie vorher, und die Befchrung 
des Saulus wird nur gelegentlich erzählt, während der zweite 
Hauptabſchnitt unferes Buches bloß von Paulus handelt, 
Zweitens, das Ye Kapitel hat denfelben Verfaffer, wie die 
vorhergehenden; die Worte Erı Zumwiov dneiAng xal por elc 
Toug nadnrag tod Kvgis weifen beſtimmt auf VII, 58, VIII, 
4 und befonders 3 zurück. Drittens, die Erzählung von 
Sauls Uebergaug zum Chriftenthum gehört, wie der ganze 
erjte Theil unferes Buchs, zur Sagengefchichte, d. h. Wahre 
heit und Dichtung find in ihr vermifcht; denn die Angaben 


*) Vergleiche hierüber den erften Band diefes Werkes, 2te Abth. 
S. 198. u. Upoftelgefch. IIL, 24. 
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V. 25 u. flg. laſſen ſich kaum mit 2.- Korinth. Xl, 32 und 
gar nicht mit Gallat. I, A7 vereinigen. Vers 26 gibt ung 
die Apoftelgefchichte zu verſtehen, daß Paulus unmittelbar 
aus Damasfus nad Zerufalem zurücgefehrt fey, und bag 
er Dort frei mit den Apoſteln verfehrt und den Herrn vers 
fündigt habe. Ganz anders lautet das eigene Zeugniß des 
Betheiligten, im Aften Kapitel des Galaterbriefes ; nicht nady 
Serufalem ift er von Damaskus gezogen, fondern nad) Arabien, 
Fam dann wieder nady Damasfus zurück, und befuchte erft 
nah 3 Sahren die Hauptitadt des jüdifchen Landes, auch 
fah er dafelbjt nur zwei Apoſtel: Petrus und Jakobus, und 
weilte nur 45 Tage in Serufalem. Es ift alfo Far, bag 
wir hier eine Sagengefhichte vor uns haben, wag von dem 
A3ten und den folgenden Kapiteln großen Theils gar nicht, 
da und dort nur in einem viel befchränfteren Sinne gilt. Weldy 
ein Bortheil für die evangelifche Gefchichte wäre eg, wenn 
Paulus ſich aud über das, was vor Damaskus gefhah, in 
feinen Briefen deutlich erflärte! Dann könnte man mit Gidyers 
heit beurtheilen, was an unferer Erzählung Thatſache, was 
fpätere Ausfhmüdung it. Daß etwas Außerordentliches 
vorgegangen feyn muß, fteht feit; hiefür bürgen, außer vors 
liegender Stelle, die beiden Reden Pauli, Apoſtelgeſch. XXII, 
6 u. fl. und XXVI, 42, welde eine weit jtärfere Be— 
glaubigung für fih haben, als ber erfte Theil des Bude, 
Nichtsdeftoweniger ift in unferer Erzählung Vieles von ber 
Sage ausgeſchmückt, namentlid) gilt dieß von dem Verhält— 
niffe des Paulus zu Ananias, das ganz bie Farbe der Denf- 
weife jener Zeiten trägt. 

Auch diefer Abfchnitt ſchließt fi an das Apoſtelgeſch. 
Borhergehende genau an und feheint aus einer 1X. 32-43. 
Feder gefloffen zu feyn. Wer Furz nad) Durchleſung ber 
Evangelien die zwei Wunderthaten anfieht, die Petrus in 
Lydda und Zoppe verrichtet haben fol, dem erſcheinen fie wie 
alte Befannte. Die Heilung des Gelähmten erinnert zwar 
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noch etwas weniger dart am die Stellen Matth. IN, 6 und 
— Parallelen, deſto mehr die Auferweckung der Tabitha | 
die gleichlautende Geſchechte Mar. V, 41. Fun | 
dort alle Anweſenden aus dem Zimmer, wo das — J 
chen lag, mit Auswahme des Vaters und der Mut— 
fer hinaustreibt, fo bier Petrus. Wäre von Eltern der 
Tabitha die Rede, jo durſten diefe gewiß, um die Aehnlich- 
Feit zu vollenden, ruhig im Gemache bleiben, Aber diefelbe 
erfcheint als Waiſe. Wir Chriſtus dort jagt: ralı$a xodım 
fo dien Petrus: ragesa draisyd. Der weitere Zug, daR 
Tabitha ſich aufrichtet, als fie Petrum erblickt, ſcheint der 
Sage-vom Jünglinge zu Nein nachachildet, von welchem es 
ebenfalls heißt (Sue VL, 45): xal Avsahıosr 6 vexpög. 
Ich wiederdole die Bemerfung, welche ich ſchon zu Kap: III 
gemacht: Handgreiflih famn es nicht bemwiefen werden, daß 
hier evangelifhe Sagem auf Petrum übergetragen find, der 
im erſten Theile der Apeſtelgeſchichte überhaupt als Stelle 
vertreter Chriſti handelt, aber ich bin nichts deiteweniger 
hievon lebhaft übergemgt. i. 
Apoſtelgeſch. Aus der zweimal wiederholten Angabe, daß 
Rs 148, Petrus zu Sorpe im Dauſe Simons des Ger 
kers weile, erficht man, dat das Adte Kapitel einen und dens 
felben Verfaſſer hat, mir dem Oten. Unverfenndbar weht in 
diefer ganzen Erzählung der myſtiſch- finnbildfiche Geiſt des 
erſten Jahrhunderts der Kirche. Was und wie viel Ihate 
füchlihes zu Grunde liege, it ſchwer zu beitimmen. Denn 
wenn wir den reinhiſtoriſchen Gehalt and auf den Satz ber 
fhränfen, daß > durch höhere Erleuchtung zuerit vor 
den Apojteln die Berufung der Heiden erfannt habe, fo läßt 
ſich ſelbſt diefe einfahe Annahme nicht mit dem 2ten Kapitel 
des Galaterdriefes vereinigen. Nach Apoftelgefchichte N, war 
Petrus der erite Apoſtel, der Nichrjuden ohne vorgängige 
Berchneidung in die Kirche Chriſti aufnahm. Salat: IL, 7 
Dagegen fagt Paulus: ihm Fey das Evangelium: der Vorhaut 
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von Ehrifto übertragen ; wie Petro dag der Beſchneidung. 
Das: fezt doch voraus, daß von Paulus der Gedanfe an die 
Aufnahme der Heiden ausging, und nicht von Petrus; Indeß, 
wenn man auch jagen wollte, die Taufe des Cornelius ſey 
nur als ein außerordentlicyer, vereinzelter Akt zu betrachten, 
und nicht als eine Regel, und diefe Muthmaßung, die nad): 
meinem Gefühl in die große und weltberühmte Klaffe der dogs: 
matifchen Berlegenheitsfündchen gehört, als vollwichtig gelten. 
ließe: fo bleibt nod) ein anderer, wie mir feheint, nicht zu; 
löfender, Einwurf übrig. Laut unferem Kapitel betritt Petrus, 
in Folge einer doppelten göttlichen Offenbarung, das. Haus, 
des Heiden Cornelius, tauft ihn ſammt feiner Familie, worauf,: 
zum Erftaunen aller Suden, der heilige Geift auf die Neus. 
geweihten herabfteigt, und fo die Erwählung der Heiden wuns: 
derbar beglaubigte. Nady Galat. II, 12 ift zwar Petrus: 
mit den Heiden und pflegt ungefcheut Umgang mit ihnen, 
aber als Boten von Jakobus Fommen, wird er aus Mene, 
febenfurcht wieder ganz Jude, eine Schwäde, welche ihm: 
Paulus bitter vorwirft. Das läßt fi) nun, ohne die härteſte 
Ungerechtigkeit gegen den Charafter des Apoitelfürften, nicht 
mehr mit der Angabe unferes Buches zufammenreimen, zu Folge: 
deren Petrus durd, göttliche Erleuchtung das Recht der Heiz 
den zum Gottesreiche erkannt haben fol. Wäre dieß ber 
Fall geweſen, fo mußte er auch feine Mitapoſtel von dem 
himmlifchen Urfprunge der ihm zu Theil gewordenen Erfennts 
niß überzeugen, und fejt bei derfelben beharren: Allein nad) 
dem umnverdächtigen Zeugniffe des Galaterbriefes handeln 
Beide, Jakobus und Petrus, ganz fo, als wäre Die Berufung 
der Heiden. eine fehr zweifelhafte Wahrheit, gegen die fid) 
viel Gegründeres einwenden laſſe, und welche Daher Petrus, 
auf feines Mitapofteld Anliegen, gar leicht wieder aufgibt. 
Endlich drittens zeugt das 14te Kapitel ber Apoſtelgeſchichte 
ſelbſt gegen das 40te. Kap. Xl, 2. 3 heißt es: „Als Petrus 
von Cäſarea wieder nach Serufalem Fam, ftritten Die von. ber’ 
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Beſchneidung mit ihm und ſprachen: Du biſt zu Mäns 
nern eingegangen, welche die Vorhaut haben, und 
mit ihnen zu Tiſche geſeſſen.“ Deutlich ſieht man, 
dag die Judenchriften alle Handlungen des Apoftels tadeln 
wollen, die mit ihren Anfichten nicht übereinjtimmen.  Dens 
noch werfen fie ibm bloß den Umgang mit Heiden vor, das 
von, daß er etliche Unbefchnittene in die Kirche Ehrifti aufs 
genommen babe, jagen fie Fein Wort, Und doch war Lezteres 
viel wichtiger als das Eſſen mit Heiden; wenn dieſes ihnen 
Unrecht ſchien, fo mußten fie jenes als den höchſten Greuel 
anſehen. Hielten fie es dafür, fo haben fie es Petro ſicherlich 
auch vorgeruckt. Weil fie dieß nicht thaten, fo folgt, daß 
fie nichts davon wußten, und dann weiter, daß Petrus aud) 
Feine Heiden in die Kirche aufgenommen haben Fann. Denn 
zu behaupten, die Juden in Serufalem werden bloß von. 
Petri Umgang mit Heiden, Feineswegs von Zulaſſung derſel— 
ben ins Neich Gottes, Kunde erhalten haben, beißt gar zu 
viel auf die Reichtgländigkeit der Menfcben bauen. Man 
wird mir einwenden, der gerügte MWiderfprud Fomme bloß 
auf Rechnung der Nachläßigfeit des Erzählere im diten Ka— 
pitel, und außerdem ſeye es infonfequent, daß ich die Glaub— 
würdigfeit des 40ten Kapitels der Apoſtelgeſchichte entfchies 
den angreife, und. doch zugleich aus einigen Worten deu 
Uten, das augenſcheinlich von demſelben Verfaſſer herrühre, 
und aus einer Quelle ſtamme, die wichtigſten Folgerungen | 
ziebe. Ich entgegne: daß derfelbe Erzähler im diten Ka— 
pitel vede, kann nicht gelengnet werden, aber was die Quelle 
betrifft, dürfte es fich anders verhalten. Wenn nicht Altes 
taͤuſcht, folgt er bier einer weit treueren Ueberlieferung, denn 
merfwärdiger Weiſe ſtimmt X], 3 genau mit dem Zeugs 
niffe des Galaterbriefs überein, wo Petrus mit Heis 
den ebenfalls ift und umgeht, aber Feineswegs diefelben in 
die Gemeinde aufnimmt. Dieſe Uebereinftimmung it ber | 
Srund, warum ich auf jene Worte jo großes Gewicht lege. 


— 
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Sicherlich Haben wir im A0ten Kapitel Feine Gefchichte, fons 
dern urchriftliche Sagen, und zwar fehr unfantere, vor ung, 
Von Paulus it der Gedanfe ausgegangen, daß die Thore 
der neuen Kirche für alle Welt, für die Menfchheit, geöffnet 
jeyen, und daß ein Heide, der Chrift werden wollte, nicht 
erſt vorher das Zoch des Gefeges auf fich zu nehmen brauche; 
nicht Petrus hat dieß zu behaupten gewagt. Aber Paulus 
übte großen Einfluß auf den Judenapoſtel, und wußte diefen 
fo weit von der Wahrheit jeines Fühnen Gates zu überzeu: 
gen, Daß auch Petrus ungefchent mit Heiden verfehrte; doc) 
weil Die Ueberzeugung nicht aus feinem cigenen Innern 
ftammte, fondern von Außen hereingefommen war, wurde 
er ihr nachher aus Furcht vor Jafobus wieder untren, weß: 
halb ihn Paulus nad Galat. II firafte. Diefer hielt fich 
ohne Zweifel aus doppeltem Grunde dazu berechtigt: nicht nur 
weil er die Lehre von Berufung der Heiden zuerft aufgeftelft, 
fondern auch weil Petrus fidy gegen ihn früher verpflichtet 
hatte, diefelbe anzuerfennen und ihre Anwendung gelten zu 
laffen. So verhält fich die Sache in der That; allein der 


Verfaſſer des erſten Theils der Upoftelgefchichte, der offenbar 


ein Sudenchrift und ein eifriger Petriner war, führt, von 
einer falſchen Ueberlieferung irre geleitet, wie die Anfänge 
der apoftolifchen Kirche überhaupt, fo auch die Zulaffung ber 
Heiden auf Petrum zurüd. 

Wie die Herolde bei Homer wiederholt Apoſtelgeſch. 
Petrus die ganze Erfcheinung, die ihm zu Theil XI. 1-18. 
geworden feyn fol, mit denfelben Worten, in denen fie oben 
erzählt ift. Schon diefer Zug beweist, daß wir mehr einen 
Dichter als Gefchichtfchreiber vor ung haben. Im A6ten 
Berfe legt der Verfaſſer dem Apoftel gar eine Berufung auf 
eine frühere Stelle des Buchs (I, 5) in den Mund, was ein 
fchlimmes Zeichen für die Glaubwürdigkeit der Apoftelgefhichte, 
aber andererfeits zugleich ein Beweis iſt, daß der erite Theil 


des Werkes, wenn nicht durchaus von einem und demfelben 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 1. 27 
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Manne niedergefchrieben, dod von derſelben Feder über 
arbe itet worden iſt. Nach Vers 48 erflären fid) die Häupter 
der jernfalemifchen Gemeinde vollfonnmen mit der Erläuterung 
des Apoftels zufrieden; nicht der geringfte Widerſpruch erhebt 
fi) gegen eine Neuerung, die doch fo fehr gegen Die Begriffe 
der Juden anftieß, fondern Alle loben Gott, der auch Die 
Heiden erwählt habe. Das ift gegen die Natur der Dinge, 
wie gegen das eigene Zeugniß der Upojtelgefchichte im Adten 
Kapitel, welches überdieg durch Galater II Fräftig unters 
ſtüzt wird; der fagenhafte Charakter unferes Buches verrät) 
ſich abermals. bi 
Apoftelgefch. Da im A9ten Derfe mit den Worten: oi 
31.1930.» uv odv Öuaonapkvreg and rag IAlbewg zig 
yevouevng Ent Zrepavp auf Kap. VIII, 4 und durch die 
weitere Bemerkung: undevi Anlovvreg rov Aöyov, el um uövov 
zoig Isdaiog auf Kap. X u. XI, 4. 5. 18 zurücgewiefen 
wird, fo ift Fein Zweifel, daß auch vorliegender Abſchnitt 
von demſelben Verfaſſer herſtammt, wie die übrigen Stücke. 
Sonſt ſind hier mehrere, pragmatiſch klingende Züge einge⸗ 
ſtreut, wie die Erwähnung des Kaiſers Claudius V. 28 und 
die Angabe, daß die Mitglieder der neuen Kirche in An— 
tiochia zuerſt den Namen Chriſtianer empfangen hätten. Man 
könnte daher vermuthen, daß der unbekannte Verfaſſer hier 
genauere Nachrichten benüzt habe, als ſonſt, wenn nicht der 
zoſte Vers ung dieſe gute Meinung wieder benähme. Laut 
demfelben fol Paulus mit Barnabas Almofen, die in Sy: 
rien. gefammelt worden waren, nad Judäa, d. h. ohne 
Zweifel nad) Serufalem, überbracht haben. Das flimmt nicht 
mit Galater I, 48 u. 1, 4, wo Paulus feloft erzählt, er 
ſey feit feiner Befehrung zweimal in Serufalem gewefen, 
das Erftemal 3 Jahre nad) dem ebengenannten Ereigniß, dag 
Anderemal 44 Jahre fpäter. Die erſte diefer Reifen wird 
Apoſtelgeſch. IX, 26 u. flg., obwohl nicht ganz richtig, ers 
wähnt, Die zweite fält zufammen mit der ebendaſelbſt Kap. XV 


* 
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berichteten. Für eine Dritte, die unfere Etelfe berührt, ijt Fein 


Raum übrig, folglich liege fie außer der Wirklichkeit. Denn 
man wird hoffentlicy nicht behaupten wollen, daß Paulus, 
der im Oalaterbriefe aus guten Gründen feine ſämmtlichen 
Beſuche in Serufalem aufzählt und fogar I, 22 ausdrücklich 
jagt: er jey den chriftlichen Gemeinden in Judäa vor dem 
zweiten längeren Aufenthalt perfünlich nicht befannt gewefen, 
die Apoſtelgeſch. XI, 30 genannte Reife entweder abfichtlich, 
oder aus NRachläffigfeit, verſchwiegen habe, 

Zu Anfang des Kapitels haben wir wieder Apoftelgefä). 


eine allgemeine Uebergangsformel: xar Zustvov XI. 1-24. 


rov xaroov. Obgleich Feine Bezichung auf die früheren Stücke 
vorfommt, it Doch Faum zu zweifeln, daß dieſelbe Quelle 
fortläuft. Die Erfcheinung des Engels, der den Juden: 
apoitel auf wunderbare Weife aus der ſchweren Haft befreit, 
gehört in Eine Klaffe mit dem Bericht Kap. V, 19. Die 
hiſtoriſchen Umftände, die zu Grunde liegen mögen, laſſen 
ſich nicht mehr herausfinden. Den Tod des Hervdes Agrippa 
erzählt befanntlich auch Joſephus, Alterth. XIX, 8, 2; doch 
nicht ganz Kbereinffimmend mit der Apoſtelgeſchichte. Nach 
dem jüdifchen Gefchichtichreiber gewahrte Herodes eine Eule, 
die über feinem Haupte faß, und erfannte ſogleich in ihr eine 
böfe Vorbedeutung, welche nicht fange auf ſich warten ließ, 
indem der König nad) Furzem Kranfenlager an fürchterlichen 
Bauchſchmerzen ſtarb.) Darüber find Zofephus und Lufas 
einig, daß fein ſchneller Tod ein himmlifches Gtrafgericht 
für den Uebermuth geweſen ſey, welcher ihn verleitete, ſich 
als einem Gotte fehmeicheln zu laſſen. Wegen der entfern= 
tern Beranlaffung weicht aber Joſephus wieder von bem 
Unfrigen ab. Ihm zu Folge war Herodes darum nad) Cäfa: 
rea gekommen und hatte das dortige Theater beſucht, um 


Vielleicht haben ihn feine Verwandten aus Zorn wegen der 
unmäßigen Verſchwendung, von der Zofephus zeugt, durch 
Gift aus dem Wege geräumt. 

27% 
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Spiele zu Ehren des römifchen Kaiſers zu feiern. Dieſe 
Angabe könnte ohne Zwang mit dem Zeugniſſe der Apoſtel— 
geſchichte vereinigt werden, wenn man vorausſezt, Herodes 
ſey zwar der Spiele wegen nach Cäſarea gezogen, der Vor— 
fall ſelbſt aber habe ſich zugetragen, als er den Geſandten 
der Einwohner von Sidon und Tyrus im dortigen Theater 
Gehör ertheilte. Will man dieſe Vereinigung beider Zeugen 
nicht gelten laſſen, ſo würde ich nach meinem Gefühl mich 
lieber für Lukas entſcheiden, der mir genauer ſcheint als Jo— 
ſephus. Nichtsdeſtoweniger bin ich überzeugt, daß der Be— 
richt unſerer Quelle im Uebrigen mit bloßen Sagen durch— 
webt iſt. Erſtlich deutet Lukas an: daß Herodes noch im Theater 
und auf der Stelle geſtorben fey: naeaypjua Indrakev 
auröv äyyelog Kupis — nal axoAmxößpwrog ZEkpvfer. Das 
widerfpricht dem ausdrüdlichen Zeugniffe des Sofephus, welcher 
berichtet, Herodes habe, nachdem er aus dem Theater in 
feinen Palajt gebracht worden war, noch einige Tage gelebt. 
Fürs Zweite it ein Mythus in dem Ausdrude oxwAnxößo@- 
tog verborgen; nad) Sofephus jtarb er an Bauchfcehmerzen, 
hier wird er, offenbar nad) dem alten Urbilde aller den Zus 
den verhaßten Tyrannen, Antiochus des Erlauchten, von 
Würmern gefrejfen ; man vergleiche 2. Makk. IX, 9. Den 
Engel V. 25 mag ich nicht als Zeichen ſagenhafter Erzäh— 
lung aufführen, denn er könnte hier zur Noth ein bloßes Bild 
ſeyn für die ſchnelle Krankheit, dagegen will es mir bedün— 
fen, als bringe unſer Bericht den Tod des Königs in eine 
geheime Verbindung mit dem an Jakobus verübten Mord 
und feinen Anfchlägen gegen Petrus. Unmittelbar nachdem 
Petrus aus der Haft entronnen war, eilt Herodes Agrippa 
nach Cäſarea und ſtirbt daſelbſt. Ich zweifle aber ſehr, ob 
beide Ereigniſſe, wenn je der behaupteten Befreiung des 
Apoſtels eine Thatſache zu Grunde liegt, ſo ſchnell auf ein⸗ 
ander gefolgt find. Mit dem 2aſten Verſe ſpielt die Erzäh: 
lung durch Die befannte Kormel: „und die Kirche breitete 
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fih aus,“ ins Allgemeine über und ſchließt dann ſchnell. Der 
2öjte Bers gehört nicht mehr hieher, wie ich zeigen werde. 

Wir find mit dem eriten Haupttheile der Apoitelgefchichte 
zu Ende. Ob die Baufteine deffelben, wie des Evangeliunıg, 
einzelne ſchon früher von Berjchiedenen niedergefchriebene 
Sagen waren, die erſt von einem Dritten zuſammengeſtellt 
wurden, läßt fi darum, weil die Fugen mit Fleiß verwifcht 
find, nicht mehr mit genügender Sicherheit erfennen. Leiſe 
Spuren folcyer älteren Stüde haben wir oben angezeigt. Nur 
fo viel iſt gewiß, daß die Rede des Stephanus als eine 
Achte, in den Text eingerücte Urkunde betrachtet werden 
muß. Dagegen fieht man Flar, daß diefer erfte Abfchnits von 
einer und derfelden Feder jtarf überarbeitet wurde, und zwar 
ohne Zweifel nicht durch Lukas oder den Sammler des Gan— 
zen, weil derfelbe, wie man aus dem Evangelium erfieht, 
fih nicht erlaubte, feine Quellen Fünftlich. ineinander zu fügen 
und die rauhen Punfte abzufchleifen, fondern von einem Uns 
befannten, aus deffen Feder Lukas dieſe Arbeit empfing. 
Noch ftirfer als in den Evangelien herrſcht die Sage in 
ihre, und nad) meinem Gefühle befchränft fich ihr hiftorifcher 
Gehalt auf folgende wenige Punkte: daß Gtephanus als 
Märtyrer geitorben, Paulus auf außerordentliche Weife bes 
ehrt ward, die Upoftel von den Juden verfolgt worden find, 
daß aber die neue Kirche, diefer Drangfale unerachtet, fich 
fiegreich in Zudäa, Galilia und in Eyrien erhob. Schwer 
waren die Kämpfe, welche fie zu beftehen hatte, und hart wie 
Mühlfteine rieben ſich die Kräfte an einander, von denen bie 
eine — das Judenthum — ihrer Vernichtung entgegeneilte, 
die andere mit jugendlicher Kraft allmälig zur Herrfchaft 
über die Welt fid) erhob. Selbſt im Innern der Gemeinde 
ging es ohne Gährungen nicht ab. Aus den Briefen Pauli, 
befonders aug dem an die Galater gefchriebenen, erfieht man, ”) 


») Verſteht ſich, wenn man die Augen aufthun will, oder Kraft 
genug befizt, Das, was Elar vorliegt, zu fehen. 
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daß eine gewiſſe Eiferſucht gegen die Apoſtel ihn, und eine 
entſprechende Abneigung gegen Paulus dieſe beſeelte. In 
der Sagengeſchichte dagegen erſcheinen die Dinge anders. Das 
Knarren und Pfeifen der Räder wird nicht gehört, denn Die 
Sage gießt ihre milderndes Del auf die wunden oder rauhen 
Punkte; Alles zeigt fich in einem Tiedlichen Lichte, die Freunde 
find fimmtlich rein, und Gott ift ihre wunderbarer Befchüger, 
die Feinde üben zwar eine fich immer gleich bleibende Bos— 
heit aus, die aber durch den himmliſchen Schusheren vereitelt 
wird. Gewiß tft es ein ſchwerer Verluſt für die chriftliche 
Gefchichte, daß wir über die erjten Anfänge der apoftolifchen 
Kirche Feine fo fiheren Nachrichten Haben, wie über die Schick— 
fale des Heidenapoftels. Denn über diefen gibt der zweite 
Hanpttheil unfers Buches, zu dem wir ung jezt wa 
glaubwürdigen und ächten Aufſchluß. en 
b) Der zweite Theil der Apoftelgefhichte. 

\ Kay. XII, 1 — XXVIN, 31.' 

Daß diefer Abſchnitt nicht aus derfelben Feder gefloffen 
feyn könne, wie Der vorhergehende, ergibt fich aus mehreren 
Anzeigen aufs Bündigite. Erſtlich, der Inhalt deſſelben iſt 
gänzlich verfchieden von dem des erften, indem er bloß von 
Paulus und feiner apojtolifchen Ihätigfeit handelt, wäh: 
rend der crite allgemeiner gefaßt ift, fi) namentlich mit 
Detrus beſchäftigt, und Paulum nur nebenbei und zwar 
unter anderm Namen nennt. Zweitens, der Anfang unſers 
“ Kapitels hängt mit dem zwölften nur ſehr ſchwach zuſam— 
men, und fezt auch andere Verhältniffe voraus, als die dort 
erzählten. Hier ift von einem Zuftande, von etwas länger 
Danerndem die Rede: „in der Kirche zu Antiochia,“ heißt es 
B. 4, „waren verfchiedene Propheten und Lehrer, Barna— 
bas, Simeon Niger, Lucius von Eyrene, Menahen und 
Saulus.“ Kap. X, 25 dagegen leſen wir, Barnabas und 
Saulus feyen. Faum zuvor in Sernfalem gewefen und von 
diefer Reife zurückgefommen, Während uns bier Saulus als} 
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ein Mann vorgeführt wird, deſſen Namen wir ſammt mehe 
reren Anderen zum Erjtenmale hören, erfcheint er ung dort 
als ein alter Bekannter. Deßhalb it Flar, daß hier cine 
neue Quelle beginnt. Aber um beide zu vereinigen, die eine 
in die andere auf erträgliche Weife üderfpielen zu laffen, war 
eine Ueberarbeitung durch die Hand nöthig, von weldyer die 
Appitelgefchichte als Ganzes in ihrer jesigen Geſtalt herrührt, 
Spuren ſolcher Nachhülfe finde ich mehrere. Nach meinem 
Gefühl ift das erfte Glied des 25ſten Verſes im vorhergehene 
den Kapitel von Lufas eingefchoben, um begreiflich zu machen, 
dag Paulus im folgenden Abſchnitt als in Antiochien anwe— 
fend aufgeführt werden Fönne, gleicherweife das 2te Glied 
deſſelben Verſes: ovunagaraßovreg sa Todvunv röv Enıran- 
$evra Maopxov, um XIII, 5 u. 43 zu erflären. Pflichtet 
man mir bei, daß diefer Vers eingefchoben fey, fo wird die 
Thatfache, daß hier eine neue Quelle beginne, um fo Flarer, 
weil in unferm Abfchnitte vorausgefezt ift, Paulus habe ſich 
feit längerer Zeit in Antiochien aufgehalten, während wir ihn 
XI, 30 auf einer Reife nad) -Serufalem finden. Auch der 
viermal (V. 4, 2, 7, 9) wiederholte Name Saulus gehört 
derfelben überarbeitenden Hand an, Dieß führt ung auf die 
dritte und ficherfte Spur des Anfangs einer neuen Quelle 
Bom gten Berfe des 13ten Kapitels big zum Ende der 
Hpoftelgefchichte fommt bloß der Name Paulus vor, und der 
Berfafer unfers Abfchnittes hat ficherlich Feinen andern ges 
kannt; eine zweite Hand war es, die ihm viermal dem frem: 
den Ausdruck Saulus unterfchob, Dieß erficht man aus der 
ungefehiekten Art, in welcher die Uebertragung im 9ten Berfe 
erfolgt: Zavdog 63 6 nal Hadkog. Würde die Behauptung, 
daß Paulus und Saulus eine und diefelbe Perfon fey, von 
demjenigen Manne herrühren, der Die 46 lezten Kapitel ber 
Apoitelgefchichte größtentheils als Augenzeuge gefchrieben hat, 
fo dürften wir ficher feyn, daß er ſich die unerläßliche Mühe 
nicht erfpart hätte, eine fo dunkle Sache genauer aufzuklären. 


Denn diefer Unbekannte gibt ja fonft Proben -genug davon, 
daß er fi) auf die Kunſt, wohl zu fehreiben, verſtand, umd 
wir dürfen ſchon darum den Fläglichen Fehler nicht. auf feine 
Rechnung ſchreiben. Offenbar rührt Die hingeworfene Bemer— 
kung im Iten Verſe von dem Ueberarbeiter des Ganzen her, 
ver die beiden Haupttheile zufammenfägte und zu diefem 
Zwecke zwar den Fürzeften, aber nicht den. gefebickteften Weg 
einfchlug , indem er mit drei Worten andeutet, Paulus und 
Saulus fey der Name deſſelben Mannes, der als Gaulus 
im erften, als Paulus im zweiten Theile der Mpoftelgefchichte 
auftritt. Sicherlich ift im urfprünglichen Texte von V. A, 
23,7, 9 ſtatt Saulus bloß Paulus gejtanden, und Die 
Umwandlung ſtammt ebenfalls von dem Ueberarbeiter. her, 
weil er dadurch die beiden: Theile, zwifchen welchen die Ver— 
fchiedenheit der Namen eine Wand aufthürmte, mit ein: 
ander verbinden wollte. Wie es fi) mit den zwei Namen 
in Wahrheit verhalte, iſt bei dem Schweigen aller alten 
Quellen fehr fchwer zu fagen. Da nicht nur der Augenzeuge, 
der im zweiten Haupttheile unferes Buches fich vernehmen 
läßt, den Apoſtel nur unter dieſem Namen Fennt, fondern da 
auch dieſer felbft in allen feinen Briefen, von denen doch die 
meiſten an Sudenchriften. gefehrieben find, fi) immer bloß 
Paulus nennt: fo Halte ich es für in Höchitem Grade wahr: 
fcheinlich, dag der Heidenapoftel diefen Namen von feiner 
Geburt an führte. Sein Vater, der bereits römischer Bür— 
ger war (Apoſtelgeſch. XXL, 28), gab dem Sohne den rö— 
mifchen Bornamen , ohne Zweifel zum Zeichen feines Bürger: 
rechts. Freilich fehr viele neuere und ältere Erflärer, worun— 
ter ſchon Rirchenväter, wie Hieronymus, find anderer Mei— 
nung. Ihnen zu Folge hat der Apoftel feinen neuen Namen 
Paulus von dem Erjtlinge unter den befehrten Heiden, dem 
römischen Profonful Sergius Paulus, angenommen, wie rö— 
mifche Zreigelaffene aus Danfbarkeit ihre Namen nad) denen 
ihrer Herren umwandelten. Allein’ zwei gute Gründe ftehen 
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diefer Meinung entgegen. Hat der Apvitel den Namen Paulus 

nicht ſchon nad der Beſchneidung empfangen, fondern erft 
im Sommer feines Lebens von einem Römer angenommen, 
fo ift es ſehr ſchwer zu begreifen, warum er in feinen an 
Suden gerichteten Briefen nie den urfprünglichen. hebräis 
fehen, fondern immer nur den fremden, von einem Heis 
den erborgten und deghalb für jüdifche Ohren nothwendig 
verlegenden Namen gebraudyt. Weiter, wäre die vorausgefezte 
Umwandlung wirflich erfolgt, fo ließe fich doch, meine ich, 
biltiger Weiſe erwarten, daß auch Etwas davon im Tert 
ftünde, Demnach bleibt nichts Anderes übrig, als einzuges 
ftehen, daß der Upoftel den Namen Paulus allem Anfchein 
nad) von Jeher geführt haben müfje! Aber wie verhält es fich 
nun mit dem andern „Saulus?“ Zwei Fälle laffen fich den— 
fen. Entweder ift es ein urjprünglicher, was ich mir fo 
erfläre: Die Römer unterfchieden befanntlic) praenomen, no- 
men gentilitium, cognomen und etwa noc) agnomen, Die: 
fer Unterfchied übte wichtigen Einfluß auf ihre Geſetzgebung. 
Die Zuden dagegen Fannten, fo lange fie einen Staat bilde: 
ten, oder überhaupt unter einander lebten, nur. perfünlicye 
Damen, wie Sochanan, Sonathan, Barud), David, Schemuel 
u. ſ. w. Die Abftammung bezeichnete man durch den ſtäti— 
gen Beifag: Sohn des NN., wie Zocanan Abua’s Sohn 
u. ſ. w. Als nun aber viele Zuden unter Cäſars Nachfol: 
gern das römifche Bürgerrecht erhielten, mußte, fo ſcheint 
e8 mir, eine Beränderung eintreten mit ihrer Weife der Be: 
nennung. Die auf Eine Stufe mit dem entarteten Geſchlechte 
Latiums erhobenen Kinder Abrahams Fonnten ihre neu er 
rungenen politifchen VBortheile unmöglich in. vollem Umfange 
benügen, wenn fie nicht zugleich perfünliche Namen, die ihr 
Bürgerrecht zur Schau trugen, und folglich römifche, ſich beis 
legten, zugleich aber auch ifraelitifche als Nachweis ihrer Ab: 
ſtammung oder des Gefchlechts, wegen des Familienrechts, 
Erbſchaften u. f. w., beibehielten. Mit anderen Worten: ein 
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doppelter Name, entfprechend dem römifchen praenomen oder 
cognomen und dem nomen gentilitium war ihnen nothwendig 
geworden. Sch denfe mir nun, Paulus dürfte in diefer Art 
der perfönlihe, Saulus der Geſchlechtsname des Apoſtels 
ſeyn. Sobald derfelde als Bekehrer in der römifchen Welt 
auftrat, führte er natürlich nicht nur gegenüber von Heiden 
bloß den Namen Paulus, welcher den Beſitz feiner politifchen 
Rechte andentete, fondern er vrauchte denfelben auch gegen 
Suden, weil er ihm von Geburt an zugehörte und zugleich 
geeignet war, den Juden eine gewiffe Achtung abzımöthigen. 
Denn die Gefinnung, welche der Hauptmann Apoſtelgeſch. 
XXI, 28 ausfpricht, wurde gewiß von vielen Sfraeliten getheilt. 
Der Genuß des römifchen Bürgerrechts war für einen Inden 
von damals fo viel werth, als heut zu Tage für einen Ruffen 
der Beſitz des Adels, oder einer von den 8 eriten Rang: 
Elajien. Sc geftehe zwar ungefchent ein, daß ich meine Ber: 
muthung nicht mit Zeugniffen aus den römischen Rechtsbüchern 
unterſtützen kann, die mir leider *) nicht gehörig befannt 
find. Hingegen Fann ich einige triftige hiftorifche Gründe ans 
führen. Sn den Sahrhunderten des Mittelalters, wo bloß das 
altdeutfche Herfommen galt, führten unfere Edle bloß Per: 
fonennamen. Da heißt es z. B. in den Urkunden: der Graf 
Anfelm, Robert, der Edle oder Soldat Wolfram, Kurt 
n. f. w. Go wie das römifche Necht bei uns eingebürgert 
ward, Famen alsbald auch Familiennamen auf, die bevor: 
zugten Klaffen nannten fich hinfort nach ihren Schlöffern, 
Dörfern, Graffchaften, Herzogthümern. Deßgleichen überaff, 
wo man in neueren Zeiten den Juden bürgerliche. Rechte 
einräumte, fah man fich gendthigt, denfelben die Einführung 
9 Ih fage leider ; weil der Gefchichtfchreiber neben vielen anderen 

Dingen genaue Kenntniß des Rechts und des Kriegsweſens be: 

darf. Wie glücklich würde ich mid, fhäten, hätte ich die zwei 

unwiederbringlichen Jahre, die ich auf der Univerfität an die 


neuere deutſche Philofophie verſchwendete, in einer Rechts: oder 
Kriegsſchule zugebracht. 


-» 


— MM — 


von Familiennamen vorzufchreiben. Unfer württembergifches 
Judengeſetz vom Jahr 4828 macht dieß zur Bedingung der 
Freiheit, offenbar weil fonft unfer bürgerliches Recht, dag, 
wie alle neueren, auf dem römifchen fußt, nicht auf den bes 
freiten Zuden angewandt werden Fonnte Sch ſchließe nun 
fo: was unter gleihen Umjtänden jezt nothwendig ift, 
war dieß ſicherlich auch im Alterthum, und ich bin ficher, 
Daß Leute, welche die römischen Geſetze beffer Fennen als ich, 
im Stande feyn werden, den genügenden Beweis für meinen 
Satz aus denfelben zu führen. *) 

Indeſſen dürfte vielleicht Saul ein dem Apoſtel erit lange 
nad) der Geburt ertheilter Name feyn Man Fünnte ſich 
dieß fo denken: die Bekehrung des Apoftels erfolgte durch 
eine jener Erfcheinungen, welche in die Klaffe der hebräifchen 
Bathfol gehören. Als er auf der Reife nach Damasfus war, 
fiel ein Wetterftreihh neben ihm nieder. Den Glanz des 
Blitzes, welcher Paulum verblendete, fahen auch feine Bes 
leiter (Upofteigefh. XXII, 9), aber die Stimme hörten fie 
nicht, nur ‚den Donner. Dagegen vernahm Paulus, deffen 
Gemüth ficherfi durch vorhergehende innere Bewegungen 
für folhe Eindrücde vorbereitet war, aus dem Donner 
heraus die Worte: Saul, Saul, warum verfolgit du mich! 
“nD7 mas an’ any. Der altteftamentliche Name, den 
er zu vernehmen glaubte, eines jener myftifchen Vorbilder, 





=») In Ermanglung eines Beweiſes aus den Rechtsbüchern will 
id) einen andern aus dem Gebrauche jener Zeiten beifügen. 
Johannes (der angebliche Evangelift) hatte den Beinamen 
Markus (Apoſtelgeſch. XII, 25); Simeon, ein anderer Jude, 
hieß zugleich Niger (ebendafelbft XIII, 1). Im Römerbriefe 
Kay. XVI führt Paulus eine Reihe Juden oder Jüdinnen mit 
römifchen Namen auf, Aquila, fein Weib Priscilla (V. 9, 
Sunia, die er feine Berwandte nennt (V. 7), Urbanus (B. 9), 
Rufus (B. 18), die gewiß ſämmtlich auch ihre hebräifchen 
Namen hatten. Man erfieht alfo, wenigftens aus den eriten 

beiden Beifpielen mit Sicherheit, daß damalige Juden neben 
einem aramäifchen and römiſche Namen führten. 


das ganze Ideenreihen, namentlich den Feind Gottes und feiner 
Propheten (Samuels), umfaßt, traf fein Gewiſſen mit furcht— 
barer Gewalt, er bezog ihn auf ſich und antwortete in Diefem - 
Sinne. Sn Damaskus, wo er mit Ehriften zufammentraf, 
oder auch ſolche aufiuchte, ward er in feiner Deutung der 
Bathfol vollfommen betätigt. Es ift nun nicht unwahr- 
feheinlich,. daß er von diefer, ficherlich bald weithin verbreiteten, 
Erfcheinung her, unter den ältern Ehrijten, die ihn als Ver— 
folger der neuen Kirche gefannt hatten, den Namen Gaul, 
als einen von Jeſu felbft ertheilten, erhielt. Zugleich ließe es 
ſich Hieraus genügend erflären, warum er ſelbſt in feinen 
Briefen diefen Namen, der ihn bitter an. feine Gewaltthaten 
gegen den Heren erinnern mußte, nie gebraucht, und warum 
dieß auch im zweiten Theile der Apoftelgefchichte nicht der Fall 
ift, wo er durchaus als glorreicher Heidenapoſtel auftritt, 
wohl aber im eriten, der, obgleich meift bloße Sagengeſchichte 
enthaltend, doc) am Ende auf die Ausfagen von Sudenchriften 
zurücfommt, die ihn einft als Feind der Kirche gefannt und 
fiherli) auch gehaßt hatten. Sch fehe voraus, daß man 
mir einwenden wird, dieſe meine Anfiht von der Gache 
beruhe zufezt auf einer von jenen längſt verrufenen natürlichen 
Wundererklärungen. Sch entgegne: die wunderbaren Borgänge 
bei der Bekehrung des Apoſtels aus einer bloßen Bolfsfage 
erflären zu wollen, ijt Eindifch; denn daß dabei etwas Außer: 
ordentliches fich ereignet habe, dafür fprechen nicht bloß die 
wiederholten Zeugniffe in einem Berichte, der font fo deutliche 
Spuren. der Wahrheit an fich trägt — im zweiten Theile der 
Apoſtelgeſchichte — fondern auch zeritreute Andeutungen deg 
Apoſtels felbit in feinen Briefen, Mehrmals äußert er, nicht 
durch Fleifch und Blut, fondern durch den Heren fey er zum 
Apoftel berufen worden. Zweitens, die Stimme, welde cr 
vernahm, muß eine Bathfol, d. h. ein Etwas gewefen feyn, 
dem man verfchiedene Worte, verfchiedene Bedeutungen, oder 
auch gar Feine, unterlegen Fonnte. Zeuge dafür, daß nur er, 
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und nicht auch feine Begleiter die Stimme des Spre— 
enden (Mpoftelgeih. XXL, 9 rw d& pavıv oda Txovoav 
Toü Aakovvrog) vernahmen, und daß diefer Stimme an drei 
Steffen zum Theil andere Worte (IX, 4 u. fig, XXU, 7 u. 
flg., XXVI, 44 u. flg.) zugefchrieben werden. — Dem fey 
nun wie ihm wolle, mag Saulus ein urfprünglicher oder ein 
fpäter entitandener Name des Apoitels feyn: jedenfalls bleibt 
der Sat ftehen, daß der zweite Haupttheil unferes Bucheg, 
in welchem nur der Name Paulus, und der erite, in. welchem 
nur die Bezeichnung Saulus vorfommt, unmöglich einen 
und denfelden Verfaſſer Haben Fann. 

Auf das nämliche Ergebniß leitet ung vierteng Die 
gänzliche VBerfchiedenheit der Darftellung, welche in beiden 
Abfchnitten herrſcht. Dort erfcheint Alles in einem Heiligens 
fchein, in dem rofigen Lichte der Sagenwelt, Wunder drängt. 
ſich auf Wunder, die Menfchen find unter oder über ihrer 
gewöhnlichen Höhe; hier dagegen machen fich die Sachen gerade 
wie unter gleichen Umjtänden heute noch, die Sterblichen 
handeln fo wie jezt: oioı vöv Bgoroi eiow. Die innere und 
äußere "Wahrheit der meiften Zuftände, Die uns vorgeführt 
werden, ijt fo groß, daß auch der blödeſte Richter überzeugt 
werden muß, ein teeffliher und genauer Beobachter rede zu 
uns. Man durchlefe z. B. die Gefdichte von den Gold: 
ſchmieden, welche, weil ihr Gewerbe durch Paulus beeinträd) 
tigt war, zwei Stunden lang an Einem fort wie Beſeſſene 
fchrieen: groß, groß ift Die Diana von Ephefus! und 
dazu noch. die Bemerfung (XIX, 32): Die meijten aus dem 
zufammengelaufenen Gefindel mußten nicht, warum fie here 
gekommen feyen. Wer hat ſchon große VBolfshaufen vers 
fammelt gefehen, und nicht bemerft, daß bie meiften Feinen 
Begriff von dem Zwecke haben, wegen deſſen ſie herliefen oder 
befdyieven worden find. Und rufen nicht täglich Die meiften 
Eterblichen: Zuriften, Pfarrer, Soldaten, Beamte, Ariftofraten, 
Demagogen, Schriftiteller, Minifter und Höhere ebenfo, nur 
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mit andern Worten, und wenn fie eg nicht laut fchreien, fo 
wifpern fie doch in gleichem Sinne einander ins Ohr. Ueberall 
wird dag Privatinterejfe über das gemeinfame erhoben, aber 
auch überall durch treffliche, das üffentlihe Befte zur Schau 
tragende Borwände übertündht. Man lefe ferner den rühren: 
den Abfchied Pauli von den ephefinifchen Oemeindeälteiten, 
oder, um ein ganz anderes Beilpiel zu wählen, wie Die zelo— 
tifchen Juden im Tempel über Paulus herfallen, ihn wüthend 


fchlagen, bis der Hauptmann mit einer Schaar Soldaten 


herbeieilt, welche den Geführdeten auf ihren Schilden in dag 
Lager tragen; wie der Landvogt Felir den Appitel, als er zu 
ihm vach Cäſarea gebracht wird, vor allen andern Dingen 
fragt, aus welcher Statthalterfchaft er gebürtig fey, offenbar 
in der Abficht, den Gefangenen, im Fall die Sache zu weite 
läufig oder unangenehm würde, an einen andern römifchen 
Großbeamten abliefern zu können; oder endlich, wie König 
Agrippa fammt feiner Schweiter Berenice nad Cäfarca reist, 
um Dort dem nenangefommenen Landvogte die Aufwartung 
zu machen, und wie Ddiefer feinen hohen: Spaß daran findet, 
ben gefangenen Juden einem Judenkönige vorzuführen! Kap. 
XXV. Der zweite Abfchnitt unſeres Buchs gibt überhaupt 
einen fo Elaren Begriff von dem Leben in der. römifchen Pros 
vinz, wie Feine andere mir befannte römifche oder griechifche 
Duelle. Zu diefen untrüglichen Spuren der Aechtheit Fommt 
noch der weitere Umſtand, daß der Verfaffer auch Schwächen 
ber Apoftel nicht verfchweigt. Kap. XV, 37 geräth: Paulus 
in Streit mit Barnabas wegen Des Johannes Markus, der 
billigen Anfprüchen nicht genügt zu haben fcheint, und Beide 
trennen fich im Unfrieden, Nach Kap. XVI, 3 befchneidet der 
Apojtel feinen Gefährten Timotheus, aus Furcht vor den 
Suden, eine Nachgiebigkeit, welche er ſelbſt, Galat. IL, 3, nicht 
undentlic) verdammt; nad Kap. XXI, 23 gibt Safobug dem 
Apoftel den Rath, mit vier Männern, weldye wirklich ein 
Gelübde übernommen, gemeinfchaftlihe Sache zu machen, 
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damit er vor allem Volke als ein eifriger Verehrer des Geſetzes 
und des Tempeldienſtes daſtehe, und Paulus begeht wirk— 
lich dieſe Täuſchung. Nach Kap. XXIII, 3 ſchilt er den 
Hohenprieſter eine übertünchte Wand, und als man ihm die 
Geſetzwidrigkeit eines ſolchen Betragens vorhält, entſchuldigt 
er ſich mit einer Nothlüge, indem er ſagt: ich habe nicht 
gewußt, daß es der Hoheprieſter iſt. Denn wenn auch über— 
gläubige Ausleger dieſe Entſchuldigung für baare Wahrheit 
hinnehmen, kann ich ſie nicht dafür halten; mir ſcheint ſie 
vielmehr eine Ausrede der Verlegenheit. Eben daſelbſt V. 6 
u. flg. hezt er, um ſich Luft zu machen — ſicherlich mit mehr 
Sclauheit als Redlichfeit — die Pharifier und Sadducäer 
an einander, und verhüfft auf Fünftliche Weife den wahren 
Stand der Frage. Das find lauter Züge, welche beweifen, 
daß wir einen ſehr wahrheitsliebenden und genauen Berichts 
erjtatter vor uns haben, es find Züge, weldye in einer bloßen 
Sagengefhichte ſich nie finden, weil fie ſehr ſchlimm ausge 
legt werden Fünnen; denn die Cage liebt es überall, eitel 
Strahlenfronen um das Haupt ihrer Lieblinge zu winden, 
Soll id) nody beifügen, daß felbit Fleine hiitorifche Anfpielungen 
(wie Kap. XXL, 38 der Aufſtand des Acgypters) Das Zeugniß 
- ber Gefchichtfchreiber für fich haben, daß fait alle politifchen 
Berhältniffe, welche unfer Abſchnitt vorausjezt, durch andere 
Quellen beglaubigt find, endlich daß Paulus ſelbſt überall 
fi) benimmt und fpricht, wie man es nach den Briefen ers 
warten muß! *) Kurz, der lezte Haupttheil unfers ‚Buches 
ift eben fo gewiß rein hiftorifcyer Art, als Der erſte ing 
Gebiet der Sagengefhichten überwiefen werden muß. 


9 Tholubk hat in feiner neneften Schrift (Glaubwürdigkeit der 
evangelifchen Gefchichte) eine Menge Anzeigen der Art gefams 
melt. Das ift gewiß verdienftlih. Uber das beigebrachte Mas 
terial beweist nur für die Glaubwürdigkeit des legten Haupt: 
theils der Akten, keineswegs für die buchftäbliche Wahrheit des 
Evangeliums Luck und des erften Abfchnitts der Apoſtelge⸗ 
ſchichte: Schlüſſe, welche Here Tholuk vergeblid, daraus zieht: 


Mas ich fo eben behauptete, geben im Grunde fait alle 
neueren Erflärer zu, nur auf eigenthümlicdye Weife, indem 
fie nämlich fagen: bis zum Ende des zwölften Kapitels erzähle 
Lufas nach den Nachrichten Anderer, oder beſſer nach ſchrift— 
lichen Quellen, die er vorgefunten, vom 13ten Kapitel an da= 
gegen fpreche er als Augenzeuge, aus eigener Erfahrung. Sch 
Fann, wie fehon bemerkt, nur dem Zugeftändnig der Verſchie— 
denheit beider Ubfchnitte beitreten, Feineswegs dem andern 
Gate. Gründe, die ich jedoch der beffern Ordnung wegen 
exit fpäter entwiceln Ffann, haben mid) überzeugt, daß der 
erfte und der zweite Theil aus verfchiedenen Federn gefloffen 
find, und daß erft eine dritte Hand, die des Evangeliiten, fie 
zufammengezogen und zu einem Oanzen vereinigt hat. Darum 
entfteht Die doppelte Frage, ob der erite Theil da, wo 
er jezt im Buche ausläuft, urfprünglich geendet, d. h. ob der 
Sammler nicht noch weitere Quellen vorgefunden, und ob 
der zweite Theil da, wo er jezt anfängt, urfprünglich ange: 
fangen habe. Natürlich it man hierüber auf bloße ſchwan⸗ 
kende Vermuthungen — kaum Wahrſcheinlichkeiten — vers 
wiefen. Kap. XII, 47 wird von Petrus, dem Helden des 
erften Abfchnitts, fo gefprochen, als ob er der Sage aus den 
Augen verfhwunden fey: nal 2EeAImv Enogsudn sig Erepov 
ronov. Hiemit Fünnte man einen Winf im 2iften Kapitel 
in DBerbindung feßen. Als Paulus dort nad Serufalem 
fommt, heißt es von ihm, er habe Jakobus und die Xeltejten 
befucht ; Petrus, der Doch als der erfte oder einer der eriten 
Apojtel and genannt werden follte, wird nicht, angeführt. 
Daraus darf man wohl, fo fcheint es, ſchließen, daß er fich 
nicht mehr in Jerufalem befand, und weiter, daß jene Gage 
des erften Abfchnittes, welche offenbar in der heiligen Stadt 
ihren Mittelpunft hat, Nichts mehr von feiner dortigen Wirk: 
famfeit zu erzählen wußte, alfo zu Ende war. Allein diefer 
Schluß ruht: auf ſchwachen Füßen, denn nach Kap. 45 trifft 
Paulus bei der eriten Reife, die er laut unſerm Abfchnitte 


nach Serufalem macht, den Sudenapoftel wirklich dafelbft an, 
alfo war derfelbe Kap. XT, 47 gar nicht, oder mwenigfteng 
nicht auf längere Zeit verreist, und die jerufalemifche Sage 
mußte folglich noch mehr von ihm zu erzählen wiffen, und 
wäre cr auch wirklich für Immer verreist gewefen, fo läßt 
ſich doch nicht abjehen, warum jene. Ucberfieferung, eben weit 
fie den Charakter der Sage trägt und darum mit der Sicher: 
heit der Nachrichten nicht marftet, ihm nicht auch in die Ferne 
verfolgen jollte. Mit etwas mehr Schein fann man von dem 
zweiten Abfchnitte behaupten, daß wir nicht mehr feinen 
vollen Umfang vor ung haben. Befonders find, fo will eg 
mich bedünfen, in diefer Hinficht folgende Worte im 13ten 
Kapitel zu beachten B. 2: eine ro mvedua To dyıov’ dpopioare 
ön uoı rov re Bapvaßav xal röv ZuvAov zig To EZoyov, 
ö noogaenmmuaı adrovc. Ohne Zweifel ift damit die Bekeh— 
rung der Heiden zum Evangelium, die wichtige Lehre von 
der Allgemeinheit der neuen Kirche und ihrer DVerfchiedenheit 
vom bisherigen Zudenthum gemeint. Aber eine fo folgenreiche 
Neuerung follte viel Flarer angezeigt feyn, wir follten aus— 
drücklich lefen, Daß Paulus und Barnabas wirflidy vom heiligen 
Geift unter die Völker der Erde gefendet wurden. Ich denfe 
mir nun, der Sammler beider Abichnitte habe wirfli Etwas 
der Urt, was urfprünglich zu Anfang des zweiten jtand, weg: 
gefchnitten. So ſicher auch mein Fritifches Gefühl für dieſe 
Anficht fpricht, will ich fie doch, weil thatfächliche Gründe 
fehlen, für nichts weiter als für eine perfönliche Bermuthung 
ausgeben. Demnady bleibt nichts übrig, als zu fagen, ber 
Sammler habe die beiden Abſchnitte an dem bewußten Orte 
zufammengefügt, weil fie ihm gerade hier am paffenditen in 
einander zu greifen jchienen. 

Die eriten Verſe des 13ten Kapitels tragen, wie wir 
gezeigt haben, fichere Spuren der Ueberarbeitung durch eine 
fremde, dritte Hand an fi. Sollte dieß nicht aud mit 
anderen Stücken unferes Abfchnittes der Fall feyn? Ein 

Geſchichte des Urchriſtenthums. II. 1. 28 
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Beifpiel Tiefert das 22fte Kapitel, wo entweder. der erfte Theil 
auf den zweiten, oder umgekehrt: der zweite auf den erſten 
bedeutenden Einfluß gehbt hat. Sc meine den 20jten Vers 
des bezeichneten Kapitels: xal öre ZEexeito ro aiua Zrepavou 
TOD udoruoòog 00V xal aurög Tumv dpesog, xal avvevdoxcin 
Tr) dvampiocsı aurod xal Yuldooov Ta iudrıa Tov Avampovv- 
zov abrov. Vergleicht man hiemit VII, 58: xai dnederto 
Ta iudrıa auTov naga Tovg nödag veaviov xakovusvov Iavkov, 
und befonders VI, A Zaddog dev auvevdoxov ty dvaupkosı 
avrod (Tod Zreyavov), fo kann man unmöglich zmweifeln, 
daß die eine Ddiefer Stellen nady der andern gearbeitet fey. 
Beim eriten Anblick fcheint das Zwiegefpräh Pauli mit dem 
Gottesfohne, dem er Kap. XXII, 19 im Tempel zu Sernfalem 
Dinge fagt, die Diefem, als dem Altwiffenden, befannt ſeyn 
mußten, unnatürlich, und Darum von fpäterer Hand einges 
fügt. Die Annahme liegt daher nahe, daß der Sammler. 
oder der Ordner des Oanzen, der den Auftritt erdichtet, auch 
jenen Vers aus Kap, VII, 58 und VII, 4 entlehnt haben 
dürfte. Allein betrachtet man die Sache genauer, jo verliert 
diefe Bermuthung alle Wahrfcheinlichfeit. Paulus fagt, Sal. 
11, 2, er fey zu der, auch Apojtelgefchichte XV berührten, Zus 
fanmenfunft in Serufalem, veranlaßt Durch eine göttliche 
Offenbarung, abgereist. Derſelbe fpriht 2. Kor. XII, 1 
von Geſichten und Offenbarungen, die ihm zu Theil gewor— 
den, und erwähnt ebendaſelbſt V. 2 u. flg. feine Verzückung 
ins Paradies. Man ſieht hieraus, daß ſolche Zuſtände unſerm 
Apoſtel nicht ſelten zuſtießen, warum ſollte er nicht auch eine 
aͤhnliche Erſcheinung bei jenem erſten Aufenthalt nach ſeiner 
Bekehrung gehabt haben! Dieſer Grund wird noch durch 
andere verſtärkt. Unmittelbar, nachdem Paulus in der be— 
wußten Rede, die ihm die Apoſtelgeſchichte Kap. XXII in 
den Mund legt, des Geſichtes im Tempel gedacht hat, fährt 
der Text V. 22 fort: „fo weit hörten die Juden ihn an, 
dann aber fehrien fie laut“ u. fe w. Ich frage nun, welcher 
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‚nur einigermaßen redliche Gefchichtfchreiber wird einen durdh- 
aus hiftorifchen Zug — wie hier dag plötzliche Unterbrechen 
ber Rede — mit Worten, die nady der Vorausſetzung rein 
‚erdichtet wären, in fo beftimmten und entfcheitenden Zuſam— 
‚menhang bringen? Am Wenigiten der Sammler des Evangeliumg 
und der Aften, von weldem wir aus vielfach erprobter Er: 
fahrung wiffen, daß er ſonſt immer fih an Die Quellen hält 
und thatfächlich verfährt. Ich meine, diefe Anzeigen fprechen 
hinreichend für die Wechtheit der in Frage flehenden Rede. 
Es fommt aber noch eine dritte Dazu, welche dem ganzen 
Stüde das Siegel der Wahrhaftigkeit aufdrückt. Paulus 
deutet nämlich in unferer Stelle, obwohl auf myftifche Weiſe, 
einen im Innerſten feiner Geele verborgenen Grund an, warum 
er feinen Befehrungseifer den Heiden zugewandt, und nicht 
den Suden, feinen Bolfsgenofien. Weil er die Kirche Gottes 
‚mit glühendem Haffe verfolgt hatte, darum erwartet er Gehör 
‚weder bei ben Judenchriſten, Denen er als Feind im Ange- 
denfen war, noch bei den Juden, von denen er fürdten 
‚mußte, daß fie ihn als einen ſchmählichen Berräther der. einft 
Fräftig vertheidigten guten Sache werabfcheuen würden; er 
richtet Daher jene brennende Kraft feiner Geele, die einen 
Spielraum bedurfte, wie das Auge die Sonnenjtrahlen, wie 
die Lunge Luft, auf die heidnifhe Welt. Die Briefe des 
Apoſtels fagen Nichts von dieſem geheimen Gedanfengange, 
die Upoftelgefehichte deutet ihn bloß an (XVIII, 6), aber 
welche jihlagende pſychologiſche Wahrſcheinlichkeit hat er für 
fi! Hier muß jeder Zweifel verftummen. Die Rede Kap. XXU 
iſt ächt, d. h. fie wurde entweder ganz fo, oder in ähnlichen 
Worten und in gleihem Sinne gehalten. Folglich bleibt 
nichts übrig, als zu fagen, die gleichlautenden Säge VII, 58 
und VIH, A feyen von dem Sammler des Buches aus unferer 
Rede dorthin übergetragen worden. Der Augenfchein beftätigt 
biefe Bermuthung. "Wie abgeriffen fteht VII, 58 und noch 


mehe VIII, 4 da! Das achte Kapitel hat ficherlid) in dem 
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urſprünglichen Terte mit den Worten begonnen: dyevero Ö& dv 
Ereivn ri nudog droyuög ueyag, und der vorangehende Sab, der 
mit dem folgenden nur ſehr loſe zufammenhängt, ward erit 
vom Sammler des Ganzen eingefügt. Das: Gleiche Fünnte 
möglicher Weife der Fall feyn mit dem dritten Berfe Des 
achten Kapitels: Zavkoc 88 &Avuaivero tiv EurAmoiav, nara 
Todg olxoug EIONoPEVOLEVOg, OVomv TE Avdpag xal yuvaixag 
apedldov eig Yuhaxıv, welcher Satz die vorangehende Nach— 
‚richt vom Begräbniß des Stephanus, und die nächftfolgende 
von der Flucht der Berfolgten, fühlbar unterbricht, und eine 
verdächtige Uehnlichfeit hat mit den Worten des Apoftels 
(XXL, 19): &y& Zunv guhaxitov zal deomv zard rag ovva- 
Yyoyag tovg nusevovrag ini 08. Niemand wird den Ordner 
unſeres Buches tadeln, Daß er aus einer fo glaubwürdigen 
Urkunde, als die Rede des Apoſtels iſt, jene hiftorifchen Züge 
an die bezeichnete Stelle verfezte, wo fie ganz an ihrem Orte 
find. Dieß it viel mehr zu loben. Endlich vermuthe ich, 
daß die Rede auch nicht ohne Einfluß geblieben ift auf den 
Bericht von der Befchrung des Apoftels Kap. IX, doch nur 
in einzelnen Wendungen und Worten; Denn entlehnt aug 
jener ift der Bericht felbit nicht, vielmehr liegt fezterem eine 
eigenthünliche Meberlieferung zu Grund, die zum Theil wahre, 
in der Nede nicht erwähnte, Züge enthält, wie die Flucht des 
Apoftels über die Stadtmaunern von Damasfus, zum Theil 
aber auch fehon ins fagenhafte Gebiet hinüberfpielt. Hicher 
zähle ich befonders die Art und Weife des VBerhältniffes, in 
welches dort Paulus zu Ananias gefezt wird. In der Rede 
fagt der Apoftel blog im Allgemeinen, daß Ananias ihn aufs 
gefucht, den richtigen Sinn der Erfcheinung vor Damaskus 
erklärt und endlich ihn aufgefordert Habe, durch die Taufe 
‚in bie Gemeinfchaft der Chriften einzutreten. Davon fteht aber 
‚dort Fein Wort, daß Ananias in Folge einer göttlichen Offen: 
barung zu Paulus gefommen, noc daß diefer in einem zweis 
ten Geſicht vom Heren über die Abficht des‘ Ananias belehrt 
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worden fey: und doch hat der Apoftel in der Rede den deut: 
lidy ausgefprochenen Zweck, den Juden, feinen Landsleuten, zu 
zeigen, daß er alle die Schritte, wodurch er ihnen mißfällig 
geworden, nur auf ausdrücklichen Befehl Gottes gethan habe. 
Wäre das Verhältniß zwiſchen Paulus und Ananias wirklich 
von der Art geweſen, wie es dort beſchrieben wird: ſo würde 
der Apoſtel ſicherlich nicht ermangeln, auch dieſe weitere 
Fügung des Höchſten nach Gebühr hervorzuheben. Sein 
Stillſchweigen ſpricht gegen die Glaubwürdigkeit jener Angabe. 
Auch darum kann die Erzählung im neunten Kapitel nicht 
aus der Rede geſchöpft ſeyn, weil jene einen weſentlichen 
Zug — die Erſcheinung des Herrn im Tempel — übergeht, 
welchen dieſe enthält. Allem Anſchein nach wollte der Ordner 
unſeres Buchs, wenn er auch einzelne kleine Sätze und Wen— 
dungen aus dem zweiten Abſchnitt in den erſten herübernahm, 
doch im Ganzen der Quelle treu bleiben, welche ihm die 
Kapitel 1 — 412 des Buches lieferte. Endlid muß. ih noch 
auf einen möglichen Einwurf gegen die Wechtheit der Rede 
Rückſicht nehmen. Der 26ſte Vers des neunten Kapitels 
kann nur den Sinn haben: Paulus fey aus Damasfus uns 
mittelbar nach Serufalem zurüdgefehrt. Das eigene Zeugniß 
des Apoftels, Galat. 1, 47, beweist jedoch, daß ſich die Sache 
anders verhielt; jene Angabe ijt alfo falſch. Nun fpricht 
Paulus in der - Rede (XXII, 17), nadhdem er Faum zuvor 
der Vorgänge in Damasfus Erwähnung gethan, alsbald von 
feiner Rückreife nach Zerufalem. Demnach fcheint hier der— 
felbe Serthum obzuwalten, wie in dem neunten Kapitel; und 
ift dieß wirklich der Fall, fo folgt, daß Paulus die Rede 
nicht fo gehalten hat, oder daß fie verfälſcht iſt. Ich gebe zu, 
daß man jene Worte fo auslegen Fann, Feineswegs aber, 
daß man fie fo deuten muß. Paulus will fid) in ber Rebe, 
gegenüber von den Zuden, rechtfertigen und diefelben befänftis 
gen, er beweist ihnen, daß er Fein Gottlofer, Fein Verächter 
des Gefeges fey, fondern Alles, was ihnen mißfalle, auf 
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Befehl des Höchiten gethan habe. Zu dieſem Zwecke beruft 
er fich zuerit auf das Wunder, das ihm vor Damasfus zus 
geftogen, dann auf die Erfcheinung Ehrifti im Tempel. Was 
zwifchen beiden Ereigniſſen lag, ift ihm hier gleichgültig, er 
fieht davon ab, und muß dieß fogar. Ganz anders verhält 
es fich mit der Stelle IX, 26. Dort wird ung eine Gefchichte 
der Befehrung des Apoſtels und ihrer nächiten Folgen geges 
ben, von Rechtswegen hätte daher der Verfaſſer auch von der 
Reife nad) Arabien und der Rückkehr nad) Damasfus Etwas 
berichten ſollen. Allein er wußte eben Nichts davon, weil 
er das Leben des Apoſtels nur aus dunkler Gage Fannte! 
Ohne Zweifel aber wäre jener Fehler von dem Ordner des 
Ganzen verbeffert worden, wenn die Nede ſich genauer aus— 
drückte und etwa XXI, 17 fo lautete: Zytvero 68 nor nera 
örn role (Öalat. I, 18) Ömospkiavrı eig "Tepsoanı. 

Sch dächte, Der Cab wäre erwiefen, daß die zwei Haupt: 
theile der Apoitelgefchichte zwei verfchiedene Verfaſſer Haben, 
Eben fo gewiß ift, daß der lezte Abfchnitt durchaus aus einer 
Feder ſtammt. Der Angenfchein lehrt dieß. Alles hängt 
von XIII, 4 is zu Ende wohl zufammen, ein Geift, eine 
Darftellungsweife herrfcht durch das Ganze. Nichtsdeſtoweni— 
ger müſſen wir in Ddemfelben zwei Unterabtheilungen unters 
fcheiden, welche der unbekannte Erzähler felbft anzeigt. Nur 
Einiges hat er ſelbſt mit angefehen, Anderes berichtet er 
aus fremden, aber darum nicht unficherm, Munde. Nachdem 
er von XIII bis XVI, 9, wo Paulus nad) Troas Fommt, 
in der dritten Perfon erzählt, beginnt er vom 10ten big zum 
A7ten Verſe des A6ten Kapitels in der erften zu reden: wir 
reisten, wir fuhren, es begegnete ung. Demnach iſt Fein 
Zweifel, daß unfer Erzähler fi) während jenes Zeitraums im 
Gefolge des Uportels befunden haben muß: mit anderen Wor— 
ten, er hat die beiden Gendboten des Evangeliums, Paulus 
und Silas, von Troas in Afien bis nad) Philippi, der Haupt 
jtadt von Macedonien, begleitet. Paulus blieb (nady XVI, 48) 
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fängere Zeit in Philippi, ward aber zulezt wegen Austreibung 
eines Wahrfagergeijtes dafelbft ing Gefängniß geworfen, in 
welchem er jedoch nur über Nacht blieb, und am folgenden 
Morgen ehrenvoll entlaffen, feine Reife nach Griecdyenland 
‚weiter fortfezte. Da nit nur die Gefangennehmung des 
Apoſtels, fondern auch feine weiteren Reifen bis Kap. XX,4 
‚wieder in der dritten Perfon berichtet find, fo folgt, daß der 
Erzähler ſich von dem Upoftel zurücgezogen haben muß. 
Rap. XX, 5 befindet er fich wieder in feiner Geſellſchaft, und 
erzählt von nun an in der eriten Perfon, und zwar beginnt 
Diefer veränderte Ton abermal mit Pauli zweitem Aufenthalt 
in Philippi. Es fcheint demnach, daß unfer Berichteritatter, 
obwohl er fih vor der Gefangennehmung von dem Apoftel 
zurückgezogen, dennoch in Philippi geblieben war, und dort 
Pauli Wiederfehr erwartet hatte. Bon Philippi begleitet er 
nun den Apoſtel bis nad) Serufalem, beſucht mit ihm die 
Berfammlung der Presbyter und verläßt ihn erſt, ale Paulus 
ſich abfonderte, um mit vier Anderen ein Gelübde, das jedoch 
nur Sene, nicht er, wirflidd übernommen, im Tempel von 
Serufalem zu löfen, XX, 5— XXI, 18. Big hieher fchreitet 
die Erzählung in der eriten Perjon fort. Run wird Paulus 
verhaftet, unter militärifcher Bederung zum Landvogte von 
Syrien nad) Cäſarea abgeführt und Dort zwei Jahre (XXIV, 
27) gefangen gehalten. Der treue Begleiter von Ehemals 
fonnte daher, während diefer Zeit der Trübfal, nicht überall 
um den Apoſtel jeyn, daher hat der Bericht wieder Die Form 
der dritten Perfon. Dennoch iſt es höchſt wahrfcheinlich, daß 
unſer Erzähler wenigftens die legten Tage vor ber Abführung 
des Apoſtels nach Rom mit ihm im Gefängniffe als Freund, 
als Tröfter zubrachte, weil jene Wendung der Schickſale Panli 
Rap. XXVU, 1 mit den Worten eingefeitet wird: „als ee 
befchloffen war, daß wir nad) Stalien ſchiffen follten.“ Er 
ſpricht in der erften Perfon fehon vor der Abfahrt nach Rom, 
folglih muß er einige Zeit vorher zu dem Apoſtel gekommen 
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ſeyn. Sofort begleitet er ihn bis Rom und mag auch dort. 
fein Gefängniß getheilt Haben. 

Ein Augenzeuge üt es alfo, der einen großen Theil * 
Begebenheiten, welche im zweiten Hauptabſchnitte der Apoſtel— 
gefchichte enthalten find, uns berichtet; und auch wo er nicht 
als Augenzeuge jpricht, darf man gewiß feinen Nachrichten 
trauen, da man vernünftiger Weife annehmen muß, daß er 
fich über die anderweitigen Schickſale des Apoſtels bei diefem 
felöft, deffen treuer Geführte in Leid und Freude er war, wohl 
erfundigt haben. werde. Indeß umfaßt die. Erzählung der 
Ereigniffe, welche er uns mittheilt, einen bedeutenden Zeitz 
raum, vielleicht zwanzig Sahre, aüch ift es nicht wahrjchein- 
lich, daß er feine Denffchrift ſchon im dritten Jahre nad) 
Pauli Ankunft in Rom, mit welcher Epoche die Apoftelges 
fehichte endigt, aufgefezt habe; denn der ſchnell abgebrochene 
Schluß des Buches (Kap. XXVIII, 30. 31) läßt vermuthen, 
daß unfer Erzähler in dem Augenblicke, wo er Die Feder 
niederlegte, noc, Mehreres über Paulus, vielleicht von feinem 
Tode, zu berichten wußte, was er für eine zweite Denffchrift 
aufbewahrt zu Gaben feheint, ein Werf, das jedoch entweder 
gar nicht zu Stande Fam, oder bald verloren gegangen iſt. 
Demnad) dürfte ein ganzes Menfchenalter zwifchen der eriten 
Begebenpeit, welche XII, A u. flg. erzählt wird, und der 
Abfaffung Des Buches liegen. Nun! Länge der Zeit und 
Treue des Gedächtniffes find unverfühnliche Feinde, ficher 
unterliegt zulezt Die zweite Kraft der erjten. Wenn daher der 
Verfaſſer unferes Abfchnittes nicht überall ganz genau vers 
fuhr; wenn aud Paulus, als er feine ‚beiden Briefe an die 
Korinther schrieb, ſchon zweimal dafelbft gewefen war (2, Kor. 
XII, 14. XIII, 4), während er nach Apoftelgefchichte XVII 
nur einmal die Hauptſtadt von Achaia befucht zu haben 
ſcheint; wenn die Entjtehung der Gemeinden zu Theſſalonich, 
Philippi, Rom mangelhaft gefchildert ift, und defgleichen dag 
Verhältniß des Apojtels zu -Tirus und Markus, worüber 
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ang die eigenen Briefe deſſelben beffer belehren; *) wenn end» 
‚lich unfer Erzähler auch die Urfachen, ‚welche Paulum bes 
ſtimmten, nad Jeruſalem zu reifen, nicht hinreichend angibt: 
fo thun dieſe Eleinen Schatten feinem Ruhme eines treuen 
‚und glaubwürdigen Berichtertatters Feinen Eintrag. Man 
ſoll überall nur das Mögliche verlangen, und vergleicht nur, 
‚wenn e8 Euch beliebt, die Angaben von neuern Memoiren: 
‚Ichreibern, die nach längerer Zeit Selbft:Erlebtes erzählen, und 
redliche, wahrheitsliebende Männer feyn follen — denn die 
‚faiseurs nehme ich wie billig von der Vergleihung aus — 
mit den ächten Urfunden, die mitten aus dem Strome der 
Geſchäfte herfiammen, und Ihr werdet immer finden, daß 
beide Quellen felten ganz genau auf einander paffen. 

. Roc) einen andern Umftand dürfen wir nicht vergeffen. Der 
Verfaſſer des Abfchnittes war als Ehrift, noch mehr als Augen» 
zeuge der Entjtehung jener außerordentlichen Anſtalt, die unter 
dem Namen chriftlicher Kirche nun feit 418 Sahrhunderten 
den erjtaunungswürdigiten Einfluß auf die Geſchicke der Welt 
geübt hat und noch übt — er war, fage id, in Folge 
dieſer Urfachen einem lebendigen Wunderglauben ergeben, der 
felbft die Anſchauungen der Sterblichen, die Eindrüde ihrer 
fünf Sinne beherrfcht, wie taufend Beifpiele beweifen, und 
der auch der Geſchichtſchreibung, verglichen mit derjenigen ber 
antiken Bölfer, ein neues Gepräge gegeben hat, Dennoch 
‚wirft diefe mächtige Kraft hauptfächlich nur da auf ihn, wo 
er nicht als Augenzeuge berichtet. Alle Wunder, die über: 
haupt in unferm Abfchnitte vorfommen, fallen in die Kapis 
tel, wo die Erzählung in Form der dritten Perfon fort: 
fehreitet, wo folglich die Wahrnehmungen Fremder zu Grunde 
liegen. Denn darin, daß die Biper unfern Apoſtel nicht 
biß (XXVIII, 3 u. flg.), kann ich wenigfteng Fein Wunder 


*) Siehe K. U. Eredner, Einleitung in das neue Teſtament, 
1. Theil ©. 271. 
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im ſtrengen Sinne des Wortes finden, To wenig als in den 
ebendafeldft 8. 9 erzählten Heilungen. Die von Froſt erftarrte 
Schlange Froch nad) der warmen Hand des Apoitels, und 
umſchlang diefelde eilends, ward aber von Paulus, ehe fie 
ihre Türke auslaffen Fonnte, in das Fener gefchleudert. Wenn 
alle Rente in Südeuropa, die einer Viper zu nahe Fommen, 
oder in deren Bette ein Skorpion fchleicht, von diefen Thieren 
nothwendig gebiffen würden, fo wäre es in jenen Ländern 


längſt nicht mehr auszuhalten. Ueberhaupt ijt die Vergleichung 


zwiſchen den Stücken, wo der Erzaͤhler als Augenzeuge und 
nicht als Augenzeuge ſpricht, ſehr lehrreich. Kap. XIIIXVI, 
9 gehört in die zweite Klaſſe. XIII, 44 verrichtet Pau: 
fus ein Wunder an dem Mager Barjefus. Getreu mei« 


nem Grundſatze, über Wunder nicht abzufprechen, wohl aber 


an der unumjtößlihen Erfahrung fefthaltend, daß Vorfaͤlle 
der Art überall in umgekehrtem Verhältniſſe zu der Sicher— 
heit der Geſchichte ſtehen, d. h., daß fie deſto häufiger erzähle 
werden, je ungenauer die wahre Kunde vergangener Zeiten 
it, enthalte ich mich alles Urtheils über jene Erzählung, 
weil es an anderen Quellen fehlt, um fie zu prüfen. Sofort 
hält Paulus V. 16 —40 eine Rede, die ich nicht für den 
genauen Ausdruck feiner Worte halten kann. Denn wenn es 
fchon höchſt Ichwierig ift, Die Nede eines Dritten, die man 
ſelbſt mit angehört hat, mach längerer Zeit wiederzugeben, fo 
wird dieß vollends zur Unmöglichkeit, fobald der Berichts 
erjtatter auf Nachrichten von Anderen befchränft it. Su den 
nämlichen Worten Fann alfo die Rede nicht gehalten worden feyn. 
Nun jehe man aber die Verfe 37—39 genauer an: „welden 
aber Gott auferwedte, der hat die Berwefung 
nicht gefehben. Sp fey esnun Euch Fund, ihr lies 


ben Brüder, daß Euch verfündigt wird PVerges 


bung der Sünden durd Diefen und von dem Allem, 
wovon Ihr nicht Fonntet gerechtfertigt werden 
durh das Geſetz Moſis. Wer an diefen glaubt, 
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der iſt gerechtfertigt.“ Iſt Das nicht dem fonjtigen 
Style und der Denfweife Pauli gemäß? Folglich müffen 
wir befennen, daß, wenn wir auch nicht ganz die Worte deg 
Apoftels vor uns haben, doch fein Geift aus vorliegender 
Nede zu uns ſpricht. Der Berfaffer zeigt ſich alfo als treuer 
‚Berichterftatter. Kap. XIV, 8 u. flg. wird ein zweites 
Wunder erzählt. Paulus heilt zu Eyitra einen Mann, der 
von Mutter Leibe an lahm war, und feine Füße gar nie 
gebraucht hatte: “ai rıc avne Ev Adspoıg ddvvarog roig 
noolv ExdImro, xahög Ex xoıAiag unroög aörod Undeywv; 
Ög oüdenore megıenenarisei. Das ift die herfömmliche, 
wohlbefannte Schilderung fait aller Kranken, die in unfern 
heiligen Büchern geheilt werden. Mean follte fat glauben, 
es habe damals in Paläftina bloß von Mutterleib an Lahme, 
Blinde, Kranke gegeben!! Allein gewiß ift Etwas an der 
Sache, wenn fie auch nicht ganz fo verlief; man leſe weiter: 
„Als die Einwohner von Lyſtra das Wunder fahen, erhoben 
fie ihre Stimme und riefen auf Lykaoniſch: Die Götter find 
in Geftalt von Menfchen zu ung herabgeftiegen! Auch nanns 
ten fie Barnabas Zeus und Paulus Hermes, dieweil er cd 
war, der das Wort führte; der Priejter des Zeustempel, 
der vor der Stadt jtcht, Fam heraus mit befränzten Stieren, 
um den Beiden zu opfern“ m ſ. w. Das ift gewiß einer 
jener marfigen, fich ſelbſt vertheidigenden Züge, welche Die 
Sage nicht erfindet, und Die Urſache wird im Ganzen durch 
die Wirfung beglanbigt; doch feheint es mir, als decke leztere 
itoch einen Fleinen Fehler in der Schilverung der erften auf. 
Sollte man nänılich aus dem Umftand, daß die Lyfaonier nicht 
den Paulus fondern Barnabas Zeus nannten, nicht fehließen, 
daß Barnabas dießmal die Heilung vollbracht habe? Den 
Ausruf des Volks: „die Götter find in Menſchengeſtalt unter 
uns getreten“, finde ich fehe wahrſcheinlich. Schon herrfchte 
damals im weitlichen Afien und Südoſt-Europa jene Neigung 
fürs Uebernatürliche, welche ein Zahrhundert fpäter Lucian 


« 


a Di 


fo Gitter verböhnt bat, Alfe, wenn auch nicht alle 
gerade von der Art waren, wie fie ung bier 
den, fo liegt doch Wahrheit im Ganzen. Kap. XV, 14—29 
it eine Urfunde eingerückt in Geftalt eines Hirtenbriefs, dem 
die Vorſteher der Gemeinde zu Jerufalem an die Heidens - 
chriſten von Antiochien, Sprien, Cilicien erliegen Sind 
die Worte derfelden aͤcht? Ich glaube kaum, denn fie ſcheinen 
mir allzufehr das Gepräge eines ähnlichen Stuls zu tragen, _ 
wie der ift, den wir von Luc. 1, 4—4 u. Apoſtelgeſch. 2 
her kennen. Aber der Inhalt üt wahr! Für die Einleitung 
und die Umitände, die hier vorausgejezt werden, zeugen 
die Briefe Pauli, der Beſchluß ſelbſt wird durch Apoſtelgeſch. 
XXI, 25, wo der Verfaffer unferes Abjchnittes als APRES 
zeuge fpricht, vollfommen beglaubigt. En 
Die bisherigen Beifpiele find aus den Kapiteln ——— 
ten Klaſſe genommen. Der Bericht von Verhaftung dee 
Apoſtel XVI, 49 u. fg. kann betrachtet werden als in bee 
Mitte jtehend zwijchen beiden Klaſſen. Denn von XVI, 10— 
47 jpricht der Erzähler als Augenzeuge, und wenn er auch 
nicht mit den Apoſteln verbaftet wurde, ſondern ſich vorber 
zurücdgezogen hatte, und folglich die nächſt erzählten Vor— 
fülle nicht mit eigenen Augen anſah, ſo geibab doch die 
Sache entweder während feiner Anweſenheit, oder Fury nach 
feiner Abreije, und es mußte ihm daran gelegen ſeyn, möge 
lichſt bald Genaues über die Schickſale des Apoſtels zu ae 
fahren. Wir lefen nun V. 25: wie Paulus und Silas um | 
Mitternacht Hymnen fangen, denen die übrigen Gefangenen 
andächtig zuhörten, erfolgte eine fo jtarfe Erderfhütterung, 
dag der Kerfer in feinen Grundfeſten wankte; die Thüvem | 
flogen alsbald auf, und die Feſſeln (der Gefangenen) wure | 
den gelöst. Ich maße mir nicht an, über die geheimen: 
Wege des Höchſten abzuurtbeilen. Doc wil es mich bedüns 
fen, wenn Er, der die Vernunft ſelbſt ift, ein Wunder thut, 
jo muß 08 zu einem bejtimmten Zwecke geſchehen. Dieſer 
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Eönnte in unferm Falle wohl Fein anderer ſeyn, als die Bes 
freiung der Apoftel. Nun heißt es V. 35: des Morgens 
fandten die Stadthauptleute ihre Diener und liegen dem. Ges 
füngnißwärter fagen: gib die Leute frei. Daß fie dieß aus 
Furcht vor dem Erdbeben gethan, davon fteht Fein Wort 
da. Tiefer unten finden wir, daß Paulus nicht einmal‘ auf 
die angebotene Weife den Kerfer verlaffen will, die Haupts 
leute müffen vielmehr felbit herbeifommen, und dem Geſetze, 
das fie in der Perfon des römifchen Bürgers Paulus befeis 
digt, Genugthuung verfchaffen. Wir fehen alfo, daß ver 
Apoſtel ein ficheres Mittel der Befreiung in den Händen 


hatte. Wäre folglicdy das Erdbeben als Wunder zu betrachten, 


fo hätte es offenbar Feinen rechten Zwed gehabt. Demnach 
wird es vernünftiger feyn, Daffelbe für ein gewöhnliches Nature 
ereigniß zu erklären. Erdbeben waren damals fehr häufig, 
wie man aus den Gefchichtfchreibern erfieht. Unfere Begeben— 
heit erfolgte etwa 25 Jahre vor dem fürchterlichen Ausbruche 
des DBefuvs, der die Städte Stabiä, Pompeji, Herku— 
lanum verſchüttete. Man weiß, daß ſolchen Entladungen 
zahlreiche Erdftöße lange Zeit vorangehen. Es gährte da— 
mals in den Eingeweiden der Mutter Erde, wie geiſtig in 
den Gemüthern. Das Aufſpringen der Thüren durch die Ge— 
walt des Stoßes iſt ganz in der Ordnung; auch die folgenden 
Züge haben große innere Wahrſcheinlichkeit. Als der Gefäng— 
nigwärter den Kerfer offen fieht, will er in der Meinung, 
die Gefangenen feyen entfprungen', fich felbit erftechen. Er 
handelt, wie ein alter römifher Soldat, dem ein Dienſtver— 
gehen wmerträglicher ift, als der Zorn der unfterblichen 
Götter. Sicherlich hat man damals, fo gut als jezt, vor: 
zugsweife tadeffreie Veteranen auf ſolche Feine Ruhepläge 
befördert. Paulus, der die Klage des VBerzweifelten vers 
nimmt, ruft ihm, feine Beforgniffe errathend, zu: wir find 
Alte hier: worauf der erjtaunte Mann ein Licht verlangt, 
hereineilt und den beiden Apojteln zu Füßen ſtürzt, weil cr 
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glaubt, daß um ihretwillen, bie fih ſchon früher > in. der 
Stadt Philippi als Freunde Gottes erwiefen, die Erde gebebt 
habe. Auc das Folgende, den veißend ſchnellen Uebergang 
von der äußerſten Beſtürzung zu den hingebendften und felbft 
dienftwidrigen Beweifen der Danfbarfeit gegen die) Apofteh, 
finde ich naturgemäß; aber einen Zug Fann ich. unmöglidy 
für Wahrheit halten, die Worte B. 26: xai mavrov za 
deoud Aavsdn, die Feſſeln Aller feyen gelöst worden, 
Einige der Gefangenen trugen ohne Zweifel einfache Ketten, 
unfern beiden Apofteln waren jedenfalls: die Füße in den 
Plot gefpannt (V. 25). Ich Fenne diefes Werkzeug: aus 
eigener Anfchauung, denn in dem Wachthaus rechts am Ihore, 
durch welches man, von der Straße nad) Salerno- her, in Das 
wieder aufgegrabene Pompeji tritt, findet fi) das genau 
nachgemachte Abbild eines folchen Pflocdes;*) das Original 
feloft wurde in den Palajt der Studien nad) Neapel gebracht. 
Diefer Pflocd num. ift aus flarfem Eichenholz gemacht und 
jteht frei, d. h. er iſt nicht in- den fleinernen oder mit dich— 
tem Eſtrich überzogenen Boden eingelaffen. Sch muß glau— 
ben, daß auch der Pflock, in welchen die Füße der Apoftel 
zu Philippi eingefpannt waren, frei auf der Erde lag, fo 
wie, daß man die übrigen Öefangenen dafelbft, welche Feffeln 
trugen, nicht an die Wand angefchloffen hatte, fondern daß fie 
freie Bewegung genoßen. Sch fchließe Die aus dem Erfolge: 
wären die Gefangenen, welche bloß Feffeln trugen, hart an - 
die Wand gefchloffen, wäre der Pflod, in dem die Füße der 
beiden Apojtel Paulus und Silas flecten, in den Boden 
eingelaffen gewefen, fo würde die Befreiung durch den Erd» 
ftoß ohne fehwere Arms und Beinbrüche nicht abgelaufen 
jeyn. Denn ein Stoß, der forgfältig geriegelte Gefängniße 
thore aufjchmettert, wird ſicherlich auch die Glieder Derer 





*) Wenigftens war er dort im Frühjahr 1828, wo ich Pompeji 
befuchte, 
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ausreißen, Die an den ftarren Boden oder die Wand mit eifers 
nen Klammern. befeftigt find. Oleicherweife fezt der Argwohn 
des Gefüngnißwärters voraus, daß nicht die Feffeln, fondern 
die. verfchloffenen Thore das Haupthinderniß für die Flucht 
der Derhafteten gewejen feyen. Alfo geſtehen wir nur: Die 
Gefangenen, deren Ketten nad) V. 26 gelöst wurden, konn— 
ten. fich frei bewegen, Nun frage ich Jeden, der einen Ber 
griff von Mechanif hat: iſt es nicht rein unmöglid, daß 
Ketten, die frei am Leibe hängen, wie Kleider, und äußeren 
Anftößen Feinen Widerftand entgegenjegen, durch Erdbeben 
gefprengt werden? Nur auf jtarre, mit der Erde verbundene, 
Gegenitände äußern fie ihre Wirfung, nicht auf elaftifche, 
freiftehende, Etlihe Erflärer haben die Schwierigfeit gefühlt, 
fie find _deghald mit dem Einfall, zur Hand gewefen, daß 
ohne Zweifel nicht das Erdbeben, fondern ein Bligitrahl bie 
Feſſeln gelöst habe. Alein außerdem, daß Fein Wort hie» 
von. im Zerte fteht, möchte ich erſt noch ein ſich er es Bei: 
fpiel. von ‚einem Wetterjtreihe hören, der einer Reihe 
von Gefangenen die Ketten fäuberlich abjtreift, ohne einen 
einzigen derſelben zu verlegen. Kurz, die Erzählung von 
den gelösten Kerten kann nimmermehr wahr feyn! Der Zug 
it an fich unbedeutend, und die gerügte Ungenauigfeit vers 
fchwindet beinahe, wenn man fie mit den übrigen Nebenum: 
ftänden vergleicht, deren Glaubwürbdigfeit ich nicht anzugreis 
‚fen wage. Uber betrachtet man Die behauptete Löſung ber 
Feffeln im Zufammenhange des ganzen Berichts, jo Liegt in 
ihr offenbar gerade das bejondere Element, welches unfern 
Vorfall zu einem Wunder umftempelt. Die Erderſchütte— 
rung ſelbſt iſt nichts Uebernatürliches, aber daß durch fie ges 
rade die Ketten der Gefangenen gefprengt werden, dag beutet 
auf die Abſicht des Höciten hin, feine Apojtel auf dem 
Wege unmittelbaren Eingreifens zu befreien, Wir jtehen 
hier auf dem haarfcharfen Gränzgebiete, wo Gage und 
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Gefchichte fih von einander fondern, und die Erzählung paßt 
ganz auf die Verhältniffe eines Berichterftatters, welcher 
dem Greigniffe zwar nahe fand, aber doch nicht felbft bei 
der That zugegen, und deßhalb auf die Berichte Dritter alte 
gewiefen war. Noch in anderer Beziehung iſt dieſer Vorfall 
wichtig. Wer begreift nicht, daß er frühe als Vorbild für 


ähnliche apoſtoliſche Erzählungen dienen konnte, die ganz der 


Sage angehören? wie Apoftelgefeh. XI, 7 u. fig. V, 19; 
IV, 31. Im Gefängnig war wirflid) dem Apoftel ein außer- 


ordentliches Creigniß zugeitoßen, das der fromme Glaube 


jenes Zeitalters fir ein göttliches Wunder zum Zwecke feiner 
Befreiung anfah. Es wäre gegen den gewöhnlichen auf der 
Dinge, wenn die chrijtlihe Sage nicht bald dem Apoftel- 
fürften Petrus, um ihn dem Heidenbefehrer gleichzuftellen, und 


im Allgemeinen anderen Gläubigen ähnliche Ereigniffe zuges 
fchrieben Hätte, und zwar um fo eher, da jchon die alte 


mofaifche Agadah fait gleichlautende wunderbare Beifpiele von 


Mofis Befreiung aus Kerferbanden zu erzählen wußte. *) 


Durch dieſe Annahme entgehen wir zugleid der unauflös— 


lichen Schwierigfeit, welche auf Denen lajtet, die alle, je in 
in der Npoftelgefchichte vorfommenden Erfchütterungen oder 


Einbrüche der Kerker auf natürliche Weiſe durch Erdbeben, 


Blitze u. ſ. w. erklären wollen. Solche Erſcheinungen dür— 
fen für einen Zeitraum von 30 Jahren nur ſelten, einmal 
etwa, angenommen werden; ſobald ſie ſich häufen, und doch 
natürlich erklärt werden, iſt eine ſolche Deutung dem vorur⸗ 
theilsloſen Blicke des Geſchichtſchreibers unendlich widerwär— 
tiger, als das ehrliche Zugeftändnig eines wirklichen Wunders. 


Wir Haben hier drei Beifpiefe von font wahren Berich- 
ten, denen die Gage bereits einen Fleinen Beifab von Ueber: | 


natürlichem angefügt hat, weil der Erzähler ſelbſt nicht 


») Siehe Band I. zweite Abth. S. 390. 
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Augenzeuge war. Nehmen wir nun eine Probe aus den 
Stücen der erften Klafe. Kap. XX, 7 u. fig. heißt es von 
Pauli zweiten Aufenthalte in Ppilippi: „Auf einen Wochen: 
tag, da die Zünger zufammengefommen waren, das Brod 
zu brechen, predigte ihnen Paulus, der am andern Morgen 
abreifen wollte, und verzog das Wort bis um Mitternacht. 
Und es brannten viele Fichter in dem Söller, wo die Ber 
fammlung jtattfand. Es lag aber ein Züngling mit Namen 
Eutychus in einem Fenfter und fiel in tiefen Schlaf, wäh— 
rend Paulus redete, und flürzte, übermannt vom Schlum— 
nıer, herab aus dem dritten Stod, und ward (als) todt 
aufgehosen. Paulus eilte alsbald hinab, legte ſich über ihn 
Hin, umfing ihn und ſprach: machet Eeinen Lärm (beruhigt 
euch), feine Seele ijt in ihm. Dann ging er wieder hinauf, 
brach Brod und aß, und redete noch DBieles mit ihnen bis 
der Tag anbrach; dann zog er aus, Sie brachten aber den 
Knaben lebendig und wurden nicht wenig getröftet.“ Go der 
Tert. Hat nun unfer Erzähler den Knaben wirklich für todt 
gehalten? Ich glaube ja, man muß dieß wohl aus dem 
Worte fchliegen (B. 9): xal Hogm verpög, und ich zweifle 
Teinen Augenblick, daß in der erften Beftürzung die Meiften 
der Anwefenden oder ale diefelbe Anficht theilten. Aber 
war er auch wirklid tobt? Nein, gewiß nit! Die Worte 
des Apoftels im 10ten Verſe: „Beruhigt euch, feine Seele 
ift in ihm,“ und noch mehr, fein ruhiges Zurüdfchreiten in 
den Söller, wo er die begonnene Predigt fortfezt bis zum 
Anbruch der Morgenröthe, als wäre nichts Befonderes vor: 
gefallen, läßt Feinem Zweifel darüber Raum, Auch nachher 
fefen wir von Seiten der Anmefenden nicht Die geringfte 
Aeußerung des Staunens, des Danfes, die fonft überall in 
den Evangelien auf Todtenerweckungen zu folgen pflegen. 
Wir haben alfo hier einen fehr getreuen Bericht, ſowohl 
darüber, wie die Sache im erſten Augenblicke erſchien, als 
Geſchichte des Urchriſteuthums. UI. 1. 29 
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auch, wie fie an fi) war; gewiß Das größte Lob, das man 


unferm Erzähler nachrühmen Fann. Einige Worte mehr, _ 


einige weniger, hätten den ganzen Thatbeſtand verrückt. Wenn 
es 3. B. 2.10 hieße: da fprang Paulus herab, legte fich über 
ihn hin und betete zu Dem Herrn, worauf die Geele in 
den Knaben zurückkehrte n. f. w., fo würden wir hier eine 
Todtenerweckung haben, wie die anderen. Allein unfer Erzähe 
ler bleibt auf der feinen Gränzlinie der Wahrheit ftchen, 
Der Sieg über eine Verfuchung, die fo nahe lag, und bei 
der Denfweife jenes Zeitalters faſt unüberwindlid, war, muß 
das größte Zutrauen: zu feinen übrigen Angaben erweden 

Noch find einige Punfte zu betrachten übrig. - Kap. 
XII, 51 heißt es von Barnabas und Paulus: „als fie von 
den pifidifchen Suden ausgetrieben wurden, fchüttelten fie 
den Staub von den Füßen über. diefelben aus, und reisten 
weiter.“ Ebenſo XVIII, 6: dvrıraooousvov 62 aurav xal 
PAaopnuovvrov, Eurıva&auevog TA indrıa Eine noog aurovg* 
To alu vucv Eml v xepaArv duov.. Es wird bier und 
dort von diefem Gebrauche gefprochen, als ob er allgemein 
befannt wäre und. fich von ſelbſt verſtünde! Stammt er viel: 
leicht von den Eſſäern her? Sedenfalls gewinnt durch beide 
Berfe, weil fie älter find als die Evangelien, der 
Chriſto in Mund gelegte Ausfpruch Matth. X, 14 u. Paralf, 


eine ſchöne Beglaubigung. Anders verhält cs ſich mit der 


‚Stelle XX, 55, wo der Augenzeuge berichtet: Jeſus Chriftug 
habe gefagt, geben iſt feliger. als nehmen: der wruovedew av 
Aöyav tod Kvpis ’Inood, Örı abrög eine* uaxagıov Esı dıddvar 
-uchdov 7) Aaußavsıv. Diefer Satz echt in Feinem der vier 
‚Evangelien zu leſen. Wir fehen alfo hier an einem unume 
jtöglichen Zeugniffe, daß in der frühen Zeit, worein unfere 
Quelle füllt, manche Ausfprüche Jeſu im Umlaufe waren, 
welche fpäter verloren gingen; ich denfe, dieſe Erfahrung 
gibt uns das Recht, auch umgekehrt zu vermuthen, daß in 








* 


den ſpäteren Tagen, in welche die Abfaſſung der Evangelien 
fällt, unterſchiedliche Worte Chriſto in Mund gelegt feyn 
dürften, von denen eine frühere Zeit, die der irdifchen Er: 
fcheinung des Herrn näher jtand, Nichts wußte. Noch einen 
andern Schluß, meine ich, muß man aus vorliegender Stelle 
ziehen: wäre Derjenige, weldyer das dritte Evangelium zus 
fammengejtellt hat, auch zugleich der Berfaffer des zweiten 
Abſchnitts der Apoſtelgeſchichte XNHI—XXVUI, fo würde er 
wohl nicht ermangelt haben, jenem Ausfpruche in feinem 
Evangelium einen Pla anzuweiſen. Dieß fey im Vorbei: 
gehen gejagt, denn idy habe noch ganz andere Gründe für 
meine Bermuthung über die wahre Perfon Deffen, von dem 
unfere Duelle herrührt; Grügde, die id) am gehörigen Orte 
vorbringen werde. Zum Schluſſe will ih nody auf die Stel: 
fen XX, 25, 38 aufmerffam machen, wo Paulus beftimmte 
Ahnungen eines nahen Todes ausſpricht. Diejenigen, weldye 
an eine zweite Gefangennehmung des Heidenapoftels glauben, 
helfen fit) aus der Berlegenheit mit der Behauptung: da 
Paulus fein Borgefühl nicht auf den heiligen Geijt zurück 
führe, habe er fidy wohl irren Fünnen. *) Sc gebe jenen 
Sat zu, leugne aber den Schluß; denn hier muß nicht bloß 
Paulus, fondern noch viel mehr der Erzähler berückfichtigt 
werden. Diefer hebt die Ahnungen des Apoitels fo beftimmt 
‘an zwei Stellen hervor, daß er, nady meinem Gefühle we— 
nigftens, die Erfüllung des Vorgefühls Pauli ſchon erlebt 
haben mußte, als er jene Verſe nieberfchrieb; mit andern 
Worten: unfere Quelle ift nach dem Tode des Apoſtels ver« 
faßt. Wie diefe hHiftorifche Spur mit dem Wagjtüde einer 
zweiten Gefangennehmung Pauli in Einklang zu bringen fey, 
das mögen Andere fehen; ich begreife es nicht, 


”) Siehe Ols hauſen zu ber Stelle. Andere rechtgläubige Aus— 
leger erlauben ſich noch größere Gewaltthaten. 
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Wir find mit der Apoſtelgeſchichte fertig. Wie, werd 
wir ſtatt der fpnoptifchen Evangelien und des erften Haupt⸗ i 
abfehnittes der Aften über das Leben Jeſu und die Anfänge 


feiner Kirche gleich genaue und unſchaͤtzbare Nachrichten häte 


ten, wie ſie unſere Quelle darbietet? Doch ſeyen wir nicht H 
ungerecht! In feiner Art iſt das Evangelium des Johannes 
fo treu und glaubwürdig, als vorliegender Bericht, den wir 
jezt verlaffen. 
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Siebentes Kapitel. 
Das Matthbäus-Evangelium 


Matthäus, ) oder der Verfaſſer des eriten Evangeliums, 
unterfcheidet fi) von dem des dritten durch zwei Hauptmerf: 


‚ male, von denen nur das eine ihm beizumeffen, das andere 
" unfreiwillig ift. Er benüzt weniger gute Quellen, als Lu— 


kas, was ich nicht als feine Schuld betrachte, denn weil die 
Urfunden während des Zwifchenraums, der zwifchen ihm, als 
dem Züngeren, und dem älteren Lukas liegt, noch mehr von 
ihrer Reinheit durch anjchwellende Zufäge verloren hatten, ere 
lag er dem Nachtheile der größeren Zeitentfernung. Zweitens 
fteht er darin unter Lukas, daß er nicht, wie diefer, bloß die 
Quellen fprechen läßt, fondern feine eigenen Anfichten in Die 
Gefhichte einmifcht. Wir werden bald Beifpiele hievon finden. 
Ueber den Stammbaum, mit welchem das Matth. 1. 
Evangelium beginnt, habe ich mich im erfien 1-17. 
Theile diejes Werfes ausgefprocen. **) Daß berfelbe für eine 
ganz andere Denkweife zeuge, als die ift, welche aus ber 
folgenden Erzählung von der Geburt Zefu zu uns fpricht, 


») Sch brauche auch hier immer den Namen Matthäus, der Kürze 
wegen, nicht weil ich den Apoftel diefes Namens für den 
wahren Sammler des Evangeliums halte. 

*9 Siehe Band J. zweite Abth. S. 427 fig. 
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denke ich, muß jeder Menſch von geſundem Kopfe einſehen. 
Denn kann es einen ſchneidendern Widerſpruch geben, als 
Chriſti Geſchlecht hier durch Joſeph auf David zurückführen, 
und gleich nachher behaupten, daß eben derſelbe Chriſtus, 
ohne Zuthun eines Mannes, und namentlich jenes Joſeph, 
aus dem heiligen Geiſt gezeugt ſey? Uebrigens müſſen beide 
Anſichten viel älter ſeyn, als unſer Sammler, denn nur 
wenn Verſchiedenes ausſagende Urkunden lange neben einan— 
der beſtanden haben, werden fie von Sammlern jo unbefan— 
gen zufammengeftellt ; die Zeit allein vereint Flaffende Wider— 
ſprüche. Einen ſchwachen Verſuch, fie zu fühnen, enthält 


übrigens der A6te Vers in den Worten: Taxaß dytvunos 


rov Toonp, töv Ävdpa Mapiag, 8& ic dyerındn In- 


coög. Gewiß hat die Quelle, welche Matthäus, vielleicht 
aus der fünften, fechsten Hand benüzte, urfprünglicd fo 


& 


gelautet: Taxcoß dykvvnos ròvu Toonp, 6 8 Toonꝙ dytrvyor 


Inooöv röv Asydusvov Norsöv. Denn der Stammbaum beſizt 
durchaus gar Feinen Sinn, wenn Sefus nicht der Sohn des 
Abfümmlings aus Davids Gefchlecht, des Zimmermanns Jos 
feph war. Undererfeits fühlte der Sammler felbft, oder auch 
einer feiner Vorgänger, daß in diefem Falle von Jeſus nie 
behauptet werden Fünne, cr fen aus dem heiligen Geift und 
aus Maria, ohne Zuthun eines Mannes, gezengt; er verdedt 
daher die Schwierigkeit, indem er den lezten Sab fo wendet: 
Ioonp röv Gvdo@ Maplag 88 ng &yevundn ’Imooög, cr wollte 
dadurch der Deutung Raum laffen, als ſey Joſeph doch nicht 
der eigentliche Vater Jeſu. Den wahren Urfprung der zweis 
undvierziggliedrigen Reihe, habe ich ebenfalls im erften Bande 
diefes Werfes enthüllt; *) wie dag Volk Sfrael in zweiund— 
vierzig Lagerjlätten aus Aegypten nad) Kanaan zog, fo ftieg 
der Logosmeſſias in zweinndvierzig Verförperungen aus dem 
Vaterlande der Geiſter, dem oberjten Himmel, auf die Erde 


” Sieben. a. D. 
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herab. Die Zweinndvierzig find wieder in dreimal Bie zehn 
abgetheilt, ohne Zweifel weil David, der königliche Ahn des 
Meſſias, in ſeinem Namen zugleich die Zahl vierzehn, und 
in Betreff der einzelnen Buchitaben die Zahl drei enthält. *) 
An der myfifchen Summe lag unferem DBerfaffer, wie. auch 
der A7te Vers beweist, mehr als an den einzelnen Gliedern, 
von denen er zum Mindeſten eines aus Nachläſſigkeit ausges 
laffen hat. . 

Die folgende Erzählung von der Geburt Matth. I. 
Chriſti nennt feinen Ort, Feine Zeit. Der erfte 18-25. 
Urheber unferer Sage befümmerte fich nichts. um dieſe beiden 
fonit fo wichtigen Größen. Daß fie urfprünglich in hebräts 
fcher Sprache abgefaßt war, beweist der 24fte Vers: „Du 
foltjt feinen Namen Sefus nennen, Dieweil ev das Volk er: 
retten wird von feinen Sünden,“ denn im Hcbräifchen: bedeutet 
Sefus bekanntlich einen Erretter. Sm 22jten Berfe begegnen 


wir zum Erjtenmale einem jener Züge, welcher das Matthäus: 


Evangelium von dem des Lukas umnterfcheidet, und auf den ich 
bereits hingedentet habe. Auch im dritten Evangelium wer: 


. den manchmal — doch felten — Prophetenftellen angeführt 
zum Zwecke, ihre Erfüllung im neuen Teftamente zu beweifen, 


allein niemals ift es der Erzähler felbit, der fie einmifcht, ſon— 
dern immer find fie den in der Gefchichte handelnden Perfo- 
nen in Mund gelegt. Wäre nun der beftändige Rückblick 


auf das alte Teftament eine Eigenfchaft der von: beiden Sy— 


noptifern, Matthäus wie Lufas, benüzten Quellen, fo müßten 
wir doch Spuren davon in dem Werfe des dritten finden, 


‘und zwar um fo mehr, da wir die Erfahrung gemacht haben, 


daß derfelbe nie felbft redet, fondern immer feine Urkunden 


sprechen läßt. Mit Recht erflären wir daher Das häufige 


Zurücgehen auf die Prophezeihungen des alten Bundes für 


) Das Wort NT befteht aus 3 Buchſtaben, die Summe aller 
zufammen macht Bierzehn. Denn — 4) = 614: 
— 14. | 


TER 


eine Eigenthümlichfeit des eriten Evangeliſten. Dafür bürgt 
schon der flüchtige Anblick unferer Stelle; nicht der Text if 
es, fondern Matthäus felbit, der ſich auf Jeſ. VI, A4 be 
ruft. Wir werden fpäter noch ftärfere Beweife für diefe Er 
fcheinung finden, Doc feinen gewichtigern als die. Stelle 
Matth. XXI. 4 u. flg., wo fi) der Sammler, der Prophes . 
zeihung zu lieb, felbft den Tert zu ändern erlaubt, und def 
halb Sefum auf zwei Efeln in die heil. Stadt einreiten läßt. 
Matth. II. Ob das folgende Stück mit dem vorher⸗ 

1-23, gehenden urfprünglich ein Ganzes ausgemacht 
Habe, ift nicht gewiß, doch auch nicht unwahrfcheinlich. Zwar 
follte man meinen, die Zeitz und Ortsbejtimmung, welche 
B. 4 gegeben wird, hätte ihre Stelle befjer im vorigen Kas 
pitel gefunden, und man Fünnte vermuthen, daß der Urheber 
jener erſten Sage nichts von Bethlefem und den Tagen des 
Königs Herodes gewußt habe, folglich niht Eine Perfon mit 
dem Verfaſſer vorliegender ueberlieferung ſey; aber anderers 
feits vergleiche man den Aäten Vers unferes Kapitels: Idov 
äyykog Kopie paiveraı xar övap 5 Twonp Akyav, mit 
dem V. 20 des erjten: idov &yysAog Kvpie xar övap &pavı 
eurs (TO Toonp) Akyav! Sind das nicht diefelden Worte? 
Wenn Daher beide Stücke urfprüänglid) nicht von dem näme 
lichen Erzähfer herrühren, jo gehören fie Doch gewiß zu einem 
und demfeldben Sagenſtamme. Daß im erftien Kapitel nur 
prophetifche, im zweiten nur mofaifche Vorbilder eingewirft 
haben, beweist nichts für eine anfängliche DVerfchiedenheit. 
Denn gewiß find ſchon fehr frühe beide Elemente des Meſ— 
flasbegriffs in Eins zufammengewoben worden. Aus V. 1 ver 
glichen mit B. 25 erficht man, daß unfere Sage Nichts von 
befonderen Umjtänden wußte, welche die Eltern des Welt: 
erlöfers vor feiner Geburt aus ihrem wahren Wohnorte Na- 
zareth nad) Bethlehem geführt haben follen. Der Erzähler 
nimmt fchlehtweg an, zu Bethlehem feyen Joſeph und Ma— 
via angefeffen gewefen, und demgemäß habe dort Zeus, als 
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am Wohnplatze ſeiner Eltern, das Licht der Welt erblickt. 
Darum ſiedeln ſich auch kraft dem 2öjten Verſe die Eltern 
Chriſti, nach ihrer Zurückkunft aus Aegypten, nicht weil Nas 


zareth ihre gewöhnliche Stadt war, fondern aus myſtiſchen 
Gründen, dorthin über. Die Nachricht, daß Ddiefer gali— 
läiſche Ort Chriſti wahre BVaterjtadt war — eine Nachricht, 


welche fidy noch bei Lukas, obwohl verdunfelt, findet, und 
für welche Johannes zeugt — hatte fich in dem Zeitraume, der 
zwifchen Lufas und Matthäus liegt, bereits verloren. Der 
wahre Urfprung der Ueberlieferung unferes Kapitels wurde 
im erſten Bande diefes Werfs enthält; nach dem fruchts 
baren Grundfage von Deuter. XVII, 45: „einen Propheten 
wie du,“ iſt Alles Zügen der mofaifchen Sagengefchichte nach- 
gebildet. Hievon weiß freilich Matthäus, oder der Samme 
ler des vorliegenden Evangeliums, nichts. Während er drei 
Meiffagungen der Propheten II, 15. 17. 23 in eigener Pers 
fon anführt, gibt er freiwillig auch nicht die leiſeſte Anfpies 


lung auf den Pentateuch, wohl aber unfreiwillig, denn ber 


20ſte und 2ifte Bers entfpricht fat aufs Wort der Stelle 
Erod. IV, 49, 20 (nad) den LXX), welche ohne allen Zwei⸗ 
fel der wahre Quell unferer Erzählung it. Uber die war, 
dem Sammfer verborgen, fonft hätte er fich gewiß prophetiſch 
auf den Pentateuch bezogen. Es it hier noch nicht der Ort, 
die wichtigen Schlüffe über das Alter des Matthäus und ans 
dere Umſtände zu ziehen, welche dieß Berhältnig an bie 
Hand gibt. Wir werden fpäter Darauf zurücdfommen Der 
23jte Vers hat den Erflärern vielen Schweis ausgepreßt, 
weil ſich im alten Teſtamente Feine Stelle findet, die genan 
den Sinn hätte: Nacopaiog Andmosrra. Man hätte bie 
firengen Anfprüche der neueren philologifchen Schulen vergeſ— 
fen und die Art beſſer ins Auge faffen follen, in welcher bie 
Suden ihre heiligen Bücher auf Ereigniffe ber Gegenwart 
anzuwenden pflegten, eine Auslegungsweife, die im Grunde 
nicht verfchieven war von der Erflärung vieler Pictiften, 


su, YE) 


weiche vor 25 Jahren in dem Worte dnoAAdor (Offenbar. 
IX, 41) die handgreiflichſte Weiffagung auf den Kaifer Na 
poleon fanden. Ich bin überzeugt, daß Matthäus Stellen 
wie Jeſ. XL, ı ME II und Deuter. XI, 16 IMS mn 
im Auge hatte. Er gebraucht die Mehrzahl: Emdev dıa rov 
neopnrav, weil er die behauptete Weiſſagung nicht in 
einer, fondern in mehreren Stellen niedergelegt fand, denn 
daß Feine für fich allein die Fünftige Wohnung Ehrifti in 
Nazareth voraus verfünde, fühlte er ſelbſt. Zwei feichte 
Gründe beweifen freilich vor dem gefunden Meenfchenverftand 
nicht mehr, als ein einziger fehlechter ; aber im Gebiete der 
Theologie galt von Seher die entgegengefezte Praris. tn 
Matth. TIL. 1. Ueber diefen Abſchnitt, welcher unfern 
— IWW. 11. Heiden Synoptifern, dem erften und dritten, ges 
meinfchaftlich ift, habe ich mich oben ausgefprochen. *%) Zwei 
verfchiedene Sagen von dem Täufer und Jeſus, Deren ur: 
fprüngliche Geftalt fich bei Lukas noch errathen läßt, find hier 
bereits in ein Ganzes gewoben, das Matthäus ficher fehon bei 
feinen Vorgängern traf. Ob die Befchreibung Der Lebeng- 
weife des Taufers, V. A, welche Lufas nicht gibt, in der 
Denffchrift über Zohannes ftand, oder von der fpätern chrifte 
lichen Sage beigefügt wurde, wage ich nicht zu entfcheiden. 
Die Worte des Alten Verſes: avroc Unac Banrliosı &v weu- 
parı ayio xal wei weifen beftinmt auf die Ausgießung des 
heil. Geiftes hin, Apoſtelgeſch. II, 1. u. flg. Wie nahe lag 
die Verſuchung, diefes Wunder in Chrifti Kebzeiten zu vers 
fegen und feiner irdifchen Wirkſamkeit beizumeffen, da es 
hier heißt: adrog dudg Banriosı. Wahrlich ein mächtiger 
Hebel muß es gewefen feyn, der einen folchen Abweg ver— 
fperrte! Für die enge Verbindung von IV, A u. flg. mit 
dem Vorhergehenden zeugt, wie ich oben gezeigt habe, **) der 


*) Siehe oben zu Luc. IIL u. IV. 
=) Ebenpdafelbft. 
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Beiſatz: neigaodivar Und tod diaßörs (IV, M. Es war eine 
(dogmatifche) Nothwendigfeit, daß Jeſus fogleich nad) der 
Taufe vom Teufel verfucht ward, folglich hat man gewiß 
immer eines mit dem andern erzählt. 

- Beim eriten Anblice des A2ten Verſes: Matth. IV. 
dxovoag d& 6 Imooüg, örı Todvung naged6gn, 12 — V. 1. 
Avexsonoev, Fünnte man vermuthen, Matthäus habe die 
Stelle Luc. II, 20 im Auge gehabt. Allein wäre dieß der 
Fall, ſo würden die beiden Synoptifer viel beffer mit einan- 
der ſtimmen. Die Sache verhält fi) anders, Aus der Jo— 
hannisfage, welche in der erſten Zeit Der Kirche bereits geſchrieben 
war, wie ich oben bewiefen, und zugleid auch mündlich um— 
lief, Hat fi der Wahn unfer den älteften Ehriften verbreitet, 
daß die Verhaftung des Täufers Einfluß auf Ehrifti, Reifen 
gehabt und ihn namentlich beftimmt habe, fogleich nad) der 


Taufe Zudia zu verfaffen. Man glaubte daher, Chriſti 


öffentlihes Auftreten, welches “durchgängig in die nächiten 
Tage nach der Taufe verlegt wird, und. die Öefangenneh- 
mung Sohannis falle fehr nahe zufammen. Sn dieſem 
Sinne Spricht Matthäus. Auch der vierte Evangelift nimmt 
darauf Rückficht, aber nicht, indem er den Irrthum theilt, 
fondern ihn berichtigt, Joh. Hl, 23, 24: v 88 Imdvung 
Banrigov Ev Awov — oünw yao nv PeßAmutvog eig Tv 
gvhaxıv. Längſt haben die Erflärer gefühlt, daß dieſer Satz 
eine Berichtigung enthalte, aber fälfchli wähnten fie, er 
gelte bloß unferm Evangeliften. Hätte Johannes wirklich 
die drei, oder zwei, oder auch nur einen der Synoptifer vor 
fich gehabt, und wäre es in feinem Plane gelegen, die Irr— 
thümer verfelben zu verbeffern — was jene thatfächlid vor: 
ausſetzen —: dann, ja Dann fand er noch ganz andere 
Schladen zum Umgiefen, als diefe Kleinigfeit. Kurz, das 
find eitle Träumereien. Johannes berichtigt bloß eine Da: 
mals unter dem chriftlichen Volk allgemein verbreitete Mei— 
nung — Ehrijtus fey erft nach der Verhaftung des Täufers 


öffentlich aufgetreten — ein Wahn, von Dem, wie wir 
fehen, auch Matthäus angejteclt war. Was unfer Synop- 
tifer von Bers 15—25 gibt, ift ein veißend ſchneller Aus: 
zug der Gefchichten, welche Lufas IV, 45 und in den nächſten 
Kapiteln, ausführlich erzählt. Ich bin überzeugt, daß Mat: 
thäus im Wefentlichen dieſe längere Schilderung beim dritten 
Synoptiker vor fich. hatte, und daß er eines befondern Pla= 
nes wegen den entgegengefezten Weg einfchlug. Er hat fie 
vor fich gehabt: Erſtens, die Evangelienfage gehört in. Die 
Klaffe der gemüthlihen, umftändlichen Erzählungen, Die 
nicht allgemeinen Gefichtspunften nachjagen, fondern ſich am 
Einzelnen ergögen. Bürge dafür das Werf der drei Synop— 
tifer. Diefem überall fonft bewährten Charafter gemäß Fann 
unfer vorliegender Auszug nicht der Gage ſelbſt, fondern 
muß einem Bearbeiter derfelben zugefchrieben werden. Zwei— 
tens, aus den folgenden Kapiteln unferes Evangeliums er= 
fieht man, daß die Vorfälle, welche hier Matthäus fo Furz 
berührt, ihm größtentheils nad) ihrem ganzen Umfang befannt 
waren. So gibt er die Begebenheit von Nazareth, welche 
Lufas auf den Anfang der öffentlichen Thätigkeit Jeſu ver 
legt, und deren wahren Pla Matthäus DB. 43 wenigftens 
andeutet, erſt Kap. XII. 54 u. flg.; daffelbe gilt von et— 
lichen anderen. Ferner, unfer Synoptifer hat den Auszug 
felbjt gemacht, und zwar um eines befondern Zwedes willen. 
Diefen zu errathen iſt leicht, denn er wird zweimal angezeigt; 
DB. 417 mit den Worten: dno röre jo&aro 6 INooüg aneurrsıy, 
und B. 23 durd den Gab: xaL rregiiyev ÖAıw mv Takı- 
Aulov. 6 ‘Inooüg, diödonwv dv Taic» ovvayoyais aurov al 
xnoVoowv ro EHvayyiiıov rijc Baoııksiac. Die Pres 
digt betrachtet Matthäus als den hauptfüchlichften Gegenſtand 
der mefftanifchen Ihätigfeit Jeſu, mit einer Predigt foll 
fein öffentliches Wirfen eingeleitet werden; das Uebrige muß | 
für Jezt nachjtehen, denn cr eilt der Bergpredigt entgegen, 
welche in den naͤchſten Verſen beginnt. Die beiden eben 
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angeführten Verſe, welche zur Einleitung der Bergpredigt 


dienen, ſind noch in anderer Rückſicht wichtig. Vers 13 
heißt es: „Jeſus verließ Nazareth und ſiedelte ſich in Kapers 
naum an,“ nun folgt die erſte Hinweiſung auf fein Lehre 


amt. Vergleicht man das Evangelium Luck, fo wird Elar, 


warum gerade Diefe Stelle von. Matthäus für jenen allges 
meinen Gab gewählt worden ift. Denn nachdem hier Chris 
ſtus Nazarerh verlafien und in Kapernaum feinen Wohnfis 
aufgefchlagen hat, Tefen wir von Ihm (Luc. IV, 34): xal 
xarnidev eis Kanegvaovı, xal 17V dıdaoxmv. abroug dv 
roĩg caßßaoı. Nicht einmal nur lehrte Ehriftus in den Sy— 
nagogen, fondern wiederholt, es war feine Gewohnheit. Alfo 
entfpricht einer allgemeinen Aeußerung des Lufas eine alle 
gemeine des Matthäus. Nicht anders verhält es fid) mit 
dem 23jten Verſe des leztern. Die Berufung der Söhne 
Zebedäi, fo wie des Simon und Andreas, welche Matthi 
IV, 18—22 erzählt wird, ijt eine und Diefelbe Begebenheit 
mit der'von Luc. V, 41—41 berichteten. Wenn nun Matth; 
V. 27 ſo fortfährt: «al nepınyev öAv nv Teakıhalav; fo 
gibt er in allgemeinen Umriffen Daffelbe, was Lufas V, 12 
— Vl, a1 (im Einzelnen) vorbringt. Denn bei Lezterm 
befindet fich Sefus an verfchiedenen Orten Saliläas V, 412, 
17. VI, 4. 6, folglich gilt von Ihm der Gag: negunye ziv 
Tarıhalav. Er lehrt ferner in den Synagogen und außerdem 
thut Er verfchiedene Wunder. Nun dieſe hat Matthäus 
gleichfalls nicht vergeffen; man fehe V. 23: Hepanedav nü- 
oav vooov und die folgenden Worte, Es ijt demnach fonnenz 
Far, daß dem Furzen Auszuge des eriten Synoptikers bie 
ing Einzelne gehende Schilderung des Dritten zu Grunde 
fiegt, und mit Recht Fonnten wir jenen benügen zum Bes 
weife, daß Lufas die ganze Reihe IV, 415 — VI, 49 ſchon 
in feinen Quellen vorgefunden hat. Meatthäus, vieleicht 
auch fehon einer feiner Vorgänger, dem er gefolgt feyn dürfte, 
drängte Die längere Erzählung in etliche Säge zufammen, um 
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die Bergpredigt, welche ihm fehr am Herzen liegt, deſto 
fehnelter geben zu können. Dennod) verzichtet er, dieſes Stre— 
bens nach Kürze ungeachtet, nicht auf die eigenthümlichen 
Gefichtspunfte, nach welchen er überall die evangelifche Ge— 
fehichte behandelt. Bürge dafür der AAte und die folgenden 
Verſe. Während er IThatfachen auf den möglichft Fleinen 
Raum zufammendrängt, führt er hier eine. Prophetenitelle, 
die Sedermann befannt it, nach ihrer ganzen Ausdehnung 
an, um zu beweifen, daß fie durch Chriſti Ueberfiehlung von 
Nazareth nach Kapernaum erfüllt worden fey. Seine Anficht 
von Jeſu Verhältnig zu den Propheten des alten Bundes 
beherrfcht ihn fo fehr, daß Alles ſich derfelben unterordnen 
muß. — Noch verdienen Die drei. lezten Verſe des Kapitels 
unſere Aufmerkſamkeit. Hier verräth ſich der ſagenhafte 
Charakter des Buches vollkommen. Es ſind lauter allgemeine 
Sätze: Chriſtus durchwandert ganz Galiläa, er heilt alle 
Krankheiten: Heoanedov n&oav vocov xal naoav uahaxiav 
&v 5 Aa, fein Ruf erfchallt in ganz Syrien: xai.annı- 
Hev n) axon avrov eig ÖAmw zıv Zvoiav, man bringt zu 
ihm alle Siehe: xal noooNVverYKav auTd navrag TOVg xa- 
xög Eyxovrag, noıxiÄaıg vocoıg xal Baoavorg Ovvsyousvag. 
Das it eben einer der Hauptunterfchiede zwifchen Gage und 
Gefchichte: dieſe erfreut fih nur an dem Strengbejtimmten, 
Erwiefenen, jene fiebt e8 in vollen Worten zu fprechen und 
Umriffe zu zeichnen, in die fich taufend verfchiedene Faͤlle 
einrahmen laſſen. Warum braucht aber unſer Synoptiker ge— 
rade hier eine Redeform, die ſonſt nur am Ende von Schrif- 
ten — oder wenigftens von größeren Abichnitten — gebräuche 
lich iſt, was hier nicht angenommen werden kann, da Mate 
thäus ja, wie wir zeigten, die nun beginnende Bergpredigt 
fhon im Einzelnen durch Vers 17 u. 23, im Allgemeinen | 
durch den Auszug vorbereitet hat? Antwort! Er geht mit 
V, 4 zu einem neuen Gegenitand, zu der VBergpredigt über, 
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ehe er nun das alte Gebiet, d. h. die Erzählung von Zefu 
Thaten in Galiläa verläßt, fpricht er fo davon, daß ihn der 
Vorwurf nicht treffen Fann, als hätte er irgend etwas zum 
Leben des Erlöfers Gehöriges übergangen, d. h. er faßt in 
allgemeinen Sägen alle möglihen Wunderthaten zufammen. 
Man erfieht aus vorliegendem Beifpiele, daß foldye Formeln 
nicht bloß am Schluffe von Werfen vorfommen, fondern auch) 
da, wo der Berfaffer zu etwas Berfchiedenartigem übergeht. 
Diefe Erfahrung it von Werth, um fpätere ähnliche Stelfen, 
namentlich IX, 35, richtig zu beurtheilen. 

Auch Eufas hat eine Vergpredigt, Die une Matth.V, 1. 
möglich von vorliegender für verfchieden erklärt — VII, 29. 
werden kann. Anfang und Schluß gleichen ſich ſo ziemlich, 
die Nebenumſtände weichen in nichts Weſentlichem ab; unſere 
oben gemachte Entdeckung, daß der Abſchnitt Kap. IV, 15— 
25 Daffelbe im Auszuge enthält, was Lufas von IV, 45 — 
VL 44 im Einzelnen erzählt, bürgt fogar für die gleiche 
Stellung beider Reden. Der große Unterfchied liegt nur 
Darin, daß Lufas fchr Vieles, was Matthäus mitten in Die 
Predigt verwoben hat, an ganz andere Orte verfezt. Zur Zeit 
des dritten Synoptifers hatte fich bloß der Kern unferer Berge 
predigt gebildet, aber viele ihrer fpäteren Bejtandtheile waren 
noch nicht mit Demfelben vereinigt, fie jtanden noch in ein: 
zelnen Eammlungen von Ausſprüchen Gefu. Sm den. fpäteren 
Tagen des Matthäus wurden fie aus diefen herausgenommen 
und zu einem Ganzen umgegoffen. Dieß ift die wahre Ent: 
ftehungsgefchichte der vorliegenden Rede, dafür bürgt nicht 
nur das unverwerfliche Zeugniß bei Lufas, fondern der eigene 
Suhalt unferer Predigt. Wie ſchon Andere vor mir gezeigt 
haben, läßt fih nur his VI, 49 ein deidlicher Zufammenhang 
darthunz; von Nun an folgen lauter vereinzelte Ausfprüche, unter 
denen einige find, Die nicht herpaffen, wie namentlich VI, 6 
u. flg. Ueber den Wunderberg, als den Ort, wo die Nede 
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gehalten ſeyn foll, jowie über die wahrfcheinliche Beranlaffung 
derfelben haben wir oben das Nöthige bemerft. *) ' 

Matth. VII, Nun folge eine Maffe von Wundern und 
12 — IX, 35. andern Thaten Jeſu, die Lufas, mit Ausnahme 
von zweien, ebenfalls erzählt, obwohl bisweilen mit veränder: 
ten Nebenumjtinden und an andern Orten. Urjprünglich 
waren es vereinzelte Sagen, deren abgeriffene Form theil- 
weife noch bei Lukas durchfchimmert, Doch hat er einige bereits 
in Feine Reihen abgefondert, die auch in unferm Evangelium 
wiederfehren. Dagegen zieht Matthäus um alle zufammen 
ein enges Band. Wie Chriftus vom Berge hernieder jteiat, 
um nach Kapernaum zu gehen (VIH, 4), verlangt der Aus: 
füsige feine Hülfe und wird geheilt. Kaum hat Er die Stadt 
betreten, jo Fommt der Hauptmann und bittet um die Hei: 
lung feines Knaben (VIII, 5). Sofort eilt Er in das Haus 
des Petrus, denn diefer wohnt in Kapernaum, und macht 
dafelbit feine Schwiegermutter gefund. Abends bringt man 
viele Kranfe und Befeffene, die Chriftus heilt; weil Ihm aber 
das Gedränge zu arg wird (VIII, 18), befchließt Er, über 
den See hinüber zu fahren. Schon auf der Abreife begriffen, 
wird Er von zwei Unbefannten angegangen, die Ihm folgen 
wollen, doch ohne den möthigen Muth zu haben. Dann 
(VII, 25) bejteigt Er das Schiff, ftilit unterwegs einen Sturm, 
führt hinüber, heilt auf der andern Geite des See's zwei 
Beſeſſene, Fehrt auf Die Bitte der Gergefener wieder um und 
kommt zurück nach Kapernaum. Abermal wird Er, bei feinem 
zweiten Eintritte, um Die Heilung eines Kranken — diegmal 
eines Gichtbrüchigen — Angefprochen, und begibt fich dann 
in fein Haus (IX, 7). Er geht darauf weiter — wohin? 
wiſſen wir nicht — fieht einen Zöllner, den Er zum Apoftel 
annimmt, ißt bei ihm, die Johannis-Jünger Fommen dazwifchen 
mit einer Frage, die man nicht erwartet hätte; während fie 
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noch ſprechen, tritt Jairus heran, mit der Bitte, feine ge: 
jtorbene Tochter ins Leben zurüczurufen. Dazwifchen drängt 
fich die Blutflüſſige ein und wird noch eher geheilt, als die 
Tochter des Jairus wiederbelebt. Alsbald melden ſich zwei 
Blinde, und dann hart hinter ihnen ein Tauber um die 
Heilung (IX, 32). Man ficht, Matthäus hat Nichts ver: 
abjäumt, um alle einzelnen Züge in die engfte Verbindung 
zu bringen, deſto jchlimmer für die Glaubwürdigkeit des 
Berichts. Nicht nur Die Ausfage des dritten Synoptikers 
jteht der Anordnung des erjten entgegen, auch der eigene 
Suhalt des Erzählten. Wie fi) hier die außerordentlichften 
Ereigniffe in den Furzen Raum von 48 Stunden zufammene 
dringen! Man follte meinen, es regne Wunder! Im Einzel 
nen find die Berichte der beiden Evangeliften febon oben vers 
glihen worden. *) Hier noch eine Fleine Nachlefe. Die 
Worte, welche Matthäus VII, 11. 412 Chrifto in Mund 
legt, haben eine jehr unglückliche Stelle, beffer paffen fie an 
dem Orte, wo fie von Lukas (XI, 28. 29) eingereiht wer: 
den. Das Gleiche gilt von dem Einfchiebfel VIIL, 19—22. 
Daß mehrere Sagen von ſchwachen Anhängern Zefa im 
Umlauf waren, die Shm gerne gefolgt wären, aber nicht Kraft 
genug befaßen, um Geinetwegen auf Alles zu verzichten, erficht 
man aus Luc. IX, 57 u. fig., verglichen mit unferer Stelle, 
Die wahre Reihe diefer Erzählungen war vergeffen; da aber 
der Hauptbegriff derfelben vder dag Wort anoAsdeiv, nad) 
feiner buchſtäblichen Auffaffung, darauf hinzuweiſen fchien, 
dag Ehriftus ſich gerade auf einer Wanderung befunden haben 
müffe, als die Schwachen Ihm nahten, fo brachte der Eine 
wie der Andere fie bei ciner Reifegelegenheit an, und zwar 
glücklicher Lufas, unpaffender Matthäus. Doch möchte Ich 
darum nicht behaupten, daß ſtreng hiftorifch genonmen Jener 
mehr Recht habe als Diefer. Die Frage, warum Chriſti 


*) Zu Luc. VII u. fig. 
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Jünger weniger faſten, als die Schüler des Täufers, leitet 


Matthäus IX, 14 durch die Behauptung ein: daß etliche 


von den Züngern des Leztern gefommen feyen und fih an 
Sefum gewendet hätten. Lufas weiß Nichts hievon, ihm zu 
Folge find es die bei dem Gaftmale des Levi anweſenden 
Phariſäer und Schriftgelehrten ſelbſt, welche dieſe Frage er- 
heben. Sicherlich Flingt die Darjtellung des dritten Synoptis 
kers viel natürlicher, aber it fie darum auc wahrer? Sc) 
zweifte! Nach meiner Anficht hatte fi) in der altchriftlichen 
Ueberlieferung die Kunde erhalten, dag Ehriftus gefragt wors 
den fey, warum feine Schüler weniger fajten, als die des 
Tänfers. Wo, wann, durch wen die Frage erfolgte? war 
vergeffen. Lukas bringt fie in einen natürlichen Zufanmen: 
hang mit einer andern Ähnlichen Sage, Matthäus in einen 
minder paffenden. Bielleicht Hat aber Feiner von Beiden den 
wahren Hergang aufbewahrt. Aus dem Sajtmahle, das der 
Zöllner gibt, wollen wir ung den Namen Matthäus merfen, 
den nur der erfte Synoptifer mittheilt. Lufas nennt ihn 
(V, 27) Levi, Marfus (U, 44) Levi, des Alphäus Sohn. 
Sc, glaube, daß unfere Stelle (Matth. IX, 9) den wahren 
Grund enthält, warum man das erſte Evangelium dem Apoſtel 
Matthäus zugefchrieben hat. Die Uebergangsformel IX, 27: 
xar naodyovrı Exeidev to Imood iſt noch unbejtimmter als 
die gleichlautende V. 9: xai naoayov 6 ‘Inooüg Eusidev, denn 
dort erfahren wir doch, von welchem Punkte Sefus ausge: 
gangen ſey, nämlich von feiner oder Petri Wohnung in 
Kapernaum (DB. 7), bier aber bleibt die Frage woher? und 
wohin? gleich dunkel. Iſt dieß nicht eine Spur, daß die 
beiden nun folgenden Vorfülle in der Sage Feinen feiten Plab 
hatten, und von Matthäus hieher verlegt wurden, weil er 
fie ſonſt nirgends beffer einzureihen wußte? Die Vergleichung 
mit Lufas drängt uns auf Diefelbe Vermuthung Hinz der 
dritte Evangeliſt erzähle Nichts von dieſen zwei Heilungen. 
Roch verdächtiger find fie Durch ihren Inhalt. Kap. XII, 
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V. 22 u. flg. findet ſich eine ganz ähnliche Geſchichte: „Man 
brachte ihm einen Beſeſſenen, der blind und ſtumm war, und 
Chriſtus heilte ihn.“ Der unſerige iſt freilich nur ſtumm, 
die Blindheit fehlt, aber die Folgen der Heilung find diefelben, 
Dort (XII, 23): „das Volk entfezte fich über das Wunder 
und rief: Wahrlich, diefer ift Davids Sohn! Die Pharifäer 
aber, die dieß gehört hatten, ſprachen: Diefer Mann treibt 
die Teufel aus mit Hilfe Beelzebubs, des Oberften der Teufel.“ 
Hier dagegen (IX, 33): xai EußAndevrog ToÜ daıuoviov 
EhaAmoev 6 xmpog xal EHavuaoav oi ÖyAoı, Akyovreg’ ört 
obdenore Eyavn oürog &v to Topanı.*) Oi d& Pagıcaioı 
&ieyov* Ev To doyovrı tov Ödauoviov EußaAktı TE Öaıuöviae 
Mer wird glauben, daß derfelbe Vorfall ſich auf diefe Weife 
wiederholt habe? Geſtehen wir daher lieber ehrlich zu: Dieß 
und Jenes fey eine und Diefelbe, doppelt erzählte Gefchichte. 
Ebenſo verhält es fih auch mit den beiden Blinden V. 27 
u. flg. Nah Matty. XX, 30 —3% heilt Zefus beim Aus— 
tritte aus Jericho gleichfalls zwei Blinde, unter ganz ähnlichen 
Umftäinden. Gewiß wurden diefe hicher verfezt und zu einer 
zweiten Gefchichte ausgefponnen. Glücklicher Weife Fünnen 
wir die Fortbildung der Sage an vorliegendem Beifpiele genau 
nachweifen. Lufas erzählt (XVIII, 35 u. flg.): Ehriftus 
habe vor feinem Einzuge nach Zericho einen Blinden fehend 
gemacht. Dieß iſt ohne Zweifel die urfprüngliche Ueber: 
lieferung. Mit der Zeit wurde der Eine Blinde, um dag 
Wunder zu vergrößern, zu zweien umgegoffen, gerade wie 
der Eine Befeffene, den Chriftus nach Luc. VI, 27 jenfeits 
des galiläifchen Meeres heilt, bei Matth. VIIL, 28 zu zweien 
geworden iſt; die vielen Teufel, die nach Lufas in dem Einen 
wohnten, mögen die Umwandlung in zwei Befeffene erleichtert 


*) Etwas ganz Neues gefchieht, das noch nie da war, D. h. ‚mit 
andern Worten: Der Meffias muß in diefem wunderthätigen 
Heiler erfihienen feyn. 
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haben. Trotz diefer wefentlichen Veränderung hat die Gage 
im 20jten Kapitel des Matthäus wenigftens Die Anzeige Des 
Ortes und der Zeit bewahrt; denn wie Lufas, verfezt fie der 
erſte Evangelift dafelbft in die Gegend von Jericho und in 
die lezte Reife Jeſu nach Jeruſalem. Aber in einer weitern 
Umprägung, die IX, 27 eine Gtelle fand, ging aud Zeit 
und Ort vollends verloren, gerade wie die Gefchichte des 
Stummen, ebend. 32, von den Gegenreden getrennt ward, 
welche Jeſus Kap. XII, 22 u. flg. auf die Behauptung 
der Pharifäer Hält, dag Er feine Wunder mit Hilfe des Ober: 
jten der Teufel verrichte. So waren die beiden Begebenheiten 
gleichfam heimathlos geworden, und wahrfcheinlich als folche 
hat fie Matthäus zufammengejtefltz weiter veihte er fie wohl: 
deßhalb gerade IX, 27 ein, weil Chriſtus in dem DVortrage, 
den er im nächſten Kapftel an Die Apoſtel hält, darauf anfpielt, 
daß die Pharifüer feine heilenden Kräfte von der Unterjtüsung 
des Teufels abgeleitet hätten. Ohne Zweifel hielt es unfer 
Synoptifer für gerathen, vorher eine befondere Gelegenheit 
zu erzählen, wo die Schriftgelehrten dieß wirflich behaupteten. 
B. 55 haben wir aufs Wort Diefelbe allgemeine Formel, 
welche wir ſchon IV, 23 fanden. Wie dort, bezeichnet fie 
auch hier einen Anlauf zu einem andern Abfchnitte über Die 
Thätigfeit Jeſu. Der Erzähler fchiekt fich an, längere Reden 
mitzutheilen, die Jeſus aus verfchiedenen Anläffen gehalten ; 
ehe er mit, dem neuen Gegenftand beginnt, fucht er den alten, 
von Wunderthaten handelnden, dem er feither feine Keder 
geweiht, völlig zu erfchöpfen, und braucht daher, um Feine 
Heilung Jeſu zurück zu laffen, jene allgemeine Redensart, 
welche alfe möglichen Wirfungen der Kraft umfaßt. 

Matth, IX, Der nun folgende Vortrag des Herrn ift 
36 — X, 42. wie die Bergpredigt aus fehr verfchiedenen Aus: 
fprüchen zufammengefezt. Eine an die Appjtel gerichtete Ein: 
weihungsrede fcheint zum älteften Stamme der chriftlichen 
Sage gehört zu haben. Lukas hat uns, wie ich oben zeigte, 
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zwei Faſſungen derfelben aufbewahrt. Hier find beide in 
eins zufammengegojfen; außerdem fchoßen aber noch viele 
Reden an, Die Jeſus bei ganz andern Gelegenheiten an die 
Sünger gehalten, ja auch folche, Die entweder nie von ihm 
gefprochen, oder wenigitens nicht an feine Echüler gerichtet 
waren. Die Einleitung (IX, 37. 38) gibt Lufas Kap. X, 
2 bei Ausjendung der fiebenzig Jünger; den Inhalt der nächiten 
Verſe wiederholt ezterer IX, 1—35. Bon der Borfchrift 
X, 5: eig odöv Edvav un aneAdnre, xal eig now Iauapsı- 
zov um elocAdmre weiß Lufas nichts. Gewöhnlich fagt man: 
diefe Worte gelten nicht als allgemeine Regel für die Thätige 
Feit der Apoſtel, ſondern fie beziehen fich bloß auf den Furzen 
Zeitraum ihrer erjten Ausfendung. Später, d. h. nach Ehrifti 
Hingang, ſey die ganze Welt-ihnen als Gebiet des Glaubens: 
eifers und der Befehrung angewiefen worden. Das ift eine 
jener gewohnten Ausplüchte Dogmatifcher Verlegenheit. Keine 
Spur von ſolcher Beichränfung auf cinige Tage ſteht im 
Terte zu lefen, und da Chriftus fonft in unferer Rede weit 
über die Zeiten feiner leiblichen Anwefenheit auf Erden hin: 
ausgreift, fo find auch jene Sätze allgemein zu verftehen. 
Sp genommen, wie fie offenbar genommen werden müffen, 
Fönnen fie jedoch unmöglich von Chrifto gefprochen feyn, denn 
dann würde Paulus gegen ein ausdrücliches Gebot des Herrn 
“ gehandelt haben, und man müßte doc, einige Spuren in den 
Briefen des Heidenbefehrers finden, daß feine Meitapoftel, 
die aus Furcht vor den Juden (Galat. Il, 12) feinen An— 
fihten von der Berufung aller Nationen widerftrebten, ſich 
auf folche entfcheidende Ausfprüche des Herrn geftüzt hätten. 
Da dieß nicht der Fall ift, fo folgt, Daß Jeſus jene Worte 
nicht gefagt haben Fann. Der ebionitifhe Geift, welcher in 
fämmtlichen Synoptifern weht, die Klementinen durchdringt, 
und fi) Jahrhunderte lang unter den Zudenchriften erhielt, 
bat auch diefe Sätze Chrifto unterlegt. Die Verſe 17 — 23 
vafien durchaus nicht hieher, fondern bloß in den Kreis ber 


fezten Reden Zefu, welche Matthäus fort im 2aſten, Lukas 
im 21jten Kap. mittheilt. Man Fann dieß aus unferem vorliegen- 
den Abfchnitte, verglichen mit andern Stellen, aufs Genügendſte 
beweifen. Die Weiffagung Jeſu V. 48, daß feine Jünger 
vor Könige und Landvögte geführt werden follen, um für 
den Glauben zu zeugen, ift entweder, wenn fie auf die nächte 
Zeit nach Ausfendung der Apoftel bezogen wird, irrthümlid), 
da die Zünger, fo lange Chriſtus lebte, Feine Verfolgung er: 
litten, oder muß fie, wenn fie wahr ſeyn fol, vom fpätern 
apoftolifchen Zeitalter verjtanden werden. Dann erftreckt fie 
fi) nothwendig weit über den Tod, Die Auferftehung und 
die Himmelfahrt des Herren hinaus. Nun mochte Chriſtus 
noch zur Noth alfo zu feinen Jüngern fprechen, ohne ihnen 
zuvor fein bevorftehendes Leiden zu verfündigen, aber dieß 
gilt nicht mehr von dem Ausſpruche V. 23: dumv Akyo 
Uuiv, öTı 0b un reA&onte tag nöAsıg tod TopunA, Eog dv 
EIN 6 viög Tod davdeonov, welcher mit den voran= 
gegangenen Sätzen aufs Genauefte zufammenhängt. Nach 
dem Sinne der Sünger Fonnte damals von dem Mefftas 
nicht gefagt werden, er werde Fommen, fondern er ftand in 
der Perfon Sefu leibhaftig vor ihnen. Sollten die Worte 
dennoch von ihnen nicht fehnurftrafs mißverftanden werden, 
fo mußte Jeſus ihnen zuvor das Nöthige von jeinen bevor: 
jtchenden Schieffalen, Tod, Auferftehung, Verklärung und 
zweiter Wiederfunft zum Gericht gejagt haben. Es gibt 
hier Fein Drittes, man muß unfere Folgerung anerkennen. 
Nun, wenn fich die Sache fo verhält, dann ift auch gewiß, 
daß Jeſus jenen Ausſpruch zu der Zeit, in welche er von 
unferer Stelle verlegt wird, nicht gethan haben kann. Denn 
Kap. XVI, 24 leſen wir, daß Chriftus erft vor dem großen 
Wunder auf dem Berge feine Jünger von den Ihm bevor- 
ſtehenden Leiden benachrichtigt habe, eine Kunde, welche die 
Apoftel nicht glauben wollten; und auch Lukas ftimmt hierüber 
mit Matthäus. Braucht es weitere Beweife dafür, daß unfere 
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Verſe nicht an diefe Stelle paffen! Vielfache Weiffagungen 
über die Schickſale der jugendlichen Kirche, die Ehriftus vor 
feinem Abfcheiden aus der Welt gefprochen haben ſollte, waren 
in den älteten Zeiten im Umlauf, und wurden von den Samm— 
lern der Sagen an verfchiedenen, oft unpaffenden Orten einge: 
reiht; auch Lukas ſtellt ſolche irrthümlicher Weife zu Anfang 
des 12ten Kapitels. Doc hat er den Kern derfelden an einem 
beffern Orte, Kap. XXI, angebracht. Matthäus ift noch un- 
glüclicher in feiner Wahl. Hingeriffen von feinem fonjt oft 
bemerfbaren Bejtreben, Ausſprüche Sefu in ein Ganzes zu 
vereinigen, wirft er auch hier Reden, die ganz andere Anläffe 
vorausjegen, mit ſolchen zuſammen, die wirffic) bei Einweihung 
der Zünger in ihren Beruf gehalten feyn mögen. Vers 25 
jpielt Chriſtus auf den Streit mit den Pharifiern an, welchen 
Matthäus, allem Anfchein nach wegen diefer Worte, Furz zuvor 
(IX, 34) erzählt hat. Der Uebergang zu den folgenden Berfen 
mittelft Des Satzes (26) un oovu Yoßnsirs avrovg ijt un: 
natürlich. Paffender leitet Lukas, freilich unter ganz anderen 
Umjtänden, diefe Worte durch, eine Warnung vor pharifäifcher 
Heuchelei ein (XI, 1), ob ich gleich nicht dafür ftehen möchte, 
weder daß fie überhaupt von Chriftus, noch bei dem befondern 
Anlafje, den Lufas voranftelit, gefprochen feyen, Vom 34.— 
56. Verſe greift unfer Vortrag wieder in jenen Kreis von 
Ausfprüchen zurück, welche in der Älteften und urfprünglichen 
Sage die lezten Tage des Herrn gefhmüct zu haben feheinen. 
Sn dieſem Sinne läßt Lufas Chriftum XXI, 16, alfo am 
rechten Orte, reden, Doch legt er auch XII, 51 u. fig. dem 
Herrn Reden in den Mund, die den vorliegenden genau ent— 
fprechen. Unfere früher gemachte Bemerkung, daß folche Aus: 
fprüche zur Zeit unferee Sammler bereits Die gehörige Stelle 
verloren hatten, wird dadurch bejtätigt. Die Verſe 37 — 59 
hängen mit den vorangehenden nur lofe und durch bloße Wort: 
ähnlichEeit zufammen. Dort heißt es: der Vater wird ſich 
gegen den Sohn, die Tochter gegen ihre Mutter erheben; 
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bier wird geſagt: wer Vater und Mutter mehr liebt als mic, 
der iſt meiner nicht würdig. Die reine Ihatfache des Streites, 
welche zuvor ausgefprochen iſt, und die Forderung unbedingter 
Treue, von welcher die Verſe 52 u. lg. alles Nöthige bes 
merken, find bloß Fünftlich verbunden. Aus der Vergleichung 
von Stellen, wie Matth. NVI, 24, Luc. IX, 23, XIV, 26, 
XVII, 29 erficht man, daß unfere Worte aus fremden Ges 
biete bieber gekommen find. Das Gleiche gilt von dem nächiten 
Rede Abjihnitte B.40—42. Auch hier it der Zuſammenhang 
ſehr loſe, bloß durch den Begriff Evsxsv Zuod beſtimmt, Der 
dem 39jten und Aoften gemeinfchaftlich zu Grunde liegt. Der 
ausgefprochene Gedanke ſelbſt hätte, wenn er anders zum 
Ganzen paſſen fol, zu Anfang der Node, etwa zwijchen dem 
A5ten und AAten Verſe feine paffende Stelte gefunden, wiewohl 
cr fogar dort wie eine Wiederholung Elingen würde, Weiter 
läßt fi) der 42ſte Vers vollends gar nicht mit der Voraus— 
ſetzung reimen, daß unfer Vortrag ein natürliches Ganze aus: 
mache. Man muß dann den Austrud va av x_ov Tovrov 
auf die Jünger beziehen; aber abgefeben davon, Daß die Bes 
deutung „Schüler“ überhaupt für wxpoi fich kaum rechtfertigen 
läßt: welche unerträgliche Tautologie bildet dann der Vers! 
Der hohe Lohn Derer, welche Die Apojtel des Heren in Seinem 
Namen aufnehmen, it ja ſchon im 40ſten Berfe hinreichend 
gefeiert. Endlich füllt Dann die Steigerung, welche offenbar 
Durch den Abjchnitt gebildet werden joll, ganz weg. Die Ver: 
gleichung mit Matthäus XVIII, 4 u, flg. ſammt der Parallele 
bei Lukas, führt uns zum wahren Berjtindniß der Sache. 
Chriſtus beſchämt Dort durch ein Kind, das er vor die Jünger 
hintellt, den Ehrgeiz derſelben, und begleitet dieſe finnbildliche 
Handlung mit Worten, die ihre volle Rundung hätten, wenn 
unjere dorſiegenden noch in jene Rede verwoben wären, in 
welchem Falle dieſelbe ungefähr ſo lauten würde: wenn ihr nicht 
werdet wie dieſes Kind, könnt ihr nicht in mein Reich kommen, 
denn der Himmel gehört nur Kindlichgeſinnten, Darum füge ich 


Euch: wer Euch aufnimmt um Meinetwillen, dem wird es ans 
gerechnet, als hätte er mich aufgenommen ; wer. einen Propheten 
aufnimmt — der mehr ift als ihr — befommt den Lohn eines 
Propheten; wer einen Gerechten aufnimmt — der mehr ift 
als cin Prophet — d. h. einen Gefandten Gottes ohne Fehl 
und Ende, wie Mofes, wie Ich der Meffias, der empfängt 
den Lohn eines Gerechten; wer aber gar einen von dieſen 
Kleinen aufnimmt — die vor den Augen der Welt gering 
geachtet, doch vor Gott den höchiten Werth) haben, weil Kin— 
dern allein das Himmelreich gebührt — dem wird überfchwäng- 
liche Seligfeit zu Theil. Wer dagegen einen von den Kleinen 
ärgert, dem wäre es beffer, daß ein Mühlftein an feinen Hals 
gehängt würde u. f.w. XVIII, 6. So befommt der Ausdruck 
im A2jten Verſe: Eva TV” uıxgov Todrav feinen natürlichen 
Einn, und auch die Steigerung, Die unverfennbar in unferer 
Stelle beabfichtigt ift, tritt in ihre Rechte ein. Aus jenem 
ihrem wahren Zufammenhange find »die Worte heransgeriffen 
und irrthümic, hieher verpflanzt worden. Nach den Entdecfun: 
gen, die wir oben bei Unterjuchung des Evangeliums Luck”) 
gemacht, fünnen wir ung hierüber nicht wundern. Sit ja Die 
einfache Gejchichte vom Gegen, den Zefus Kindern ertheilte, 
fammt den Worten, die er dabei ſprach, erweislich bei beiden 
Synoptikern in zwei Erzählungen übergefloffen; man erfteht 
daraus, daß man fie auf die verfchiedenfte Weife vortrug. Es 
entfpricht daher ganz der fonftigen Erfahrung, daß einige Sätze, 
die Chriftus nach der älteften Sage bei jener Gelegenheit ge: 
fprochen haben mag, in unfere Rede übergetragen wurden, eine 
Rede, in welcher audy font, wie der Augenfchein beweist, bie 
fremdartigften Elemente einen friedlichen Platz neben einander 
fanden. 
MWiewohl es wegen B. 1—3 fcheinen Fünnte, Matth. XI, 

als gehe unfer Sammer mit dem Aiten Kapitel 179 
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wieder zur einfachen Gefchichtserzählung über, fo verhält fich 
die Sache doch anders. Wie in dem 10ten Kapitel, ſtellt er 
auch noch in den folgenden Neden zufammen, nur mit bem 
Unterfchied, daß er meiſt auch die hiftorifche Veranlaſſung ders 
jelben mittheilt. Der vednerifche Gehalt überwiegt; dieß lag 
in feiner Ubficht, wofür die Uebergangsformel bürgt: xal dytvsro 
örs drileoıw 6 ’Imoodg dıardocwv roig Ödsxa uaumtaig 
davrod, uereßn Exeidev, Tod duödoxsw xal xmoVoosıw Fu 
raig nöAsow adrov. Die lezteren Worte deuten an, Daß er 
noch mehr Neden Sefu mittheilen will; die erfteren: örs driAs- 
osv 6 Inoodg, Daß er die folgenden Ausfprüche abfichtlich mit 
den vorangegangenen zufammengeftellt hat: als Ehriftus mit 
der einen Nede zu Ende war, hielt Er andere, Das tft freis 
lich jo gefprochen, als wären diefelben der That und Wirklich 
Feit nach in diefer Verbindung geftanden, und der Gammler 
glaubte dieß wohl auch, Allein die wahre Reihenfolge der Thaten 
und Reden Jeſu war damals längit vergeffen. Nach ſelbſt ges 
wählten Gefichtspunften ordnet daher Matthäus, und wahrfcheins 
lic) fchon feine Vorgänger, den Stoff; ohne die geringite Bes 
denFlichFeit werden Uebergangsformeln, welche mehr oder minder 
genau die Zeitreihe beftimmen, wie du &xsiv@ TO xauoo, &v 
Exeivn TH uöog, Tore, örs ZriAsos raüra u. |. w. beigefügt, 
und fo der Schein erfünftelt, als ob es wahre biftorifche Vers 
hältniſſe jeyen, Die der Lofer vor fi habe, Was über den 
Bericht von der Gefandtfihaft des Täufers zu bemerken wäre, 
habe ich jchon oben ausgefprochen. ) Die Verwünſchung gegen 
die galiläifchen Städte, B. 20—24, paßt, wie ich oben auseins 
ander gefezt, vortrefflic zu dem Vorhergehenden; dennoch darf 
man aus dieſem ungehinderten Zufammenbange nicht fchließen, 
dag fie von Jeher hinter dem Berichte von der Geſandtſchaft 
des Täufers ihre Stelle gehabt, und folglich in der feſten Ueber 
Lieferung wurzle. Die Vergleihung mit Luc. N, 45, ja auch 
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mit Matt. X, 45 zeigt vielmehr, daß unfer Abfchnitt in die 
Klaffe der ſchwebenden gehört. Lukas reiht ihn am angezeigs 
ten Orte in Die zweite Einweihungsrede, Matthäus gibt am 
gleichen Plage (X, 45) wenigftens einen Vers, der ſich in 
unferer Stelle wiederholt (®. 24: örı yñ Zodoumv dvexröregov 
&saı Ev quéog xgloewg, 7 00), und an den fich auch das 
Uebrige gut anfchliegen würde. Auch darf man nicht ver- 
geffen, daß Formeln wie rore DB. 20 nad) dem gewöhnlichen 
Gebrauche unfers Synoptikers den Anlauf zu einem neuen 
Abjchnitte anzeigen, was, auf vorliegenden Fall angewandt, 
gegen die enge DBerbindung beider Stücke zu beweifen feheint. 
. Hätten fie zur Zeit, als Matthäus fein Evangelium zufammen 
jtelfte, ein Ganzes ausgemacht, fo würde er wohl ohne Unter: 
brechung durch jenes Uebergängswörtchen in Einem Zuge fort: 
gefahren ſeyn. Es it daher vielleicht nur ein glücklicher Zufall, 
der Beides fo zufammengefügt hat. Gegen den Anfchluß des 
folgenden Stücks fprechen pfychologifche Geſetze. Wer wird 
glauben, daß Jeſus von jenen harten Ausfprüchen gegen die 
Städte Galiläa’s unmittelbar zu diefen fanften Tönen überge: 
gangen fey, in denen der Geift des Sohannis- Evangeliums 
weht. Lufas gibt fie bei einer andern Gelegenheit (X, 24), 
Doch nicht zu fern von der Stelle, wo er den Abfchnitt anges 
bracht, der dem vorangegangenen des Matthäus entfpricht, 
woraus zu fchließen feyn dürfte, Daß beide Ausfprüche in den 
Quellen, weldyen der Eine wie der Andere folgte, durch Feinen 
großen Zwifcheneaum getrennt waren. 

Obgleich dieß Kapitel aus 7 Fleineren Stücken Matth. XII. 
bejteht, betrachte ich es doch als ein Fünfte 1750. 
liches Ganzes. Das rednerifhe Element herrfcht in ihm 
vor, wie in den zwei vorangegangenen Abfchnitten. Sicher— 
lich hat unfer Sammler die folgenden Erzählungen eben 
darum zufammengeftellt, weil längere Reden in ihrem Gefolge 
fich befinden, Der Augenfchein fpricht für diefe Behauptung, 
ic) Fann fie überdieg mit einigen beftimmteren Spuren in 
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unſerm Texte belegen. Lukas gibt die zwei Vorfälle von 
Aehrenleſen der Jünger, und von Heilung der dürren Hand, 
ebenfalls hintereinander (VI, a—11), aber er verlegt fie nichts: 
dejtoweniger auf zwei verfchiedene Sabbate (Luc. VI, 6). 
Anders Matthäus, nad ihm ift Beides an einem und dem— 
felben Tage gefchehen (XU, 9). Warum Diefe Aenderung ? 
Ohne Zweifel, weil er die Reden, welche Jeſus in der Sy: 
nagoge gehalten, als Fortſetzung und VBollendung Deffen bes 
trachtet wiffen will, was der Herr zuvor aus ähnlichem Anz 
faffe auf freiem Felde gefprochen. Reden bilden alfo das 
Band der beiden eriten Stücke und fo auch der folgenden. 
Weil Jeſus die drohenden Anfchläge der Pharifier gegen Ihn 
verräth, eilt Er aus der Synagoge, wo Er den Mann mit 
der dürren Hand geheilt hat, hinweg, und zwar nicht allein, 
fondern wie fait immer in unferm Evangelium, von den Jün— 
gern und zahffofen VBolfshaufen begleitet. Das ift eine ge 
wöhnliche Formel, doch hat ſich unfer Sammler durch feine 
überjtrömende Neigung, ins Allgemeine auszumalen, zu einem 
jonderbaren Berfehen hinreißen laſſen. Er macht die ganze Menge 
zu Kranfen, V. 15: NxoAovInoav auro ÖxAoı noAkoi, nal &ge- 
eA«nEvVvoEV adrovg navrac. Das Gebot Jeſu an die 
Geheilten, von den an ihnen gewirften Wundern zu ſchwei— 
gen, veranlaßt unfern Sammler auf eine Weiffagung des 
alten Sehers Jeſaias hinzudenten. Mus der DVergleichung 
der Prophetenjtelle mit der That des Erlöfers, durch welche 
jene erfüllt jeyn ſoll, ergibt fich, daß er in dem Gebote Jeſu 
Nichts weiter als einen Zug felbftverleugnender Befcheidenheit 
ſah: eine Anficht, welche, wie wir fpäter zeigen werden, ſehr 
weit vom wahren Ziele abirrt. Der wahre Grund jener 
öfters wiederholten Mahnungen des Erlöſers war ihm ver— 
borgen, um ſo mehr Glauben verdient ſein Zeugniß für die— 
ſelben. Der nämliche beſeſſene Stumme, den wir ſchon aus 
Kap. IX, 32 kennen, wird uns V. 22 zum Zweitenmale vor: 
geführt, aber jezt mit einem Gefolge langer Reden Jeſu, 
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die oben fehlten, und welche ohne Zweifel die eigentliche Ur: 
jache in fich faien, warum Matthäus die Erzählung au uns 
fere Stelle verpflanzt hat. Ueber das Einzelne vergleiche man 
Das, was ich oben zu Lufas bemerkt. ) Durch eine weit 
größere Kluft, als in dem Zten Evangelium, find die Verſe 
45—45 aus ihrer natürlichen Verbindung mit DB. 29 los— 
gerijpen. Der Fehler iſt bei Matthäus zwar größer, alg bei 
Lukas, aber jonit Beiden gemeinschaftlich, Man fieht hieraus 
aufs Klarite, daß fie ſehr oft die gleichen Quellen benüzten. 
Nur waren, als der fpätere Matthäus fein Evangelium ſam— 
melte, die feinigen noch durch mehrere Hände gelaufen, und deßhalb- 
it wohl jene Kluft erweitert worden. Mit der Forderung des 
Zeichens XII, 35 —42 verhält es ſich durchaus ebenfo, wie 
mit der Gefcdichte des Beieffenen V. 22. Wie diefe IX, 32 
jhon früher erzählt war, aber in abgefürzter Gejtalt, fo er: 
fcheint jene zum Zweitenmale XVI, 1 ebenfalls abgekürzt, 
jedoch Dort an ihrem wahren Orte. Zwei Berichte von lez— 
terem DBorfall müſſen in der alten evangelifchen Sage umge: 
faufen feyn, der eine bündig und auf die nöthigften Aus: 
drücke beſchränkt, der andere, mit längeren Reden Jeſu aus— 
geſchmückt. Eben um dieſes Anhängſels willen hat Mat— 
thäus ohne Zweifel den zweiten Bericht an vorliegende Stelle 
verſezt. Doch muß er in der Wahl des Orts ſchon Vor— 
gänger gehabt haben, denn auch Lukas verſchlingt die Forde— 
rung des Zeichens und die Läſterung der Phariſäer in ein 
Ganzes (Kap. XI. 15. 16). Wegen des ähnlichen Inhalts 
der Reden, mit welchen Jeſus beide Angriffe feiner Feinde 
abwies, mag man fie frühe zufammengeftellt haben. In der 
kürzern Faffung unferer Begebenheit Matth. XVI, 1 fig. 
und noch beftimmter in der Paralleljtelle bei Lufas Xl, 30 
erfceheint Jonas, mit dem ſich Ehriftus vergleicht, bloß ale 
Bußprediger; dagegen bildet hier fein dreitägiger Aufenthalt 
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im Bauche des Fifches den Vergleihungspunft. Wider den 
urfprünglichen Sinn ift eine damals ganz -unverftändliche 
Hinweifung auf Chrifti Rückkehr ins Teibliche Leben in den 
Tert hineingetragen: ein neuer Beweis dafür, Daß Matthäus 
fpäter fehrieb als Lufas, wiewohl er fonit hie und da ein— 
zeine, Beiden gemeinfchaftlihe Quellen, in reinerer Geſtalt 
ale Jener, vor ſich hatte. Der Grund, warum die kleine 
Erzählung von Jeſu Mutter und Brüdern an das Voran— 
gehende angefnüpft iſt, liegt allem Anſchein nach in der For: 
mel B. 46: ir Ö2 adrod Audoüvrog ıtoig ÖxAoıg, welche 
ihre Stellung hinter einer Rede an das Bolf beitimmte. Daß 
ſchon Lukas diefelbe an demfelben Orte gefunden haben dürfte, 
wurde oben gezeigt. 
Matth. XI. Wire noch ein Zweifel darüber möglich), 
152. daß Matthäus in unferm Abfchnitte (Kap. I— 
XI, ohne Rücficht auf Ort und Stunde, gleichartige Aus: 
fprüche Jeſu aneinander reihe, fo würde derfelbe durch vor— 
liegendes Kapitel vollends niedergefchlagen. Eine Maſſe vorn 
Sleichniffen, welche Lukas zum Theil gar nicht Fennt, zum 
Theil an verfchiedenen Stellen beibringt, werden hier gleiche 
fam in Einem Athen hergefagt. Die Aehnlichkeit des In— 
halts, oder beffer die Gleichheit der Nedeform ift es, welche 
die Elemente des Kapitels in eine Gefelffchaft vereinigt hat. 
Nichtspeftoweniger ſpringt es in die Augen, daß Matthäus 
ung die Sache fo darstellt, als wären alle diefe Parabefu 
von Sefu bei derfelben Gelegenheit, eine nach der andern, vor: 
getragen worden. Zu klar fprechen hiefür die Worte V. 53; 
xal &ytvero öre Erileoev Ö ’Inooüg tag nagaßoAdg tavrag, 
uernoev Eneidev. Dieß tft jedoch nicht der einzige Verftoß, 
den Matthäus in unferm Kapitel begeht. DB. 11 flg. Yäßt 
er Ehriftum zu den Jüngern fagen: „Euch ift gegeben die 
Geheimniffe des Neiches Gottes (ohne Hülle) zu erfennen, 
nicht aber dem Bolfe, auf daß an ihm der Spruch des 
Propheten erfüllet werde: fte haben Augen und fehen nicht: 
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Ohren und hören nicht. Darum fpreche ich zu dem Haufen 
nur in Gleichniſſen.“ Unwiderleglich wird hiemit leztere 
Art von Vorträgen über das Neich Gottes für eine niedere 
Lehrform erklärt, die nur für die Menge, nicht für die Jün— 
ger paſſe. Dennoch berichtet Matthäus weiter, daß Sefus, 
nachdem Er die Bolfshaufen entlaffen und ſich mit den Jün⸗ 
gern in ſein Haus zurückgezogen hatte (V. 36), eben dieſen 
noch mehrere Gleichniſſe ganz deſſelben Schlages, wie die 
früheren, vorgetragen habe V. A4—50. Das iſt ein greller 
Widerſpruch, den man kaum auf Rechnung der ſchriftlichen 
Sage, welcher Matthäus folgte, werfen kann, ſondern unſerm 
Sammler ſelbſt zur Laſt legen muß; denn erſtere iſt immer 
einfach und begeht keine ſolche künſtliche Irrthümer. Ich 
erkläre mir die Sache ſo. Mehrere Sammlungen von Pa— 
rabeln lagen dem Synoptiker vor, von denen einige nur die 
Gleichniſſe V. 2—33, andere dagegen unmittelbar hinter die— 
fen, noch die drei übrigen, V. 44—50 enthaltenen, umfaße 
ten. Eine Auflöfung Hatte ſchon in der urfprünglichen 
Cage das erfte Gleichnig vom Säemann, wie man aus der 
Parallele des Lufas (VII, 9) erficht, die übrigen nicht. 
Matthäus wollte, vielleicht nad Den DBorgängen Früherer, 
auch der zweiten Parabel von der himmlifchen Saat eine Er- 
klärung beifügen; zugleic, fühlte er aber die Schwierigkeiten, 
an denen jene erjte Auflöfung wegen der Nebenumftände 
fiechte. Denn da Jeſus eine Weihe von Öleichniffen dem 
Bolfe vortrug, war es kaum begreiflich, wie ihn die Jünger 
gleich zu Anfang in feiner Predigt unterbrechen, und um ben 
Sinn des Bildes vom Säemanne befragen mochten. Um 
diefen Fehler zu vermeiden, läßt er Jeſum (DB. 36) das Volk 
zuvor entlaffen, damit der Herr ungeftört ſich mit feinen 
Süngern befchäftigen fünne, und dann erft die gewünfchte 
Erklärung geben. Wollte Matthäus aud die drei übrigen 
Parabeln (44—50) auf eine ſchickliche Weife mittheis 
len, fo mußte er das Volk erft wieder zufammenrufen, und 
Geſchichte des Lrchriftenthums. IL 2. 3 


diefelben vor der verfammelten Menge gefprochen werden laffen. 
Leztere Vorfichtsmaßregel vergaß er, brachte aber, von dem 
löblichen Streben nach Vollſtändigkeit hingeriffen, nichtsdeſto— 
weniger die zurückgebliebenen Gleichniſſe am Ende feines Ab: 
fehnittes an, wodurch der oben gerügte Widerfpruc ent 
ftand. Anſtoß erregt freilich hiebei die Vorausſetzung, daß 
Matthäus fo viel Eigenes in fein Evangelium eingemifcht 
haben folte. Man kann diefelbe umgehen durc Die Ans 
nahme, daß eine der Quellen, welche er benüzte, Die Gleich⸗ 
niſſe 2—33 ſammt der zweiten Auflöſung 37—43 enthalten, 
und dort gefchloffen,, eine weitere Quelle aber, die ihm eben⸗ 
falls zu Gebot fand, unmittelbar hinter den Parabein V. 
31—35 noch die drei übrigen V. 44 — 50 gegeben habe, 
ohne die Erflärung des Bildes von der Ausſaat in die Mitte 
hinein zu werfen. Dieß vorausgefezt, lag es unferm Samm⸗— 
ler fehe nahe, zugleich Das, was Die erjte Quelle gab, in 
derjelben Ordnung anzunehmen, aber auch Das, was die 
zweite mehr befaßte, nicht wegzulaffen. Somit ergab fich 
unfre jegige Reihenfolge des Textes von felbft. Obgleich 
diefe, an fich gewiß nicht unwahrfcheinliche, Annahme für den 
ſchriftſtelleriſchen Ruhm des erften Synoptifers viel günftiger 
ift, als die oben entwickelte, kann ich ihr Doch wegen V. 54 
fig. nicht beipflichten. Der Frage Chriſti DB. 51: OUVIKETE 
raedre navra liegt die doppelte Vorausfehung zu Grunde: eine 
mal daß Jeſus die drei lezten Gleichniſſe B. 44 — 50 an die 
Sünger gerichtet Habe, und zweitens, Daß eigentlich eine Aufs 
löfung derſelben am Pla wäre, die nur durch die Antwort 
der Jünger, fie hätten Alles verftanden, umgangen wird. 
Beides läßt ſich mit der Muthmaßung, als hätte Matthäus 
den Abfchnitt V. 2—43, und den folgenden Fleineren 44 — 
50 aus zwei Quellen gefchöpft, nicht vereinigen. Denn wir 
wurden ja Durch eben diefe Annahme auf vie Vorausſetzung 
getrieben, daß die erſte jener beiden Quellen, aus welcher 
Matthäus die Auflöſung des Bildes von der Ausſaat entlehnt 
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haben fol, mit Vers 45 ſchloß, und alſo die übrigen 
drei Parabeln nicht enthalten Fonnte, fowie, daß die zweite 
Quelle, welcher wir leztere Gleichniffe zufprachen, diefelben 
nicht an die Jünger, fondern an das Volk, gleich den übri— 
gen, gerichtet werden ließ. Es bleibt alfo nichts übrig, alg 
einzugeitehen, daß die Verſe 51. 52 vom Sammler deg 
Ganzen, d. h. von Matthäus herrühren. Nun herrſcht in 
denfelben der Gedanfe vor, daß die Parabeln eigentlich einer 
Erflärung für die Zünger bedürfen, der nämliche Gedanke 
liegt auch den Berfen 56-45 zu Grunde, aljo ftammen diefe 
Site allem Anfchein nach gleichfalls von Matthäus her, und 
wir Fommen auf die Anficht zurück, die ich zuerjt entwickelte, 
Ueberhaupt ift vielfacher Einfluß fremder und fpäterer Hände 
in unſerm Abfchnitte nicht zu verfennen. In der erjten ur: 
fprünglichen Sage fanden ſich, nady meinem Gefühl, nur die 
Gleichniſſe, ohne die Auflöfung, die wohl Anfangs dem Nach: 
denfen eines jeden Lefers überlaffen blieb, und auch gewiß 
mit Ruhe anheimgejtellt werden konnte. Die Parallelſtelle 
bei Lufag enthält bereits die Auflöfung zur erften Parabel, 
alfo war diefelbe fchon längere Zeit vor Matthäus, und ges 
wiß aud vor Lufas, der nie Eigenes beifügt, in Den Tert 
eingerückt. Sonſt aber hat Matthäus den Abfchnitt ftarf 
überarbeitet. Mean fehe nur, mit welchem Behagen und wie 
breit er V. 413 u. flg. die Weiffagung aus Jeſaias auf Ehrifti 
finnbildfiche Sprüche anwendet, was ganz feiner überall her: 
vortretenden Eigenthümlichfeit entſpricht. Auch der übers 
triebene Preis der höhern Erfenntniß, welche den Züngern, 
gegenüber vom Bolfe, zu Theil werde, V. 411. 16. 17, ges 
hört gewiß ihm an. Die Worte ®. 17: „Sch fage Euch, 
viele Propheten und Gerechte fehnten fich zu fehen, was ihr 
fehet, zu hören, was ihr höret,“ Haben an fich vollfommene 
Wahrheit, und fie find 3. B. beffer an ihrer Stelle, bei der 
Gelegenheit, wo fie Lukas (X, 23) einreiht. Hier paffen fie 
aber durchaus nicht, weil fie zunächit auf Die Erklärung ber 
3% 
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Parabeln ſich beziehen. Die Gleichniffe an fich haben einen 
ſehr mäßigen Werth, der Talmud enthält Hunderte zum Theil 
ganz gleiche, zum Theil noch ſchönere, und was vollends Die 
Enträthfelung betrifft, fo ift Diefe fo leicht, daß ein fehr 
alftäglicher Verſtand dazu ausreicht, und ein Gottesfohn nicht 
nöthig war, um fie zu geben. Sind ja doch andere, weit 
fchwierigere, Gleicyniffe des neuen Teftaments dem Scharffinne 
der Leſer überlaffen! Allein Matthäus fand etwas Außer: 
ordentliches Darin, was er DB. 55 durch eine weitere Beru— 
fung auf den Propheten, die, wie alle übrigen, ihm angehört, 
deutlich anzeigt. DBielleicht liegt jedoch der Erflärung von 
den Parabeln, welche Chrijtus feinen Süngern zu ertheilen 
genöthigt war, eine hiftorifche Ihatfache zu Grund: nämlich 
die dunkle Ueberlieferung, daß die Apoftel den Herrn nicht 
immer verftanden hätten, wovon fpäter das Nähere. 
Matth. XI. Hier beginnt ein neuer größerer Hauptab: 
5358. ſchnitt unfers Evangeliums. Bon Kap. X bis 
XIH, 52 herrſcht das rednerifche Element vor, jezt aber geht 
der Sammler wieder zur Erzählung äußerer Vorfälle über. 
Diefe Abwechslung zwifchen Neden und Thaten ift unferm 
Synoptifer eigenthümlich, und zicht fich durch fein ganzıs 
Werk durch, Von Kap. I-IV haben wir Gefchichte, - von 
V—VI Reden, dann folgt abermals Gefchichte VIH—IX, 
und hierauf wieder Reden X-XIII. Mit unferm Berfe 
fängt wieder Gefchichte an bis Kap, XVIL, 27, dann Fommen 
längere Reden; wir werden finden, Daß Diefelbe Regel big 
zum Schluffe des Evangeliums gilt. Lukas gibt den Kern 
unfeer Erzählung an cinem andern Orte IV, 16 fig. Theils 
aus dieſer ungleichen Anordnung des dritten Synoptikers, 
theils aus dem Umſtande, daß unſer vorliegender Bericht bei 
Matthäus mit den nächſtfolgenden nicht zuſammenhängt, ſchließe 
ich, daß die Erzählung zu den ſchwebenden gehört haben 
müſſe. Sehr alt ift fie jedenfalls; Sefus erfcheint V. 55 
ganz einfach als Der jedem Einwohner des Städtcheng 
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Nazareth befannte Sohn des dortigen Simmermanng und 
der Maria; Brüder und Schweftern werden ihm zugefchries 
ben. So fpricht auch Johannes von Jeſus I, 46 u. VII, 
3. 5, aber die fpitere Meberlieferung wußte von anderen 
Dingen zu erzählen; ihr zu Folge war Chriftus nicht der 
Sohn des Zimmermanns, fondern des heiligen Geiftes und 
der Maria, Er hatte alfo in firengem Sinne weder Brüder 
noch Schweitern. Ich denfe daher, Unbefangene follten mir 
beiftimmen, wenn ich behaupte, daß die Grundzüge unfrer 
Erzählung weit über die jüngere Sage von Chrifti überirdis 
ſcher Geburt hinaufreichen. Dennoch trägt diefelbe Flare Spu— 
ren einer Ueberarbeitung durd) fpätere Hände an fih. Nach 
V. 57 ärgerten fich die Nazarener an ihm, welche Nachricht 
Durch das Zeugniß des Aten Evangeliften (Joh. IV, 44) höch- 
li) beglaubigt wird. Leute, die einen Propheten nicht aner— 
fennen wollen, oder fih an ihm ärgern, brauchen nun Ausg: 
drüde, wie etwa die athenifchen Philofophen von Paulus 
(Apoſtelgeſch. XVIL, 18): ri &v HEAoı 6 onsouoAöyog ovrog 
Aeyeıv? Was fällt dem Manne ein, uns zu belehren? wir ken— 
nen ihn ja, er -ift nicht weit her, Keineswegs äußern fie 
fih fo, wie unfer Bericht erzählt, V. 54: Edidaoxev, se 
dunAntreodaı adroug xal Akysıv* noFEV Tourp 7 vopla aüurn 
za ai Övvausıc;z Denn diefe Worte fehen ja voraus, daß 
fie an feine hohe Weisheit und felbit an feine Wunderfräfte 
glaubten, was fi) mit dem ouavdaditsoda: des 56jten Ber: 
ſes durchaus nicht vereinigen läßt. Die Bemerfung, Die ich 
oben *) zu Luc. IV, 22 gemacht, gilt auch hier. Die 
- Anfichten der fpäteren Ehriften, welche unfre Sage überlieferz 
ten, find auf die Denfweife der jüdifchen Bürger des Städt: 
chens Nazareth) aufgepfropft. Nach dem Sinne der Anhän— 
ger Zefu verftand es fich von felbit, daß Jedermann Die 
Weisheit und die Wunderfräfte Chrifti bewundern mußte, alſo 


*) Siehe erfte Abth. diefes Bandes ©, 124, 


brachten die Sagenerzähler dieſe allgemeine Regel auch hier 
an, mo fie nicht paßt. 
Matth. XIV. Diefes Kapitel hängt mit der vorangegans 
1-36. genen Erzählung nicht zufammen; die Worte im 
Aften Berfe: dv dnelvp TS xaıoo find eine der allgemeinjten 
Ucbergangsformeln, durch welche nicht einmal unfer Sammler 
die vorige Gefchichte mit der gegenwärtigen eng verbinden 
wollte. Wäre dich feine Abficht gewefen, fo hätte er, da jene 
in Nieder: aliläa, diefe 8 Wegitunden davon entfernt, am 
See Genezareth, fpielt, eine Veränderung des Orts etwa durch 
einen Gab wie: uerjgev dxeidev yal annAgev eig mv Ia- 
Accoav tig Takıkaiag anzeigen müffen. Denn die Nachs 
richt im Aäten Verſe avexspmoev E&xeider wird, hoffe id), 
Niemand fo anfchen, als ob eine Wanderung Chrifti von 
Nazareth an den See Tiberiag angezeigt werde. Eine folche 
Deutung wird Durch den Beifab Zu mioio unmöglich, da 
Matthäus, fo gut als wir, wifjen mußte, daß man nicht zu 
Schiffe von Nazareth) aus an eines der Ufer des Sees fahren 
Fonnte, Die Erzählung von den DVerlegenheiten des Tetrars 
chen Herodes hängt alfo mit der vorhergehenden nicht zus 
fammen, wohl aber mit der folgenden, von der wunderbaren 
Mahlzeit auf dem Berge. Beweis Dafür: Erftens auch Rus 
kas verbindet beide Borfälle auf merfwürdige Weife miteine 
ander, was einen geheimen hiftorifchen Zufanımenhang vers 
muthen läßt. Zweitens, eben dieſer ift nachweisbar; und ich 
habe ihn oben *) aufgedeckt. Hiezu kommt noch ein dritter, 
unferm Evangelium eigenthämliher Grund. Längſt hat man 
eingefehen, Daß die zwei Speifungen, welche Matthäus ers 
zählt, nichts Anderes find, als verfchiedene Darftellungen einer 
und derfelben Begebenheit, welche deßhalb von Lufas und 
namentlich von Johannes nur einmal befchrieben wird. Su 
diefen Irrthum wäre num ſicherlich Matthäus nicht verfallen, 


*) Siehe die erfte Abtheilung dieſes Bandes S. 225. 
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wenn die zwei Berichte von der Speifung, welche er in feis 
nen Quellen vorfand, nicht von verſchieden lautenden Eine 
leitungen und Umſtänden umwickelt geweſen wären, die ihn 
eben verleiten mochten, beide Schilderungen deſſelben Ereig— 
niffes für zwei befondere Gefchichten zu halter. Eine folche 
Einleitung iſt nun der Vorfall XIV. 1—12, aber auch 
das Stück XV, 41—28; Iezteres hängt mit dem zweiten 
Speifungsbericht, wie ich gleich zeigen werde, fo genau zus 
fammen, wie unfere Erzählung mit dem erjten. Schon in 
der uriprünglichen Gage war alfo die Nachricht von dem Urs 
theile des Herodes über Chriftus mit der Speiſung verbuns 
den, und noch mehr, eine Spur wahrhaften oder hifkorifchen 
Zufammenhangs beider Begebenheiten liegt ung vor, aber 
auch nur eine Spurz diefelbe ift im unferm Berichte durch 
eine fpätere, ungeſchickte Hand bereits wieder verdunfelt. „Um 
jene Zeit, heißt eg XIV, A, „ward Herodes auf Jeſum aufs 
merffam, und fällte allerlei Urtheile über ihn.“ Herodes muß 
ferner irgend Etwas in Betreff Ehrijti befchloffen haben — 
denn fonft hat die Erwähnung feiner Perfon im vorliegender 
Lebensbejchreibung Ehrifti feinen Sinn — und zwar etwas 
Böfes: denn wir lefen ja im A3ten Verſe, daß Jeſus fich 
zurüczog, d. h. vor ihm geflohen ſey. Go mag ber ur— 
fprüngfiche Inhalt unferer Sage gelauter haben. Lukas er: 
zählt von Herodes (IX, 9): dgnzeı Ideiv adrov. Die Bes 
hauptung ift wohl nicht zu kühn: durch diefe Worte ſey eine 
böfe Abſicht des Tyrannen gegen den Heren Dunfel anges 
deutet. Daß Jeſus fi) deghalb in die Wüſte zurüchzog, fagt 
er nicht, doch könnte man c8 zur Noth zwifchen feinen Sägen 
lefen: &cnreı Ldeiv aurov* «al Umosgeibavreg ol anösoAoı 
dinyhoavro adra da dnolmoav’ al nagahaßav avrovg 
Ünexuonos nat Idiav eig Tonov Eomuov x. T. ). Die Nadıe 
richt von dem Urtheile des Herodes, und die andere von der 
Entfernung Jeſu find einander nahe genug gerückt, daß 
man wohl auf einen geheimen Zufammenhang rathen darf. 
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Matthäus dagegen ſpricht beinahe mit dürren Worten aus, 
daß der Herr aus Furcht vor Herodes ſich an einen wüſten 
Ort begab, V. 15: xal dxodoag 6 ’Inooüg Avexagnosv Euei- 
Iev eig Eomuov ronov ar idlav. ber wie ungefchiekt ift 
diefer an fich wahre Gab mit dem Vorhergehenden verbuns 
den: „Um jene Zeit“ hebt unfer Kapitel an, „hörte Herodes 
von Sefus und ſprach: Diefer ift der wieder auferftandene 
Täufer Sobannes.“ Man fieht hieraus Flar, daß die For— 
mel: iv iuevo TS xmoo eine Zeit bezeichnet, welche die 
Hinrichtung des Täufers um eine gute Weile hinter fid) hat; 
nun bezieht fich diefe Frift ganz gewiß nicht bloß auf die Worte: 
Nasoev Homöng 6 rergaoyxng rıv axomv Inood, fondern noch 
vielmehr auf die Nachricht im A3ten Verſe: dvsxaonoev 6 
’Inooög &usidev. Folglich Fann ſich Jeſus nicht wegen der 
Kunde von dem gewaltfamen Tode des Täufers, welcher fchon 
früher erfolgt war, zurücgezugen haben, fondern aus Rück— 
fiht auf Die böfe Stimmung des Tetrarchen that er dieß. 
Dennoch läßt ihn unfer Tert um erfterer Urfache willen 
fliehen. Das iſt ein Fehler, deffen Anlag vor Augen liegt. 
Der Sab V. 2: „Zohannes der Täufer fey von den Todten 
auferftanden,“ bewog den Erzähler, Alles einzuflechten, was 
er von der Hinrichtung Diefes Propheten wußte. Er beridye 
tet das Nöthige in den Verfen 5—A1. Am GSchluffe anges 
fommen, hatte er den Anfang vergefien, und bringt deßhalb 
die Nacdyricht von der Flucht des Herrn mit dem Tode des 
Täufers, den er zulezt befchrieben, ftatt mit den Urtheifen 
des Tetrarchen in DVerbindung, denen eigentlich der ganze 
Abſchnitt geweiht war. — Ueber die Speifung und die folgende 
Begebenheit haben wir oben das Gehödrige bemerft. *) Wir 
wollen hier bloß noch die Zahl der Gefpeisten ins Auge 
faffen: 5000, ohne Weiber und Kinder, d. h. nach dem Sinne 
des DBerichterjtatters wohl gegen 40,000. Am Ende des 


*») Zu Luc. IX, 11 u. flo. 


— 5, ya 


Kapitels finden wir eine jener befannten Schlußformeln : alle 
Kranken des Landes ſtrömen herbei und werden geheilt. Der 
Abſchnitt wird dadurch zu einem abgerundeten Ganzen. 

Wir wollen zuerit den Zufammenhang der Matth. XV. 
Beitandtheile unfers Kapitels betrachten, nad» 1-39 
her vom Einzelnen reden. Ich habe bereits bemerkt, daß 
beide Berichte der wunderbaren Speifung von  verfchieden 
lautenden Einleitungen umwickelt gewefen feyn müffen,, fonft 
hätte fie Matthäus nicht als befondere Vorfälle behandelt. 
Wie nun in den Quellen, die unfer Synoptifer benüzte, das 
Urtheil des Herodes der erſten Speifung voranging, fo war 
die zweite von den XV, 41—20 u. 21—28 erzählten Vor— 
fällen umhüllt. Matthäus hat dieje Derbindung ſchon anges 
tropfen; fie ijt älter als er. Sch behaupte nun, daß in ihr 
hiftorifche Berhältniffe verborgen feyen, fo gut als in dem 
Abfchnitte XIV, 1—13. Johannes fey unfer Gewährsmann.. 
Nach Joh. VI, 4 war Sefus nicht lange zuvor von einer 
Wanderung nach der Hauptftadt zurücgefommen, als er das 
Wunder auf dem- Berge verrichtete. Auch hier Fehrt Er Furz 
vor der Speifung von einer Reife zurück DB. 29: xai uera- 
Bas Eneidev 6 ’Imooüg jAYE naga tiv Iahacoav rung Takı-, 
ralac. Woher Er gefommen, darüber gibt der erite Vers 
eine dunkle Andeutung: rors nooosoxovraı TS Inoov ol ano 
TegoooAdumv yoaunareis al yapıocio. Was foll der 
fonderbare Beiſatz: „von Jeruſalem.“ Sonſt werden Phari— 
ſäer und Schriftgelehrte ohne Ortsbeſtimmung aufgeführt, wie 
3 B. gleich XVI, 4, und es herrſcht durch die Evangelien 
die Vorausfegung, daß nicht nur in Judäa oder Zerufalem, 
fondern überall, wo Bekenner des Geſetzes wohnten, Phari— 
füer und Schriftgelehrte anzutreffen waren, Wer wird fers 
ner glauben, daß jene Pharifier aus Jeruſalem eigens Dazu 
nach Galiläa gefommen feyen, um Chrifto die unbedeutende 
Frage V. 2 vorzulegen, Es it alfo Fein Grund denfbar, 
warum ber Beiſatz: dno TepoooAvuov zufälliger Weiſe 
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entjtanben feyn fünnte, Folglich haben wir das Recht, eine 
Hiftorifche Spur in ihm zu vermuthen. Und fo verhält es ſich 
auch. . Eine dunfle Kunde hatte ſich der Weberlieferung eins 
geprägt, daß Jeſus Furz vor der GSpeifung mit den Hieroſo— 
Iymiten in Streit gerathen war Weil aber die Gage von 
Tiberias, die den drei Synoptifern zu Grunde liegt, nur 
einen einzigen Aufenthalt Zefw in Jeruſalem — feinen lez— 
ten — Fannte, fo verlegte fie den Schauplaß deffelben nad) 
Galiläa, und die Pharifier müffen um des Gtreites willen 
eigens an den See kommen, ftatt daß. Jeſus nad) Jeruſa— 
lem ging. Weil ferner jene Gage den Kampf zwifchen Jeſu 
und den. jüdifehen Schriftgelehrten hauptfächlich um phari— 
fäifche Ceremonien fich drehen ließ, wird auch hier dem Streite 
ein ähnlicher Gegenftand, und zwar ganz unpaffend, unterlegt. 
Bers21 heißt es weiter: Jeſus ging von da weg und entwidy 
in die Gegend von Sidon und Tyrus. Das Wort ixerder wird, 
wie auch fonjt überall, nicht näher beftimmt; nad) dem us 
fannmenhang iſt aber der See gemeint, Golf die Erzählung 
in einer hiftorifchen Verbindung ſtehen mit der vorangegans 
genen und mit der Speifung auf dem Berge, fo müßte Chriſtus 
aus Serufalem über Tyrus nach Galiläa zurückgekehrt feyn. 
Dieß ift undenfbar, denn es wäre eine Reife, wie etwa von 
Mannheim nah Frankfurt über Köln. Betrachten wir 
unfer Stück genau. Gewiß iſt die Ortsbeftimmung r& ueon 
Tops vol Zidovog ſehr fchwanfend; das lautet, als 0b Je: 
mand, ber ein genaues Bild einer Wanderung geben will, 
fagte: er fey aus Augsburg im die Gegend von Stuttgart 
und Karlsruhe abgereist, So kann man zur Noth von einem 
Alerander fprechen, der ganze Länder durcheilt, nicht von 
einem Manne, deſſen Thaten fid) auf einen fehr mäßigen 
Schauplag beſchränken. Wir müſſen daher wohl zugeftehen, 
Daß die Sage den wahren Ort, wohin ſich Chriftus begeben 
haben fol, vergeffen hatte und dafür jene allgemeine Be— 
ſtimmung feste. Ich getrane mir jedoch den Grund zu 


——— 


errathen, warum gerade der Ausdruck Tyrus und Sidon 
gewählt iſt. Der Angel unſerer Erzählung liegt offenbar in 
dem Begriffe yvo); xavavaiı. Die Sage, welcher Matthäus 
folgt, betrachtete er als ausgemacht, daß der Herr mur für 
die Zuden erfchienen fey, daß Er Heiden und Samariter vom 
Reiche Gottes ausgefchloften wirfen wolle. Sn diefem Sinne 
heißt es V. 24: ovbx anssaAmv ei um eig ra noößara a 
anoAwAöra oixov Toganı , und ganz in demfelben ertheilt er 
Kap. X, 5. 6 feinen Apoſteln Borfchriften für ihre Fünftige 
Wirkſamkeit: zig odöv &Ivov um dnekdnts xal eig mon 
Zauapeıtov un sioekdnte, nogsveode di uaAAov noög 
ta nooßara ra anoAwAöra oixou Toganı. (Beide 
Steffen gleichen fi fo fehr, daß man mit Zuverficht auf einen 
und denjelben Sagenerzähler fchliegen darf.) Dieſes Vorur— 
theils ungeachtet hatte ſich die Weberlieferung erhalten, daß 
Ehriftus die Tochter eines Fananitifchen (folglich heidnifchen) 
Weibes, und zwar auf einer Reife, an deren Ende die Speis 
fung erfolgte, geheilt habe. Sie wurde daher in vorliegenden 
Bericht aufgenonmen. Nun wollten fpätere Diegeten — fo denfe 
ich mir die Sache — der Mutter des geheilten Mädchens, von der 
Feine weitere Nachricht fich erhalten hatte, als daß fie eine Kananis 
terin war, auch eine Heimath) geben, und da die Zuden befanntlich 
die berühmten Handelsftädte Iyrus und Sidon als die Haupte 
niederlaffung diefes Volkes betrachteten, fo wurde der Vorfall 
in die Gegend beider Städte (die Übrigens 12 —A5 Etunden 
von einander entfernt find) verlegte. Nur das Wort yurn 
xavavala gehört demnach zu den hijtorifchen Elementen unfers 
Berichts, nicht der Beiſatz udon Tüpov xal Zıdavog, welcher 
bloß zur Ausfhmücung dient. Nun wohnten aber heidnifche 
Kanander (Syrophönicier nad) Marfus) nicht bloß in jener 
Gegend, fondern in ganz Paläftina, namentlic) auf der See⸗ 
füfte, Ungehindert Fönnen wir alfo jene Heilung an irgend 
einen, von Kanandern befezten Ort überficdeln. Und went 
wir demgemäß annehmen, Ehriftus habe auf der Reife von 
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Serufalem (welche XV, 1 angedeutet ift) nad) Galiläa, kurz 
vor der Speiſung, in einem unbekannten Platze, etwa unweit 
der Küſte, die Tochter einer Kananiterin geheilt, ſo iſt unſer 
Bericht in vollkommenem Einklang mit Johannes, zu deſſen 
kurzer Erzählung er einen kleinen Zug beifügen würde. — Jezt 
zum Einzelnen. In dem Abſchnitte von dem Streit Chriſti 
mit den Phariſäern, Kap. XV, 4, herrſcht große Unordnung. 
Zuerjt Fommen die Tadler und werfen Chrifto vor, Daß feine 
Sünger mit ungewafchenen Händen ihr Brod efjen. Gegen 
diefen Angriff rechtfertigt Jeſus ſich und Die Geinigen nicht, 
fondern er antwortet: mit einer Gegenbefchuldigung. Drauf 
(DB. 10) ruft er das Volk herbei — Das alſo den voranges 
gangenen Wortwechfel nicht gehört hatte — und hält an daſſelbe 
eine Rede, welche durchaus fo lautet, wie eine Rechtfertigung 
des von den Pharifiern angegriffenen Betragens feiner Jünger. 
So hätte Er zu den Pharifüern fprechen follen, nicht zu dem 
Bolfe, das leztere Worte unmöglich verfteben Fonnte, weil es 
die wahre Veranlaſſung derfelben, welche allein ihren eigent— 
lichen Sinn begreiflih machen Fonnte, nicht vernommen hatte, 
Weiter heißt e8 DB. 12: da traten feine Sünger zu ihm und 
fprachen:: weißt Du auch, daß die Pharifier, welche jene Reden 
hörten, ſich an Dir geärgert haben? Sefus antwortet hierauf 
mit einem Bilde: Jedes Gewächs, das mein Bater im Himmel 
nicht gepflanzt hat, wird ausgerottet werden; laßt fie fahren, 
es find blinde Führer von Blinden! Wenn dieß Fein Gleichnig 
ift, fo weiß ich nicht, was ein Gleichniß feyn fol. Der Tert 
fährt fort V. 45, da ſprach Petrus: erfläre uns dieſes 
Gleichniß. Jedermann glaubt, es werde fofort eine Ente 
räthfelung der Parabel von dem himmlifchen Gewächſe folgen, 
welche fogar durch Das Demonftrativum rayznv iv nagaßo- 
Anv angezeigt fcheint! O nein! fondern Chriftus erläutert 
fofort jene an das Volk gefprechenen, eigentlich bloß für Die 
Pharifüer paffenden Worte, und zwar nicht dem Bolfe, welchem 
doch eine Erklärung ‚gar nöthig gewefen wäre, fondern den 
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Jüngern. Nun, iſt das keine Unordnung? So urtheile jedoch 
nicht ich bloß, ſondern wie ich ſehe, hat ſchon ein Alter vor 
1800 Jahren die Sache gerade ſo angeſehen, Markus nämlich, 
der es für nöthig fand, die Worte des Matthäus, den er ſonſt 
ausſchreibt, zu umſtellen, obgleich es ihm nicht gelungen iſt, 
alle Scharten auszuwetzen. Aber nicht nur die einzelnen Theile 
ſind falſch geſtellt, auch das ganze Gebäude hat einen falſchen 
Zuſchnitt. Aeußerungen wie die der Phariſäer, V. 2: dicri 
oi uadnral vov nagaßaivovo, znv nagddooıv av nosoßvre- 
e@v — örav dorov Eodimcw; Worte, wie die von Chrijtug 
DB. 11 gefprochenen: „nicht was in den Mund hineingeht, 
verunreinigt den Menfchen, fondern was aus dem Munde 
fommt, verunreinigt ihn,“ paſſen nur bei ©elegenheit einer 
Mahlzeit. Auch dieß hat ſchon Markus gefühlt, denn er fagt 
in der Parallelitelle: aa ovvayovraı noög auröv oi Dapıoaioı 
— iiYövreg ano TeooooAlumv xal iÖövreg twag tav uadn- 
Tov aurod xowaig xegoiv — EoFiovrag aprovg — Enegw- 
zooıw avrov u. f. w. Angenommen nun, die ältere Gage 
habe unfern Borfall auf ein Gaftmahl verlegt, — und man muß 
dieß annehmen — ſo iſt klar, daß vorliegende Begebenheit zufanız 
menfällt mit der von Lufas XI, 37—54 erzählten. Die Haupt— 
züge: Die Anklage der Phariſäer, die Gegenbefchuldigung Ehrifti, 
wiederholen jich; felbft der unpaffende Zwifchenfat B. 12: zöre 
nooosAFövreg ol uadmral auroü, einov aurg" oidag, örtı oi 
Dagıocioı dxovoavrseg rov Aöyov, Eoxavdakiognoav Wird 
erklärt Durch Luc. XI, 45: anoxgıdeig de Tg ToV vonxov 
Atysı auro* dıödonate ravra Akyov xal muäg vßeideic. 
Jener Vers iſt, meine ich, eine unglücliche Nachbildung des 
ähnlichen Zwifchenfages in dieſem. Nur verftehe man mid) 
nicht fo, alg wenn ich behaupten wollte, daß Matthäus Den 
Bericht des Lukas, oder aud) die Quelle, aus welcher ber 
dritte Synoptifer fehöpfte, in derfelden Geſtalt vor ſich gehabt 
hätte, fondern ich fage nur: eine gemeinfame Ueberlieferung 
von Anffagen, welche Pharifier gegen den Herrn bei einer 
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beftimmten Gelegenheit deßhalb erhoben, weil Er oder feine 
Jünger die Satzungen der Reinigfeit beim Effen nicht beob— 
achteten, und von Widerreden und Gegenbefchuldigungen Chrifti 
fiege der Darftellung Beider zu Grund, Warum hat mun 
aber Matthäus — oder vielleicht beffer, warum hat der 
Borgänger, an den er fi anfchlog — dieſe unglücliche Form 
gewählt? Sc kann mir dieß Faum anders erflären, als 
durch die Borausfegung, daß die [ehr alte und urfprünge 
liche Sage, die ee Kap. XV und XVI bearbeitet, unmittel 
bar vor der Speiſung eines Streites Ehrifti mit Hierofoly: 
miten erwähnte. Aus Anläffen, die uns weiter nicht befannt 
find, folften hiemit anderweitige Reden des Herrn über Reis 
nigfeit und Unreinigfeit in Verbindung gebracht werden. Da 
nun Matthäus weiter von der Anficht ausging, daß Jeſus 
bloß am Ende feines Lebens in Serufalem gewefen fey, da 
er ferner, weil die Speifung in Galiläa erfolgte, den ihre 
vorangegangenen Streit. mit den Hierofolymiten ebenfalls nach 
Galiläa verlegen mußte, fo Fonnte er unfere Begebenheit nicht 
wohl durch eine Mahlzeit einleiten, weil fonjt Sefus die aus: 
wärts her nad) feinem Lande gefommenen Gäjte jelbft hätte 
einladen müflen, was allen Begriffen von Wahrfcheinlichfeit 
und Anjtand widerſprach. Diefe unnatürlichen Verhältniſſe 
haben ſchwer auf feiner Darftellung gelaftet und ihr den 
widerwärtigen Anftrich gegeben. Mean begreift, daß es ein 
mächtiger Hebel feyn mußte, der ihm dieſen Zwang aufer— 
legte. Wäre die Nachricht, daß es Hierofolymiten waren, 
mit denen der Herr in Streit gerierh, nicht fo feft in der 
Sage geftanden, fo würde cr fich freier bewegt haben. Um 
fo größere Olaubwürdigfeit Fommt jener Meberlieferung zu, 
und unfre oben entwicelte Anficht wird alfo auch von dieſer 
Seite aufs Schönfte bejtätige. — In dem Bericht von der 
Speifung werden fieben Brode und wenige Fifche genannt 
DB. 54, dagegen oben (XIV, 47) fünf Brode und zwei Fiſche. 
Die Menge der Speiſen ift alfo hier vergrößert, aber in der 
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Rechnung der übriggebliebenen Körbe zeigt fih eine Vermin— 
derung; hier fieben volle Körbe V. 37, dort zwölf (XIV, 20). 
Die Zahl der Speifenden wird im erjten Bericht (XIV, 24) 
auf 5000 Männer fammt ungezählten Weibern und Kindern 
gefchäzt, hier dagegen bloß auf 4000 Männer, ohne die 
Weiber und Kinder (DB. 38). Offenbar ift in unferm Bericht 
das Wunder durchaus verkleinert: der Eſſenden find es wenis 
ger, es bleibt auch nicht fo viel übrig, und die Zahl der vors 
handenen natürlichen Speifen ift größer, was das Wunder— 
bare eben fo gut verringert, als die Fleinere Menge der Ges 
fpeisten. Endlich die Summe 4000 Männer ſammt Weibern 
und Kindern iſt ohne Zweifel glei) der ganzen Schägung 
auf 5000, welche Zohannes und Lufag gibt. Auch Matthäus 
hat diefe Rechnung im erſten Berichte beibehalten, aber noch 
den vergrößernden Zuſatz beigefügt: xweig yuvamov xal 
nardiov, der in dem fünften Zaufend bereits enthalten war. 
In foldyen Fällen beweifen Fleinere Zahlen immer für größere 
Treue und Urfprünglichfeit der Berichte, folglicy ift der zweite 
älter als der erfte. Sc) fee nämlich voraus, Niemand werde 
mehr bezweifeln, daß Matthäus eine und diefelbe Begebenheit 
doppelt erzähle. So viel ich fehe, find heut zu Tage Viele, 
felbft aus der Klaffe der fogenannten Rechtgläubigen, darüber 
einverftanden. Gewöhnlich ſchloß man aus der Gleichheit 
beider Berichte auf die Einerleiheit des Vorfall. Ich will 
noc) einen hiftorifchen Beweis beifügen. Der erite Bericht 
des Matthäus ſtimmt mit dem des Johannes überein, weil 
er, wie Diefer, unmittelbar nach der Speifung das Wandeln 
auf dem Warfer folgen läßt; der zweite füllt ebenfalls mit 
dem des Sohannes zufammen, weil er darauf hindeutet, Daß 
Sefus Furz zuvor von Zerufalem zurücdgefommen fey, che Er 
das Wunder verrichtete. Ferner, der erjte Bericht des Mat: 
thäus ſtimmt mit dem des Lufas überein, weil er, wie Dicfer, 
zuvor eine hiftorifche Einleitung über Jeſu Verhältniſſe 
zu dem Tetrarchen Hervdes einflicht, der zweite des Matthäus 


—_— 43 — 


ftimmt gleichfalls mit Lukas, weil er, wie dieſer, nach den 
Vorgängen auf dem Berge, Die erite VBorherverfündigung des 
Leidens, dag Urtheil Petri und die Verklärung folgen läßt. 
Tach dem unumftöglichen mathematifchen Grundfage: zwei 
Größen, die einer dritten gleichen, find ſich ſelbſt gleich, folgt 
daher entweder, daß Matthäus. diefelbe Begebenheit doppelt 
erzähle, oder daß Lufas und Johannes zwei Begebenheiten, 
die ſich buchftäblich wiederholten, irrthümlicher Weife in Eine 
zufammengezogen haben. Wer wird Lezteres glauben! Man 
fehe nur den 33ſten Vers unfers Kapitels an: xai Akyaaw 
aura oi nadnrai aurod* nogev uw Ev domuig deroı, &se 
yoorcoaı ÖxAov Tooodrov. Konnten die Jünger ohne den 
gerechten Borwurf des Blödfinns jo Sprechen, wenn ein Furz 
vorher gefchehenes Wunder ihnen bewiefen hätte, daß Jeſus 
im Stande fey, mit 5 Broden 5000 Männer ſammt unges 
zählten Weibern und Kindern zu fpeifen? Matthäus hat alfo 
einen Fehler begangen, aber einen Fleinen, und den ich gerne 
entfchuldige. Su fonjt fehr guten Quellen fand er den Bee 
richt doppelt mit verfchiedener Einleitung, wegen Diefer hat 
er offenbar die nämliche Begebenheit für zwei Vorfälle gehal- 
ten. Aus einem an fich höchſt löblichen Beitreben nach mög: 
lichſter Vollftändigfeit gab er als VBerfchiedenes, was er wer 
nigjtens der Form nach als verfchieden vorfand; ich möchte 
dieß nicht einmal tadeln. 
Matth. XVI. Die Forderung des Zeichens, die Matthäus 
1-28. bereits früher eingerückt, it bier nicht nur an 
ihrem vechten Orte, wie ich oben gezeigt habe, *) fondern 
auch dem Inhalte nach getreuer erzählt, weil die Bergleichung 
mit dem Propheten Jonas nicht auf die Auferftehung am 
dritten Tage bezogen wird. Aber vom dten Verſe an ver: 
räth ſich eine fpätere ungefchichte Hand: xal E&AHbvres oi ue- 
Intal curoũ eig To nepav Enelagovro dersg Aaßsiv* was 
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fol das heißen? Nah XV, 39 war Chriftus vom öſtlichen 
Ufer des See's nach dem weſtlichen herübergekommen, die 
Jünger müßten alſo gleich wieder hinübergefahren ſeyn! Allein 
davon ſteht Fein Wort im Texte. Die meiſten Erflärer deuten 
daher unſern Bers auf die XV, 39 berichtete Fahrt vom 
öjtlihen Ufer auf das weitliche und überfegen: die Jünger 
hatten bei der Ueberfahrt vergeffen Brod mitzunehmen. Bor: 
trefflich! wenn nur nicht zwei jtarfe Gründe entgegenftänden: 
erjtlich Heißt ZAHem eig ro nloev fonft immer vom bewohn- 
ten Ufer auf das wüjte, vom weftlichen auf das öftliche über- 
fahren. Denn unfere Evangelienfage ftanımt aus Galiläa, und 
Seder fieht das Land, auf dem er angefiedelt: ift, als dag 
Dießſeits an. Zweitens, warum follten denn Die Jünger 
Brod auf das jenfeitige Ufer mitgenommen haben ? Brod 
holt man, fo viel ich weiß, beim Bäder, und Bäder fammt 
Backöfen gibt es nur in Gtüdten und Dörfern, nicht in der 
Wüſte, folglich nicht auf dem jenfeitigen oder öftlichen Ufer 
des Sees; Denn hätte es daſelbſt Dörfer gegeben, fo würde 
Ehriftus nicht nöthig gehabt haben, das Volk durch ein 
Wunder zu fpeifen. Diesfeits verforgte man ſich mit Brod, 
wenn man himäberfahren wollte, nicht umgefehrt. Folglich 
ift jene Deutung nichtig. Nun ich will meine Meinung von 
dem Derfe rundweg fagen. Derfelbe ftand urfprünglich am 
Anfange eines Berichts von der Gpeifung. Chriftus fuhr 
eines Tages auf das jenfeitige Ufer, feine Jünger aber hatten 
vergeffen, hinreichend Brod mitzunehmen, weßhalb Andreag, 
Petri Bruder, bei Johannes (VI, 9) fagt: es ift bloß ein 
Knabe hier, der fünf Brode und zwei Fifche trägt; fie felbit 
hatten alfo Feines mitgenommen, und eben deßhalb mußte 
Ehriftus die VBolfsmenge auf andere Weife füttigen. Ferner, 
welch fonderbares Mißvertändnig im 6ten Verſe! Chriſtus 
ſpricht: Hütet Euch vor dem Sauerteige der Phariſäer. Dieſes 
Bild war bei den Juden ſtark im Brauche, wie ich im erſten 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 2. 4 


Bande dieſes Werkes gezeigt habe, *) es bezeichnete beſonders 
die böfe Art im Menfchen. Dennoch faffen Die Jünger Chrifti 
Worte fo auf, als wolle Er ihnen Vorwürfe wegen Des vers 
geffenen Brodes machen. Ein ſolches Mißverftändnig will 
mir nicht in Kopf, aber dafür weiß ich eine andere Erflärung 
der Saha Wir haben gefunden, daß zu Anfang Des Abten 
Kapitels: die Ergebniffe der Nede gegen die Pharifäer, welche 
Lukas Kap. XL, 57 — 54 mittheilt, auf ungeſchickte Weife 
eingeflochten find. Wichtige Gründe Haben ohne Zweifel den 
Sammler bejtimmt, fo zu handeln, Nun von eben diefer . 
Rede war noch ein gutes Stück übrig: die Warnung Chrifti 
vor dem pharifäifchen Sauerteige Luc. XU, 1; daſſelbe iſt 
eben hier angebracht. Nun mußte es auch eingeleitet und 
mit dem VBorhergehenden verbunden werden. In allen Drei 
Synoptifern herrſcht Der Grundfaß, daß die Jünger Jeſum, 
befonders wenn der Here etwas Wichtiges oder auch Abge— 
brochenes ſprach, gewöhnlich falſch verftanden. Ein foldhes 
Mißverſtändniß mußte nun auch hier zur Brücke dienen. 
Bon Sauerteig zum Begriffe „Brod“ ift es in natürlicher 
Beziehung Fein weiter Sprung, denn jenen braucht man nur 
zum Brodbaden. Aber wie follte weiter das Brod herbeis 
gezogen werden? Die Anfangsworte eines alten Berichts 
von der Speiſung halfen aus der VBerlegenheit, denn derfelbe 
beganıı alfo: „als die Zünger hinüberfuhren, vergaßen fie, 
Brod mitzunehmen,“ und unfer Borfall gehörte ja noch immer 
als Anhängfel zu der Speifungsgefchichte. Vielleicht wird 
man mir einwenden, Das fey Doc, eine gar zu weit hergefuchte 
Weiſe, unfer Stück zu erflären. Sch entgegne: fehaut um 
Euch, beobachtet die Menſchen, und Ihr werdet fehen, daß 
aufganz gleiche Art, aus verfchieden gefihifderten Begebenheiten 
eines vielbefprochenen Mannes neue Erzählungen im Munde 
des Volks gemacht werden, zu denen der eine urfprüngliche 
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Bericht den Anfang, ein zweiter die Mittelftücke, ein dritter 
den Schluß hergeben muß. Allerdings folgt aus. unferer 
Anficht von vorliegendem Abfchnitte, daß derfelbe zu. der alferz 
fpäteften Sagenſchichte gehört; aber hiefür haben wir noch 
einen andern unumſtößlichen Beweis im 9ten und A0ten 
Verſe, wo Ehrifto Worte in Mund gelegt werden, durch) 
welche die irrige Vorausſetzung von zwei verfchiedenen Speis 
fungen an Ihm felbft einen Gewährsmann erhält. Das deutet 
gewiß auf ein jugendliches Alter der Duelle hin. Ich will 
jedoch damit nicht fagen, daß Matthäus diefe Reden felbit ges 
macht habe, fie Fünnen eben fo gut von einem feiner nächiten 
Borgänger, dem er folgte, herrühren. 
Matthäus verfezt den nächiten Borfall in Die Gegend 
von Eäfarea Philippi B. 13. Das ift, wenn wir dem dritten 
Synoptifer Glauben fchenfen wollen, nicht wohl möglich, denn 
Lufas erzählt diefelbe Begebenheit gleich nac) der Speifung 
(IX, 18). Auch Johannes widerftreitet, denn nach ihm er 
folgte die Erflärung des Petrus, welche ohne Zweifel zu 
unferer vorliegenden Cage Anlaß gab, ”) in Kapernaum (Soh. 
VI, 69). Uber auch mit fich felber ift Matthäus gewiffer: 
maßen im Widerfpruce. Der Zwiſchenraum von ſechs Tagen, 
nach weldhem die Berflärung auf dem Berge erfolgt feyn 
ſoll (XV, 4), hat ficherfich die wunderbare Speifung zum 
Anfangspunft, wie ich oben gezeigt; **) folglich bleibt nur 
eine Woche übrig, in welche Alles, was zwifchen jener und 
dieſer Begebenheit liegt, zu fegen it. Demnach müßte Jeſus 
in diefer Furzen Zeit über den See zurücgefahren feyn, ben 
Streit mit den Pharifiern gehabt, die Reife von Kapernaum 
nad) Cäfarea Philippi hin und von dort wieder her gemacht 
haben. Denn die Verklärung geſchah auf dem Berge, nämlich 
auf demſelben, wohin die Speiſung und die berühmte Predigt 
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gehört, and diefer Berg liegt auf dem dftlichen Ufer des See's 
Genezareth. Poſtpferde wären nöthig, um fo fchnell hin und 
her zu Fommen, indem Cäſarea Philippi von Kapernaum zum 
Mindeften 20 deutfche Meilen entfernt ift. Alſo muß Die 
Angabe des Matthäus fehon wegen eigener Widerfprüche, 
noch mehr jedoch wegen ber Zeugniffe des dritten und vierten 
Evangeliften aufgegeben werden. Woher num aber Die fonder- 
bare Ortsbeftimmung ? warum hat er den Ort nicht lieber 
ganz weggelaffen? Die forgfältige Angabe fcheint Doch darauf 
hinzuweifen, dag Matthäus genaue Nachrichten eingezogen 
hatte! So wird man mir entgegnen. Nun der Inhalt des 
ahten Verſes fol ung auf die Spur der Wahrheit leiten. 
Auf die Frage Ehrifti, für wen ihn die Leute halten, ante 
worten die Jünger: oi usv Todvvnv tov Bantısmv’ &AAoı 68 
’Hkiav, Erspor 63 Teoeuiav, j) ba rov noopyrov. Diefer 
Ausſpruch hat eine auffallende Aehnlichkeit mit dem Urtheil 
des Tetrarchen Herodes Kap. XIV, 2: xai eine roig naıolv 
&avrov' oördg Zsıw ’Ioavıng 6 Banrıshc. Zwar haben wir 
bier nur ein Glied unfers Verſes, aber die übrigen finden 
fih in der Parallelitelle des Lufas IX, 7: ZAtyero Uno von, 
ötı Todvvng dyiyspras Ex vengöv, Und wow ÖL örı ’Halag 
&payr, dAAmv dö, ti NEOPITNG eig Tov doxaiov avisn. Wir 
erfehen hieraus, daß andere Sagen in dem Berichte von den 
Urtheilen des Tetrarchen über Sefug, flatt der Furzen Faffung 
bei Matthäus XIV, die längere beliebten, welche in unferer 
Stelle wiederfehrt. Ferner gehen wir gewiß nicht zu weit, 
wenn wir fagen, daß der eine Ausfprud, dem andern nach— 
gebildet jey. Und zwar behaupte ich: die Frage Chrifti ift, 
wenigftens in vorliegender Faſſung bei Matthäus, dem Urtheil 
des Tetrarchen nachgemacht. Sobald die Sage für Lezteres 
einen Ort fuchte, wo Herodes Dieß oder jenes gefprochen 
haben foltte, wählte fie ficherlih Cäfaren Philippi, als die 
Stadt, wo die Heroden befonders gerne wohnten, und die 
fogar ihren Beinamen von einem derfelben erhielt. Daß dieß 
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Philippus und nicht Antipas war, thut Nichts zur Sache, 
denn um ſolche Kleinigkeiten befümmert ſich eine fpäte Volks— 
fage nicht, wofür bedeutende Beifpiele im neuen Teftament 
zeugen. Offenbar ift aus dem Vorbilde auch die Drtsbeftime 
mung Cäſarea Philippi in das Nachbild übergegangen. Wenige 
ftens ift dieß meine Meinung, erkläre nun ein Anderer dag 
Rüthfel beffer! 

Don Nun an jlimmt Matthäus mit Lufas bis zum 
Schluffe des Kapitels im Ganzen überein. Bei Beiden be: 
zeugt Petrus, dag Zefus der Meffias und Sohn des febendi- 
gen Gottes fey, bei Beiden verbietet der Herr feinen Süngern, 
Etwas von diefer wichtigen Erfenntniß unter dem Bolfe laut 
werden zu laffen, bei Beiden verfündigt Er dann zum erften 
Male feinen Tod fammt Auferftehung am dritten Tage, fpricht 
dann von der wahren Nachfolge durch Leiden, und fchließt 
mit ciner Weiſſagung auf feine zweite Anfunft auf Erden, 
deren Zeit Er nicht über ein Menfchenalter hinausrückt. Nur 
zwei eigenthümliche Stücke hat Matthäus vor Lufas voraus: 
V. 47 läßt er Sefum den Lieblingsjünger Petrus in den 
färfften Ausdrüden felig preifen, weil er ausgefprochen, 
was nad) unferm Evangelium alle Anhänger des Herrn längit 
glaubten, daß nämlich Zefus der Meſſias und der Sohn des 
lebendigen Gottes fey. Zugleich übergibt der Herr jenem 
Sünger die Schlüffel des Himmelreichs und nennt ihn den 
Grundftein der Kirche. Das ift der eine von den eigenthüm: 
lichen Zügen bei Matthäus; der andere von ganz entgegen: 
gefezter Natur findet fid) im 23ften Verſe, wo der Herr den: 
felben Petrus, der kurz zuvor Grundftein der Kirche genannt 
und zum Pfürtner des Himmels eingefezt worden war, mit 
den Worten anfährt: „Weiche von mir Satan, du bift mir ein 
Hergerniß, denn du haft nicht den Sinn Gottes, fondern ber 
Menfchen.“ Und zwar fpricht Ehriftus fo, nicht weil Petrus 
irgend eine grobe Sünde begangen, fondern weil er feine 
tiefe Befümmerniß darüber ausgefprochen, daß fein Herr und 
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Meiſter leiden und ſterben ſollte. Den Widerſpruch, der in 
jedem einzelnen dieſer Sätze für ſich liegt, habe ich in dieſer 
Darſtellung angedeutet. Er wird noch erhöht durch den un— 
erträglichen Kontraſt, in dem beide Ausſprüche zu einander 
ſtehen. Kein weiſer Mann wird fo, wie hier, fein eben ges 
fprochenes Wort im nämlichen Augenblict zurücknehmen. So 
zu reden, wie Chriſtus hier ſich äußert, heißt einen Mann, 
der kaum in den ſiebenten Himmel erhoben war, in die 
unterſte Hölle ſtürzen. Nun, die Sache iſt auch an ſich nicht 
ſo ſchlimm. Wir haben in unſrer Stelle, wie ſonſt ſo oft, 
bloße Sagen vor uns, keine Geſchichte. Wie es ſich mit 
erſterm Ausſpruche verhalte, läßt ſich bei dem Mangel anderer 
Quellen ſchwer beſtimmen. Nur fo viel ſehe ich, daß der 
erite Synoptifer fehr oft im Sinne der alten ebionitifchen 
Meinung fpricht, für welche 70—80 Sahre fpäter noch ent— 
fchiedener die Klementinen zeugen. In lezteren erſcheint 
Petrus durchaus als der Apoftelfürft, als der Nachfolger 
Ehriti auf Erden, als der Eingeweihte des Himmels, der 
die Geheimnifje des Glaubens allein von allen Apoſteln voll 
kommen erfaßte. Wehnliche Begriffe liegen offenbar auch unfrer 
Stelle zu Grunde, nur tritt in derfelben ein feindfeliger Gegens 
ſatz gegen andere Apojtel, wie Paulus, Johannes, entweder 
gar nicht, oder nur fehr Leife, und dem Sammler: des erften 
Evangeliums unbewußt, hervor, während diefe Gefinnung in 
ven Klementinen Fühn ausgefprochen wird. Ueber meine 
Anficht von dem’ zweiten Ausfpruch Chriſti: Unays önloo 
:uov Daravd, x. T. A. habe ich mich oben zu Luc. XXH, 34 
erflärt, fowie auch über die Gründe, *) warum ich die fchein- 
bar verfchiedenen und durch Fein hiitorifches Band verfnüpf: 
ten Sagen des A6ten Kapitels für ein urfprünglich verbun— 
denes Ganzes halte, 

Auch in dem Abfchnitte Matth. XVII, A—25, der übrigens, 
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wie ich früher gezeigt, nach dem Sinne der Sage genau mit dem 
vorhergehenden zuſammenhängt, Hält Matthäus mit Lukas glei— 
chen Schritt, nur miſcht er das Zwiegeſpräch über Elias ein, von 
dem der dritte Synoptiker Nichts weiß. Daß dieſes Zwiſchen⸗ 
ſtück hier nicht paſſe, brauche ich wohl nicht erſt zu beweiſen, 
jeder Verſtändige wird es fühlen. Die Wortaähnlichkeit iſt es 
offenbar, die dafjelbe hieher verpflanzt hat. Bon Elias war 
in der vorhergehenden Erzählung die Rede, von cbendemfel: 
ben fährt nun der Tert, freilich in ganz anderem Sinne, 
fort; das ift der Charafter aller Sagen, der Laut gilt ihnen 
mehr als der Begriff. Vielleicht Hatte der Erzähler noch 
eine befondere Beranlaffung, am erjien beiten Orte Etwas 
über Eliag nachzuholen; ich denke mir nämlich, Daß von dem 

tücke Matth. XIV, 1. & und XVI, 44 Das noch übrig 
geblieben war, was wir in unfrer Stelle finden. Doch das 
find ziemlich gleichgültige Fragen, zu einer weit ‚wichtigern 
Entdeckung liefert unfer Abfchnitt den Stoff; bündiger und 
kürzer, als aus der Parallele des Lukas, kann man aus ihm 
den Beweis führen, daß die älteſte Sage der Speiſung 
den Beiſatz von der Verklärung auf dem Berge nicht hatte, 
und daß folglich derſelbe erſt ſpäter hinzugekommen iſt. » Nad) 
dem Berichte von der Speiſung läßt Matthäus die Forderung 
des Zeichens folgen, welche Lukas aus Irrthum übergeht. 
Darauf erzählen Beide, wie Jeſus ſeine Jünger gefragt, für 
Wen er gehalten werde, weiter das Urtheil Petri, und die 
Vorherverkündigung der nahenden Schickſale des Erlöſers. 
Als Anhang zu lezterer ſind bei Beiden einige Reden über 
die wahre Nachfolge beigefügt, die durch die vorangegangene 
Erwähnung der bevorſtehenden Leiden des Herrn hervorge⸗ 
rufen ſind. Es iſt demnach klar, daß der erſte Theil des 
Berichts eigentlich mit der Verkündigung des Todes Chriſti 
ſchließt. Sofort berichten wieder Beide die Verklärung auf 
dem Berge, die Heilung des dämoniſchen Knaben, den die 
Jünger nicht bemeiſtern konnten; am Schluſſe bringen ſie 
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eine zweite Berfündigung des Todes, und zwar in denfelben 
Yusdrücen wie oben. Wer wird glauben, dag Chriſtus ſich 
Auf diefe Weife in fo Furzer Seit wiederholt Habe, auch wenn 
wir "gar nicht aus Johannes wüßten, daß die Jünger nach 
dem wirklich erfolgten Tode. des Herrn feine Auferftehung 
gar. nicht erwarteten, woraus Flar hervorgeht, daß Er ihnen. 
Nichts davon gefagt haben Fann. Jene Nachricht der beiden 
Synoptiker ift alfo an fi unhiſtoriſch, und weiter "wiedere 
Holt die eine Stelle bloß die andere. Warum? Ohne Zweifel 
aus folgendem Grunde: der urfprüngliche Bericht von der 
Speifung ſchloß mit einer Hindeutung Chrifti auf fein Fünfti 
ges Geſchick. Daß Er wirflich damals Etwas der Art gefagt 
habe, erfehen wir aus dem unverdächtigen Zeugniffe des Jo— 
hannes VL,70. 74. Nur hatten feine Worte nicht die fürme 
liche Beftimmtheit, welche unfre Stelle erſt aus der mündlichen 
Ucberlieferung gefcehöpft hat. Später wurden aber durch Die 
Dichtende Sage dem Wunder auf dem Berge, das eine hiſto— 
riſſche Aehnlichkeit mit moſaiſchen Gefchichten befaß, noch 
andere moſaiſche Vorbilder beigefellt, die den hiftorifchen Cha— 
vafter entbehrten, und um Ein Ganzes aus’ diefen theilg 
halb gefchichtlichen, theils ganz erdichteten Elementen zu 
weben, ſezte man den urfprünglichen Schluß des erften und 
älteften Berichts, nämlich Die VBorherverfündigung feines Todes, 
an das Ende der jüngeren Zuſätze. Hätten wir die zweite 
Faſſung in ihrer wahren Geftalt vor ung, fo würde jener 
Hinblick auf die Zukunft in der Mitte (Luc, IX, 22, Matth. 
XVI, 24) fehlen und nur am Schluffe des ganzen Stückes 
(Luc IX, 44, Matth. XVII, 22) ftehen. So aber rückten 
Beide die ältere Faffung der Sage ganz ein, und gaben dann 
die Zufäge der fpätern hinterdrein; daher kommt es, daß Die 
Borherverfündigung des Todes ſich Furz auf einander zwei— 
mal wiederholt. * 
Matth. XVII. Die Geſchichte vom Zinsgroſchen erzahlt 
241—27, nur Matthäus; woraus zu fehließen iſt, daß 
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fie im chriſtlichen Alterthum nicht fehr verbreitet gewefen feyn 
dürfte. Diefelbe leidet an mehr als Einer unheilbaren Schwies 
rigfeit. Nach V. 25 fpricht Chriſtus zu dem Apoftelfürften: 
„Was dünft dich, Simon, von Wen nehmen die Könige der 
Erde Zoll und Steuer? Bon ihren Kindern oder von Fremden ? 
Petrus antwortet: von Fremden! Darauf entgegnet der Herr: 
folglich find die Kinder (von Rechtswegen) frei.“ Nehmen 
wir die leichtefte Erflärung des geforderten Zinfes an, nad) 
welcher derfelbe in der Tempelfteuer beftanden haben ſoll, fo 
entjteht die große Schwierigfeit , zu erflären, wie Chriſtus 
bier, bei feinen font ausgefprochenen Grundſätzen, die recht: 
liche Verbindlichkeit einer Abgabe leugnen Fünne, Die doc) 
durch die Bücher Mofis vorgefchrieben war (Erod. XXX, 13) 
und mit Berufung auf dieſe“ Borfchrift des Gefeges von den 
Tempelvorjtehern erhoben wurde. Die Worte Ehrifti lauten 
wahrlich ganz anders, als Stellen, wie Matth, V, 47 und 
befonders Matth. XXU, 21. Sch glaube übrigens, daß der 
Ausdruck diögayuov, wenigitens im Sinne unfrer Sage, nicht 
von der Tempelabgabe, fondern von dem römifchen Kopfgeld 
verftanden werden muß, und zwar hauptfächlic) wegen der 
Worte: ano rov viov adıav 7 ano rav aAAorpiov; 
denn hätte didoanyuov den erſtern Ginn, fo wäre Gott durch 
die Vergleichung als der Herr des Tempelzinſes, Chriſtus 
als ſein Sohn bezeichnet, mit den Fremdlingen aber, denen 
allein die Verpflichtung zukommen ſoll, die Steuer zu bezah— 
len, würden die Juden gemeint. So gut nun auch die bei⸗ 
den erſten Bilder paſſen, ſo ſchlecht ſtimmt das dritte mit 
damaligen Begriffen überein. Denn nach der allgemein ange— 
nommenen Lehre find ſämmtliche Iſracliten Söhne Gottes. 
Auch will eg mic) bedünfen, als ob die Tempelabgabe nicht 
wohl mit zEAn und xjvoog verglichen werden Fünne, welche 
Worte unbeitreitbar Bezeichnungen römifcher Steuern find. 
Verſteht man aber unter diögagnov das römifche Kopfgeld, 
fo fehlt es an einem rechten Vergleichungspunkte. Die Us 


25. 26 hätten nur dann einen vollkommenen Einn, went 
Chriſtus ſich entweder für einen wirklichen Königsſohn erflärte, 
oder wenn Er vorausfezte, daß jene Steuer vom Kaifer im 
Namen Gottes und für den Höchiten eingezogen werde, was 
gewiß weder Ihm, noch irgend einem Juden damaliger Zeit 
beifam. Doc) dieß ift noch eine untergeordnete Schwierigkeit. 
Handelt es fi in unferm Abfchnitte von Bezahlung einer 
weltlichen Abgabe, jo hätte Chriftus offenbar hier den Grunde 
fat ausgefprochen, daß Er eigentlich nicht verpflichtet ſey, 
Steuern zu entrichten, d. h. feine Obliegenheiten als Unter: 
than des vömifchen Kaifers zu erfüllen; und daß Er dich 
nur um gewiffer anderer Zwede willen thue, Das wäre eine 
politifche Lehre, welche ſchnurſtracks der von Ehrifto feldit 
Matth. XXI, 21 und von Paulus (z.B. Röm. XIII) vor: 
getragenen widerfpräche. Sch denke mir den Urfprung unfrer 
Erzählung fo: Zur Zeit Jeſu Ehrifti und vor feinen Tagen, 
bis zum Untergange des Tempels, ja auch nachher noch bis 
zum unglüclichen Ende der Aufftände unter Trajan und 
Hadrian wurde über Nichts hisiger unter den Juden geftrite 
ten, als über die Frage, ob ein Äächter Sfraelite, als Bür— 
ger des göttlihen Neichs, dem römifchen Kaifer, der wie ein 
Statthalter des Teufels angefehen wurde, Steuern bezahlen 
dürfe, oder nicht. Eine Menge Fleiner Empödrungen erfolg: 
ten wegen dDiefer Frage; denn die rechtgläubige Partei leug— 
nete fie Fühn, und Fam dadurch in die feindfeligfte Stellung 
zur fremden Obrigkeit. Man müßte fi) wundern, wenn die 
alte judenchriftlihe Sage unferm Herrn nicht auch eine Ent: 
fcheidung über einen Gegenjtand in Mund gelegt hätte, der 
damals die ganze Welt bewegte. Nun Er hat ſich in unferen 
Evangelien darüber ausgefprochen, und zwar in entgegen— 
‚gefeztem Sinne, Die Stelle Matth. XXU, 21 enthält vie 
ſtreng effenifche Anficht von der Sache: das Geld ift ein 
Werk des Teufels, denn es hebt die urfprüngliche und natur: 
gemäße Gleichheit unter den Menfchen auf, und wird im 
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‚Haufe des Gtatthalters Der Ungerechtigkeit gefchlagen ; aus 
feiner Schatzkammer habt Ihr es empfangen, alfo gebt ihm 
zurück, was fein it. In vorliegender Erzählung äußert er ſich 
ganz anders: eigentlich und von Rechtswegen hätten wir nicht 
nöthig, dem römifchen Kaifer durch Entrichtung der Steuern 
zu huldigen, denn ich und meine Zünger, ja ohne Zweifel - 
alle Iſraeliten, find Kinder des höchſten Könige, Gottes, 
und folglidy Niemand, als dem Herren der Welt, zum Ges 
horfam verpflichtet; wir bezahlen fie aber doch um der Ruhe 
willen, d. h. um Aufruhr und Mergerniß zu vermeiden. Sc) 
‚habe früher bemerft, daß id die Sage Matth. XXI, 21 
nicht für Hinreichend beglaubigt halte. Aber wenn fi) Ehriftus 
je über jene Frage ausfprad, fo hat Er gewiß im eritern und 
nicht im zweiten Sinne entjchleden. Hiefür bürgt der Geift 
des duldenden Gchorfams, der durch) fümmtliche Evangelien 
weht, der Widerwille gegen politifche Richtungen, der Allem, 
was chriftlich ift, anflebt. Alfo muß ſchon aus diefem Einen 
Grunde unfrer Erzählung bhiftorifcher Gehalt abgefprochen 
werden. Welche ungeheure Unwahrfcheinlicyfeiten liegen übers 
dieß in ihr! Wo gibt es Steuerbeamte, die fo reden, wie 
die Einnehmer B. 24? In jebiger Zeit nicht, im Alterthum 
noch viel weniger; denn wie verhaßt waren Die Zöflner bei 
den Juden, wegen Betrügerei und Grobheit! Wo gibt es 
endlich Fifche, die, obgleich mit dem Angel gefangen, doc) 
fhweres Metall im Munde behalten; entweder füllt es hers 
“aus in das Waffer, wenn fie den Schlund zum Anbeigen 
Öffnen, oder ftürzt e8 in ihren Bauch, wenn fie am Angel 
in die Höhe gezogen werden. Endlich gehören die Fiiche, 
welche Ihaler im Munde tragen, in das Fabelreich, nicht zur 
Wirklichkeit der Dinge. Unfre Erzählung ſtammt offenbar 
von einen ſpäten Judenchriſten her, der dem Heren halb 
pharifäifch= patriotifche Grundſätze zutraute. 

Pit dem ASten Kapitel treten wir in jes Matth. XVIH. 
nes, bereits aus der Unterfuchung bes dritten 1735; 
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Synoptikers ung bekannte, Mittelgebict, deſſen Beſtandtheile, 
je nachdem man rechnen wollte, entweder zu den lezten Ta— 
gen des Aufenthalts Chriſti in Galilia, oder zum Anfange 
feiner Reife nach Jeruſalem gezogen werden Fonnten, und, 
wie wir gleich fehen werden, wirklich gezogen worden find. 
Zuerft kommt der ehrgeizige Streit der Jünger, den Ehriftus 
durch Herbeirufung eines Knaben befhämt. Bon V. 2—4 
fpricht Chriſtus ganz gemäß der Abficht, die Geinigen durch 
das Bild eines anfpruchlofen Kindes zur Demuth zu ermahe 
nen. Aber mit dem d5ten Verſe nimmt die Nede eine an— 
dere Wendung: „Wer dieß Kind aufnimmt in meinem Namen, 
der nimmt mid) auf, wer es aber ärgert, dem wäre e8 
beſſer, daß er ſtürbe.“ Diefe Worte lauten fo, als hätten 
die Jünger zuvor ein Kind nicht aufgenommen, oder daffelbe 
geärgert. Unverfennbar fpielt alſo das Geſpräch in Die Ge— 
fehichte von den Kindern hinüber, die XIX, 14 erzählt wird; 
Doch nicht nur hier, fondern fat von Vers zu Vers wechfelt 
der Ton. Vom Aergern der Kinder hatte der Berichterftatter 
den Herren fprechen laffen, die Gleichheit des Lauts führt ihn 
auf den DBeariff des Mergerniffes im Allgemeinen B. 7: 
„ehe der Welt wegen der Xergerniffe; kommen müffen fie 
wohl, aber dennoch wehe dem Menfchen, durch deren Schuld 
fie fommen,“ Was fol das heißen? Nach meinem Gefühl 
find die Irrlehren gemeint, die am Ende der apoitolifchen 
Zeit fi) in der jungen Kirche ausbreiteten, und vor denen 
Paulus vielfach warnt. Wir haben alfo hier eine Spur 
fpäter Abfaffung. _ Jedenfalls it onavdadov im 7ten Berfe 
ein Uergerniß, das ein Ehrift feinem Nebenmenfchen gibt; 
abermal wechfelt der Begriff, vom Sten DBerfe an heißt 
oravdarov ein böfer Trieb, oder ein Förperliches Glied am 
Menfhen, durch das er nicht Andern Anftoß gibt, fondern 
felbit zur Sünde verleitet wird. Go muß man es verjtehen, 
fo Haben die beſten Erflärer unfere Worte verftanden, Feiner 
aber mit mehr Beitimmtheit als Origenes, der um vorliegender 
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Stelle willen ſich feldit einem fehr gefährlichen Schnitte uns 
terzog, wie die Sage geht. Vers 410 kehrt der Erzähler 
zu dem Begriffe des Gten Verſes zurück, aber nur auf ganz 
Furze Zeit, denn ſchon im Alten Berfe hat eig Tav ı- 
xoSv roðrco für ihn nicht mehr den natürlichen Sinn „Rind,“ 
fondern mit einem Sclage wird es zum bildlichen Aus: 
drucke für veuige Sünder, und demgemäß wird ein Gleich 
niß eingemifcht, das Lufas an ganz anderm Orte (XV, 
4 u. flg.) mittheilt. Die Langmuth Gottes, die in der Pas 
rabel gefeiert wird, führt ihn auf die Lehre von der Ver— 
träglichfeit und Liebe, welche Ehriften ihren fündigen Brüdern 
fchuldig feyen, V. 15, Diefe auf die Bedingungen, unter 
denen man ein bösartiges Mitglied aus der driftlichen Ger 
meinfchaft ausitoßen dürfe, Teztere weiter ®. 17 auf die 
Machtvollfommenheit-der Apoftel, weldye B. 18. 19 auf eine 
Weife beſtimmt wird, die ſich mit der Stelle XVI, 17 flg., 
nach meiner Anficht wenigftens, nicht in Einflang bringen 
läßt. Denn dort werden die Schlüffel des Himmelreichs nur 
Detro «Is ein befonderes Borrecht übergeben, hier dagegen 
ift die geiitlihe Gewalt Allen in gleihem Maße zugetheilt. *) 
Durch eine Zwifchenfrage kehrt Petrus zu den Borfehriften 
des Adten Verſes zurüd. Jeſus antwortet durch) ein Gleich— 
niß, das urfprünglich zur Erflärung der Bitte im Bater Un: 
fer, „vergib ung, wie wir unfern Echuldnern vergeben,“ ges 
macht fcheint. — So hängt denn Alles ganz lofe zufammen, 
ähnliche Wortlaute, nicht Begriffe find das Band der Rede; 
woraus erfichtlich, daß wir eine fehr trübe Ueberlieferung in 
unferm Kapitel vor uns haben. 

Während Lufag mit den Ihaten und Res Matth. XIX, 
den, welche ber. Here außer feinem Stammlande 1 — XX, 34. 


”) Die gewöhnlichen Redensarten, mit welchen man den ange 
deuteten Widerfpruch zu löfen fucht, find mir bekannt; ich will 
mich aber damit nicht aufhalten, denn ich fchreibe im Sinne 
des gefunden Menfchenveritands. 
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verrichtet und fpricht, eine Reihe von Kapiteln anfüllt, bes 
ſchränkt fi unfer Bericht von der außergalifäifchen Wirk— 
famfeit Chrifti auf zwei Kapitel. Bon fichtbaren Thaten, 
die in jenes Gebiet fallen, kennt Matthäus nur eine ein— 
zige, die Heilung der Blinden von Jericho; Reden müſſen 
daher die Lücke ausfüllen, was freilich auch bei Lukas größ— 
tentheils der Fall iſt. Die Ortsangabe im erſten Verſe: xal 
hytvero, öre dreleoıw Ö IImooüg rob'e Aöyag Tovursg, uerjgev 
ano trug Tadıkalag, xal jAGev elg ta öpıe rüig Tedaiag 
neoav tod ’Iopdavs hat den Erflärern: ſchon viel Mühe ges 
macht. Wir wiffen aus Johannes, daß Sefus auf die Epeis 
fung fid nad) Zerufalem begab, von dort über den Jordan 
308 (X, 40) und dann, erjt von diefer Gegend aus, feine 
legte Reife nach Serufalem antrat. Matthäus befindet fich 
alfo im Irrthum, aber nur halb, indem er wenigitens einen 
Theil der Wahrheit aufbewahrt; gewiß liegt dem erften Verſe 
unſers Kapitels die dunkle Ueberliefertung zu Grunde, daß 
Sefus fi) vor feiner lezten Wallfahrt nach Serufalem. im 
Lande jenfeit3 des Jordan aufgehalten habe. Johannes ers 
hält durch den Synoptifer eine fchöne Betätigung, und ich 
glaube, wir dürfen Lezterm für fein Zeugniß fehr dankbar 
feyn, wenn er auch nicht die volle. Wahrheit meldet. Die 
Entſcheidung Chriſti über die Ehe wird B. 3 durch die For: 
mel eingeleitet: xal noosmAYov aut oi Pagıonioı neıod- 
Sovreg aurov xal Akyorreg* ei EEesıv dudoonp dnoAdoaı; 
Schleiermacer legt mit jener prahlerifchen Scharffeherei, 
die ich als eine fehr zweideutige Kunſt betrachte, großes Ger 
wicht auf das Wort neıgazeıv und Flügelt heraus, die Pha— 
rifüer hätten die Frage mit Bezug auf Herodes Antipas ge⸗ 
ſtellt, um Chriſtus, im Falle Er mild urtheilen würde, als 
gewiſſenloſen Lehrer zu verſchreien, im Falle eines ſtrengen 
Spruches, mit jenem Gewaltigen zu verfeinden. Das iſt 
weit her geſucht! Hätte ſich in vorliegendem Berichte ein fo 
fharfer Hiftorifcher Zug erhalten, fo würden wir doch auch 
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Etwas von den Folgen Icfen, welche die Phariſäer beabſich— 
tigt hatten, da ja Ehriftus ganz gemäß ihrem araliftigen 
Dintergedanfen entfchied. Fürs Zweite, wenn die Synopti— 
Fer fo genaue Erzähler wären, wie Schleiermader vors 
ausfezt, fo würden ihre Evangelien im Allgemeinen ander 
lauten, und viel genauer dem Berichte des Sohannes ent— 
ſprechen. Alle ſolche Fünftlihe Erklärungen taugen Nichts. 
Der Ausſpruch Ehrijti über die Ehe wird Durch eine Frage 
der Phariſäer eingeleitet, wie viele andere mehr, und weil 
es Pharifäer find, welche Chriſtum befragen, fo muß dieß 
in böfer Abſicht gefchehen. Denn die Borausfegung, daß 
jene Gefte nur Böfes gegen Ehriftum im Edyilde führe, blickt 
überalf bei den Synoptifern durch. Im Uebrigen lautet Die 
Antwort des Herrn wie ein Commentar über Matth. V, 32, 
Dieß it nicht unwichtig, weil wir gefunden haben, daß auch 
Lufag, in dem entiprechenden Abfchnitt, viele Stoffe aus der 
Bergpredigt behandelt. Zn den Berfen 10—A2 fehe ich einen 
Anklang von der effenifchen Anficht der Ehe. Um Gottes: 
willen unverheirathet zu bfeiben ijt großes Berdienft, weldyes 
zu erringen jedocy nicht Jedermann, wegen bes übermächtigen 
Gefchlechtstriebs, Kraft genug befizt. So mögen die Effener 
über vorliegenden Gegenjtand geurtheilt Haben, denn nicht 
alle Mitglieder diefer Sefte lebten außer der Ehe. Die folgen: 
den Stücke B. 13—29 finden fidy in gleicher Ordnung bei Lukas, 
und wir haben oben das Nöthige bemerft. ) An bie Ber: 
heißung von dem hohen Lohne, der Ehrifti eifrigen Nachfolgern 
zu Theil werden foll, Fnüpft Matthäus XX, 41 ein Gleichniß, 
welches Lufas nicht Fennt. Gewiß gehört daffelbe nicht in ben 
Zufammenhang, da es — zumal in folcher Berbindung — 
unmöglich Zefu Abfiht feyn Fonnte, zu behaupten, daß 
Solche, die’ erjt fpäter dem Reich Gottes beitreten, einſt in 
jener Welt über. den Erftlingen der Kirche, über den Apofteln 





*) Giche oben zu Luc. XVIII, 15 u, flg. 
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eine Stellung empfangen werden; das wäre eine Beichränfung, 
die den beiten Theil des Lohns, der im vorigen Kapitel 
verheißen wurde, wieder aufpübe. Die Aehnlichfeit des Ge: 
genftands, fofern die Rede Chrifli V. 28. 29, fo gut wie 
das Gleichnig — nur in anderm Sinne — vom Reid) Gottes 
handelt, Hat die Parabel an ihre Stelle gebracht. Mir fcheint 
fie von fehr fpätem Urfprung, und eine Rechtfertigung, welche 
Ehriften der nachapoftolifchen Seit dem Stolze früherer entges 
genfezten, die in den Anfängen unferer Kirche übergetreten 
waren und auf das Alter ihres Befenntniffes gegen jüngere 
Genoſſen des Himmelreichs in unbilliger Weife pochten. Solche 
Anfichten einer fpätern Zeit wurden üfter, Damit fie Die 
höchſte Weihe empfingen, von der fortfchreitenden evan— 
gelifchen Sage, in Reden des Herrn umgewandelt, und Ihm 
in Mund gelegt. Wie die Parabel nicht, zu den voranges 
gangenen Ausfprüchen Sefu paßt, fo reimt wiederum der 
Schluß (B. 16) noAkol yag eioı „Antol, oAiyoı Ö& ExAexrol 
nicht zu der Parabel, denn in Diefer handelt es fich nicht 
um den Unterfchied zwifchen Berufenen und Auserwählten, 
fondern von Anhängern des Reiches Chriſti ift Die Nede, die 
bei ungleihem Dienjte gleichen Lohn empfangen. Der Gap 
noAAoi Eioı HAnrtol, OAlyoı Ö& ExAexroi fcheint Damals fprüch- 
wörtlich gewefen zu feyn, eben fo auch der andere: ol Zoxa- 
Tor neoroL, xal oi nocorot Eayaroı. Dieß, neben der ente 
fernten Wehnlichfeit des Inhalts ift wohl der Grund, warum 
beide zuſammengeſtellt wurden. 

Kap. XX, 17 haben wir eine dritte Vorausverfündie 
gung des Todes Jeſu, gerade wie bei Lukas. Es iſt diefelbe, 
die XVI, 21, XVII, 22 vorfam. Die Ueberlieferung hatte 
ſich in der chrijtlichen Kivche erhalten, daß Jeſus vor feis 
ner Ankunft in Serufalem auf die dort ihn erwartenden 
Schickſale hingedeutet habe, Wegen der Zweidentigfeit, die in 
diefer Zeitbeftimmung lag, wurde die Weiffagung mittelft 
drei verfchiedener Sagen an drei befonderen Orten eingerückt, 
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wie oben gezeigt worden ift. Auch über den Streit der 
Söhne Zebedäi und das Wunder von Zericho wurde bereits 
das Nöthige gefagt. *) 

Im Anfange unfers Kapitels finden wir Matth. XXI. 
einen unumftöglichen Beweis, dag unferm Gy: 1—22. 
noptifer feine prophetifchen Iheorien weit theurer find, als 
die Geſchichte. Damit der Einzug Ehrifti aufs Wort der 
Stelle Zachar. IX, 9 entfpreche, läßt er Sefum auf: zwei 
Ejeln, einer Stute und ihrem Füllen, reiten!! Im Aäten 
Verſe bringt Matthäus nad) feiner fonftigen Gewohnheit die 
DBemerfung an, daß Jeſus, wie überall fonjt, auch im Tem: 
pel Blinde und Lahme geheilt habe. Diegmal braucht er fie 
jedoch zu einem befondern Zwed, nämlidy um das Erftaunen 
und den Zorn der Pharifäer einzuleiten, von welchen in den 
folgenden Verſen gehandelt wird. Lufas hat die Stimmung 
der Feinde Jeſu beffer begrändet, obgleich nicht ganz richtig. 
Hierüber, fo wie über die Reinigung des Tempels, wurde 
oben das Gehörige gefagt. Nach Vers 17 geht Ehriftug 
Abends wieder nach Bethania zurück und bleibt dort über 
Nacht. Weder Zohannes noch Lufas weiß Etwas hievon, 
und ficherlich ijt der Einzug einer andern unhiftorifhen 
Größe, der Berfluhung des Feigenbaums, zu Lieb erdacht. 
Wie haben fich die Erflärer abgemüht, um lezteres Wunder, 
fey es mit den fonjtigen Begriffen von Jeſu Eharafter, fey 
es mit den Öefegen der Natur, einigermaßen in Einflang zu 
bringen! Faſt mit mathematifcher Schärfe läßt es fich nach— 
weifen, daß Diefer Zug nicht der Gefchichte, fondern der 
Dichtenden Sage ihren Urfprung verdanft. Luc. XVII, 6 fpricht 
der Herr zu den Züngern: „Wenn Shr Olauben hättet, fo groß 
als ein Senfforn, könntet Shr zu Diefem wilden Feigenbaume 
(ovxauivg) fagen: wurzle dich aus und fahre ing Meer.“ 
Solche Worte mußten in der älteften Kirche zu der Anſicht 
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führen, daß der Glaube jegliches Wunder an Bäumen zu 
verrichten vermöge. Weiter ſagt Ehriftus Math, VIL 19: 
„geglicher Baum, der Feine guten Früchte bringt, ſoll abaes 
hauen und ind Feuer geworfen werden.“ Im Asten Kapitel 
des Lukas V. 6 uw flg. leſen wir ein Gleichniß, in welchem 
diefer kurze San zu einem größern Bilde ausgefponnen it: 
„Jemand hatte einen Feigenbaum in feinem Weingarten, 
Fam drei Jahre Dintereinander, Früchte an ihm zu fuchen, 
fand aber Feine; da fprach er zu feinem Gaͤrtner: ſiehe drei 
Jahre lang ſuche ich vergeblich Früchte an diefem Baume, 
darım Dane ihn aus; für was foll er die Erde filrder ande 
ziehen ?% Der Gärtner erwiderte: „Herr, laß ihn noch dieſes 
Jahr ftehen, wenn er dann Feine Früchte bringt, fo baue 
ihn aus.«“ Die Drohung, die in dieſem Gleichniſſe Liegt, iſt 
fichtlich gegen das jüdifche Volk gerichtet. Wahrſcheinlich bes 
zieht fich fogar die Frift von drei Sahren, während welcher 
der Here Früchte ſucht, auf die dreiführige Wirkſamkeit Chrifti 
auf Erden, die man im Altertbume annabm. Der unfrucht— 
bare, zur VBerdorrung oder zum Feuer beftimmte Feigenbaum 
ift demnach als Bild des jüdiſchen Volkes gebraucht, Noch 
gehört eine Stelle aus Matthäus bieben In dem Kapitel 
des Schreckens (XXIV), wo Chriſto jene furchtbaren Weifs 
fagungen über Jeruſalem in Mund gelegt find, beitimmt Er 
die nabende Stunde Des VBerderbens abermals durch das 
Bild eines Feigendaums, VB. 52. Wir feben nun bieraus, 
dag in der alten chriftlichen Sage dem Herrn allgemein finne 
bildliche Reden von einem Feigendaum in Mund gelegt 
werden, der durch göttliche Verdammnif ins Feuer geworfen 
werden, d. h. verdorren ſoll; wir feben zweitens, daß man 
diefe Bilder auf das jüdiſche Volk deutete Aus der Stelle 
Luc. XVH, 6 u. flg. gebt endlich hervor, dag man damals 
glaubte, es Forte Chriſtum nur ein Wort, um jene Bilder 
durch ein Wunder am Feigenbaume zu verwirkliben. 
Nehmen wir an, das bloße Bild ſey in die That übergetragen 
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worden, fo ift unſre Erzählung erklärt. Diefer Schritt 
ift fo Klein, fo leicht begreiflich, daß unfre Anficht von der 
Sache ſich jelbft rechtfertigt. Das aus Gleichniſſen entftane 
dene Wunder wurde nun auf Chrifti Einzug nad) Jeruſalem 
verlegt; ganz natürlich, und dem wahren Urfprunge deffelben 
gemäß, denn mit Ehrifti lezter Reife in die Hauptftadt, wo 
die Juden ihn ans Kreuz fchlugen, war die dreijährige Friſt 
abgelaufen. Das Volk hatte durch die That gezeigt, daß eg 
ein böfer Baum fey, von dem man Feine guten Früchte mehr 
erwarten dürfe. Da aber ferner der alte und urfprüngliche 
Bericht von Ehrifti Einzug Nichts von dem Wunder wußte, 
da er ſogar Feinen Rahmen für daſſelbe darbot — denn 
Mitten unter den jubelnden Volkshaufen Fonnte der Herr Fein 
folches Zeichen böfer Vorbedeutung verrichten —: fo wurde 
ein zweiter Einzug erdichtet, um ihm eine Stelle anzumeifen. 
Matthäus hat allerdings Feine Ahnung von dem urfprüng- 
lichen Sinne Deffen, was er vorbringt, er glaubt eine äußere 
DBegebenheit zu erzählen. Allein feine Darftellung hat fehon 
im höchſten chriftlihen Alterthum Anjtoß erregt; Markus 
zieht das von ihm berichtete, augenblickliche, Wunder zu einer 
Friſt von zwei Tagen auseinander, offenbar um daffelbe be— 
‚greiflicher,, natürlicher zu machen. Diefe Abfiht Hat ihn fo: 
gar zu einem großen Mißgriff verleitet, indem er die Bemer: 
fung des erſten Synoptifers (B. 19), Ehriftus habe an dem 
Feigenbaume Feine Früchte, fondern nur Blätter gefunden, 
durch den Beiſatz zu rechtfertigen fucht: die Zeit der Feigen 
feye Damals nocy nicht herangefommen gewefen (Marc, XI, 
43): eine Nachricht, Die zwar den unglücklichen Feigenbaum 
zu entfehuldigen geeignet ift, aber dafür Chriſti ganzes Ver— 
fahren bei der Sache zu einem unbegreiflichen Räthfel mad. 

Nach der befannten Gewohnheit unfers Sy: Matth. XXI. 
‚noptifers folgt nun eine Reihe von Reden, die 3 XXV. 46. 
er felbft für ein Ganzes hält, wie man aus dem Aften Verſe 
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Inoovg narrag rodg Adyag Tovurag, eine roig nadn- 
raic. Da wir uns über den größten Theil derfelden pben 
ausgefprochen haben, fo bleibt ung hier nur eine Fleine Nach 
leſe übrig. Das Stück XXI, 28 -32 hat Lukas nicht, es 
iſt wohl aus einer andern Sammlung hieher geſezt worden, 
weil es ſich, wie das vorhergehende, auf den Täufer bezieht. 
Sollte der Ausdrud (V. 32): jAHE noog dudg’Ioavung Ev. 688 
dıxaroodvng nicht auf die paulinifche Unterfcheidung zwi— 
fchen dıxauoovvn 3E Eoyav vous und xagıg anfpielen, jo daß 
der Sinn wäre: Johannes ift gefommen, euch die Gerechtig— 
Feit durch Werke zu lehren, mitteljt welcher ihr felbft eure 
Seligkeit zu erringen hHofftetz aber ihr habt ihm nicht ge= 
glaubt ; ich bin gefommen, mit der Predigt der Gnade, ihr 
habt eg mir ebenfo gemacht, wie dem Täufer, Wenn fich 
die Sache wirklich fo verhält, was ich glaube, fo haben wir 
eine Spur fehr fpäter Abfaffung. Sm folgenden ©leichniffe 
XXI, 35—44, das beide Synoptiker mittheilen, tritt bei 
Matthäus V. 45 die Berufung der Heiden viel ftärfer here 
vor, als bei Lufas: Ayo vu, örı dedmoeraı dp vuov 7) 
Baoıkela Tod HeoÜ, xal dodnosraı Eve nooüvri TOVG xap- 
nodg adrng. Man wird mir, hoffe ich, zugeftehen, daß dies 
fer Ausfpruch von einem andern Sammler herrühren muß, 
als die Stellen X, 5. 6, u. XV, 24. In der Darftellung 
des Lukas XX, 9—49) ift die Berbindung zwifchen dem 
Adten und A6ten Verſe weit natürlicher, als in der Parallele 
des Matthäus. Denn nicht nur paßt die Erwiderung (Matth. 
V. 44) nicht vecht in den Mund der Pharifüer, fondern auch 
die Anführung der Pfalmftelle im folgenden VBerfe wird viel 
beffer eingeleitet, wenn Chriftus zuvor die Antwort auf feine 
Frage felbft ertheilte, wie Lukas die Sache erzählt, als wenn 
es die Pharifier feldft waren, die fih mit ihrer Erwiderung 
fhlugen. Am Schluffe unfrer Parabel heißt es V. 45. A6: 
Die Phariſäer und Hohenpriejter, welche merften, daß Chriſtus 
auf fie ziele, Hätten ihn gerne gefangen, aber fie fürchteten 


u — 


fi) vor dem Volke. Nach XXII, 45 beriethen fie fich aber: 
mals über ihn, und befchloßen nun, ihn durch Lift. in eine 
Schlinge zu locken. Man begreift nicht vecht, warum. fie 
erſt jezt, nachdem fie die zweite Parabel XXI, 4—14 vers 
nommen, dieſen Plan entwarfen. Denn lezteres Gleichniß 
befagt doch bloß Daffelbe, was in dem vorangegangenen vor— 
getragen war. Nun, diefe Schwierigfeit löst fich leicht durch) 
die DBergleihung mit Lufas. Diefer läßt gleich hinter 
dem eriten Oleichniffe die verfängliche Frage folgen. Der 
Zufammenhang wird dadurch einfady und natürlich: die Pha— 
rifier hätten Ihn gerne mit Gewalt gefangen genommen, aber 
fie fürchteten fih vor dem DBolfe, das Chriſtum wie einen 
Propheten ehrte, darum befchlogen fie, Ihm mit Lift beizu— 
Fommen. Die zweite Parabel bei Matthäus XXH, 1—14 
ift erſt fpäter in Diefelbe Sammlung, die aud) Lukas benüzte, 
eingefügt worden; durch ihr Eindrängen war die urfprüng= 
liche Verbindung zwifchen Matth. XXL, 46 u. XXI, 45 
zerriffen ; um fie Fünjtlich herzuftellen, wurde nun ein Theil 
Deijen, was ſchon XXI, 46 berichtet war — nämlid) die 
Berathichlagung der Pharifier — wiederholt. 

Mit dem Gleichniffe XXII, 1—14 verhält es ſich übri— 
gens, wie mit einem andern bei Lufas XIX, 12—27. Zwei 
nicht zufammengehörige Lehren find in demfelben vermifcht: 
die Berfe 1—A10 befagen, nur in andern Worten, Daffelbe, 
was die vorhergehende Parabel einfchärft: weil die natürs 
lichen Unterthanen des Königs das Mahl verfehmähten, dag 
für fie bereitet ift, werden fie ſchwer beftraft, und Menfchen 
von niederem Range (Heiden) treten an ihre Stelle, Der 
Grundgedanfe ift alfo derfelbe, wie im vorigen. Beide ſtam— 
men auch aus gleicher Zeit. Denn wie dort die Berufung 
der Heiden, die erit nach dem Untergang der heiligen Stadt 
recht in Schwung Fam, fehr ftarf hervorgehoben it, fo hier, 
V. 7, die Zerftörung SZerufalems: nempag Ta sparevuara 
auToD, dmeAeos Tobg Yoveig Eusiveg, xal ıyv nöAıv aurov 
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&vinonoe. Die Legionen Roms find hier als Racheheere 
Gottes bezeichnet. Die folgenden Derfe 1114 haben einen 
andern Sinm Unter Denen, die nicht nur geladen, fondern 
auch gekommen waren, befand fich nichtsdeftoweniger ein 
Menſch, der Fein Feierkleid anhatte (nicht die rechten Eigen: 
fehaften der Seele befaß); er wird daher hinausgeworfen, 
und fein Beifpiel beweist, daß nicht Alle, die zum Mahle 
des Himmelreichs berufen wurden, darum auch Auserwählte 
find. Die Parabel fchliegt mit einem Spruch: Zuer Escı 6 
#Aavduög xal 6 Povyuög töv Ööövrov, den Matthäus fehr 
gerne anbringt — manchmal freilih an Orten, wohin er 
nicht paßt. — Auch der folgende Satz: noAAol yap eior 
xAnrol, OAlyoı ÖL dxhexrol iſt, wie wir bereits oben gefagt, 
ein fprüchwörtlicher, der jedoch hier ganz an feiner Stelle 
fteht. Das zweite Gleichnig vom Unterjchied der Berufenen 
und Erwählten weist, nad meinem Gefühle, anf eine Zeit 
hin, wo fehon viele unwürdige Glieder fich in die Gemeinde 
eingefchlichen hatten, was gewiß nicht in den Tagen Sefu, 
and) nicht in dem Anfange der apoftolifchen Kirche, fondern 
erjt dann der Fall war, als große Maffen zum CEhriftenthum 
übertraten, d. h. in der Epoche nad) der Zerftörung Jeruſa— 
lems. Warum endlich beide Parabeln in Eine zufammenge: 
woben worden find, iſt nicht fchwer zu enträthfen. Der 
Sammler, aus defien Wert Matthäus fchöpfte, mochte füh— 
len, daß der erite Theil des ©leichniffes alfzufehr dem vorher: 
gehenden gleiche; um dem Ganzen etwas Eigenthümfiches zu 
geben, Fnüpfte er den ziveiten Theil am. 

Sofort wird erzählt, wie Ehriftus die verfchiedenen Par: 
teien der Juden in gelehrtem Kampfe fehlug. Bon der Frage 
des voninog (XXI, 34—40) weiß Lukas Nichts, oder vielmehr 
er bringt fie an einem andern Orte (Luc. X, 25 flg.). Sch 
habe oben *) gezeigt, daß fie erſt nad) Lukas in die Sammlung 
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eingefchoben worden it, welche beide Synoptifer an unfrer 
Stelle benüzten. Hier ein neuer Beweis für diefe Behaup— 
tung. Nachdem der Schriftgelehrte abgewiefen war, heißt eg 
weiter V. 41: ovunyulvon Ö2 av Papıoaiov dnnodenoev 
evrovg 6 Inooüg. Die Nachricht, dag die Pharifäer zuge= 
gen waren, iſt nothwendig, weil Ehriftus die folgende Frage 
an fie, und nicht an die Sadducäer richtete. Lukas braucht 
daher eine Ähnliche Wendung, um anzuzeigen, daß die Pha- 
riſäer Chriſtum umgaben, XX, 39: dnoxgrtvreg 68 ziwsg tav 
Toouuareov einov, u. V. 41: eine d2 ’Inoodg noög aurovg. 
Aber warum wird Matth. XXI, 34 ganz Daſſelbe wiederholt 
(wie B. 41): ol d2E Dapıoaloı — ovvixdnoav in} 
to auro, xal Ennoornosv eig 2E aurov x. Tr. A.? Warım 
verfammeln fie fic) zweimal hintereinander, da die Nachricht, 
daß fie Ehriftum umgeben hätten, nur Einmal nöthig war, 
um die folgende Frage des Heren an fie einzuleiten? Offen- 
bar verhält fih die Sache fo: dag Stück 34—409 it erft 
fpäter in den Text eingefchoben worden; Damit es nun aber 
mit dem vorhergehenden zufammenhänge, begnügte fich der 
Sammler die Berbindungsformel von Vers Al, welche er vor—⸗ 
fand, feinem Einfchiebfel voranzuftellen, indem er von der 
Anficht ausging, daß Das, was die älteren Stücke verbinde, 
auch das feinige mit dem vorhergehenden und nachfolgenden 
verfnüpfen werde. Warum hat er aber weiter den Abfchnitt 
eingefehoben? Ohne Zweifel, damit Chriſtus als Beſieger aller 
jüdifchen Schulen daftehe. Unfer Sammler hielt nämlich die 
vowxol für eine, zwar mit den Pharifäern verwandte (wie 
man aus V. 34 erficht), aber doch befondere Sekte; darum 
muß Einer aus ihrer Mitte Chrifto nahen, damit in feiner 
Perſon auch diefe Partei gefchlagen werde. Aus demfelben 
Grunde fliht er (B. 16 unferes Kapitels) die Herobianer 
ein, von denen Lufas ebenfalls Nichts weiß. Indeß ift das 
eingefezte Stück für den beabfichtigten Zweck nicht zum Beſten 
gewählt, denn die Frage, welche der vonxög vorlegt, gehört 
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weder in die Klaffe der verfänglichen, noch der ſchweren, nod) 
wird er eigentlich gefchlagen. Aber Das ift den Sammler 
gleichgültig ; Chriftus behält wenigftens das lezte Wort, und 
das genügt ihm. 

Dem gefehrten Siege Zefu Über die Parteien der Juden 
folgt nun eine Verwünſchung gegen Schriftgelehrte und Phas 
rifäer, dann eine Weiffagung auf den Untergang der heiligen 
Stadt, zulezt Gfleichniffe über das jüngite Gericht und die 
Gefinnung, mit welcher gläubige Chriften daffelbe erwarten 
folfen. Die Flüche gegen die Pharifüer gibt Lufas in der 
Parallele nur im Auszuge, weil er das Ganze au anderen 
Stellen eingefügt (Luc. XI, 57—54; XIII, 34). Die Weifs 
ſagung auf den Untergang rückt er dagegen am gleichen Page 
ein, die folgenden Stücke läßt er hingegen weg, theils weil 
die beiden Synoptikern font gemeinfchaftliche Quelle in den 
Tagen des Dritten noch nicht fo angefchwolfen war, theilg 
weil er auch mehrere Stücke, die fich in dem Abfchnitte bei 
Matthäus finden, fchon früher beigebracht hatte, Luc. XII, 356 
u. flg. XV, 26 u. flg. Da wir bereits oben die beiden 
Evangeliſten bei diefen Steffen mit einander verglichen haben, 
To Fönnen wir ung hier Furz faffen. Kap. XXIII, 34 gibt Mat: 
thäus mit den Worten: i8ovd yo anostAo x. T. A. gewiß 
nicht den urfprünglichen Ausdruck der benüzten Quelle; denn 
da Ehriftus unter dem Propheten, der von den Juden ge 
Frenzigt werden foll dnoseAAm oög Uuäg mpopirag — xal 
8E adrov savp@osrs, nothwendig fich felbit verfteht, fo würde 
Er in unferm Verſe nach der Darftellung des Matthäus 
fügen, Chriſtus ſchickt Chriftum aus, was widerfinnig iſt. 
Die Vergleichung mit Luck AT, 49 zeigt uns den urſprüng— 
lichen Ausdruck: did roöro xal N oopla To Osoö einsv* 
Anoseho eig adrovg noopirac. Wahrfcheinlich wollte Mat: 
thäus das myſtiſche Wort oopla vermeiden, er läßt dafür 
Chriſtum in der erſten Perfon fprechen, was allerdings nicht 
unvichtig it, fobald man unter dem Nedenden nicht den 
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leiblichen Erlöfer, der in Menfchengeftalt vor den Züngern 
ftand, fondern jene vorweltliche Natur, die Statthalterin des 
Höchſten, verjteht, die ſich nach der Juden Lehre mit ihrem 
Meffias verbindet. — Der Spruch öns yap ddv j ro nro- 
na, Erst ovvaydnoovraı ol dsror will Matth. XXIV, 28 
fat fo wenig paffen, als Luc. XV, 37. Weil Beide ihn 
an verjchiedenen Orten anführen, fieht man, daß es eine 
ſprüchwörtliche NRedeweife war, bie in den älteften Zeiten 
unfrer Kirche gerne den Prophezeihungen Chrifti gegen. Je— 
rufalem einverleibt wurde. Religiöſes Grauen über den 
fürdterlichen Untergang der heiligen Stadt ſcheint fie erzeugt 
zu haben: wo fo viele Sünde wucerte, wie in den Mauern 
Serufalems vor ihrem Falle, Fonnte der Rächer nicht aus: 
bleiben, wie die Adler ſich da verfammeln, wo das Nas 
liegt. Eine finnbildlihe Beziehung auf die römifchen signa 
liegt wohl überdieß in dem Ausdrude aerol. Da nun die 
ältefte Sage das fürchterlidye Ende der unfeligen Stadt Chrifto 
als Weiffagung in Mund zu legen pflegte, wurde auch dieſes 
viel fpäter entitandene Sprüchwort Ihm zugefchrieben. Das 
Sleichniß von den Jungfrauen XXV, 1—13 ſchließt ſich 
naturgemäß an die vorhergehenden Reden an, indem es Die 
Regel der Wachſamkeit, die dort vorgetragen wird, in neuen 
Bildern fortfezt, welche offenbar aus dem hohen Liede ent— 
lehnt find und folglich beweifen, daß man dieſes fonderbare 
Stück des altteftamentlichen Kanons damals myftifh auf den 
Meffins deutete. Die folgende Parabel von den Talenten 
(XXV, 14—30) behandelt einen andern Gedanfen, als Das 
vorhergehende, und macht folglich mit diefem Fein Ganzes aus, 
wenigftens nicht in dem ftrengen Sinne, den ber Sammler 
B. 13 andeutet: yonyogsirs örı odx oidare tv musgav oböL 
rw Spav, dv 7 6 viög Tod avdewns doyerar, Borıep yao 
ivgoonog x. tr. A. Klar fieht man, daß er die Lehre von 
der nöthigen Wachfamfeit weiter auszufpinnen glaubt. Aber 
in der Wirklichkeit verhält es fi) anders, Denn nicht von 
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jenem Grundfage, fondern Davon iſt im Folgenden die Rede, 
daß jeder Ehrift die ihm von der Vorſehung anvertrauten 
Gaben getreulich benügen folle, eine Lehre, Die eine fehwere 
Drohung mit fih führt. Der Inhalt des Ganzen wird 
V. 29 in die Worte zufammengedrängt: TS yao Eyxavrı 
navr) dognosrar x. T. %. Diefer Sab gehört in Die Klaffe 
der fprüchwörtlichen und zugleich der fehwebenden — wie 
man aus Matth. XIII, 12 erficht. Höchſt wahrſcheinlich iſt 
unfre Parabel urfprünglich dazu erfunden worden, um Bie 
Wahrheit jenes Sprüchworts anfchaulicher zu machen. Faſt 
ebenfo verhält es fich mit dem nächitfolgenden Stücke AXV, 
31—46. Daß der Lohn und die Beſtrafung den Betheiligten 
am jüngiten Gerichte zufommt, gehört zur Ausſchmückung. 
Der Hauptgedanfe des Ganzen it in den Berfen 40 u. 45 
ausgefprochen: ocov Znowmnoars &vi rovrov rov aösApov 18 
röv Mayisov, duol Enonjoare. Nun dieſelbe Lehre wird an 
anderen Orten jo vorgetragen (Matth. X, 40): 6 dsxuuevog 
Undg dus Ötyern u. XVII, 5: ög dav deänraı maudiov 
ro.oürov Ev Enl To Övöuarl us, Zus Ötxera. Dem Ginne 
nach füllt alfo unfer Stück offenbar in Eine Klaffe mit jenen 
Reden. Die DBerwandtfchaft ift jedoch noch größer. Wer 
fieht nicht, daß der Ausdrud V. 45: ö000 odbx dmoinoare 
ivi rovrov rov &kayxisov, der Stelle Matth. XVII, 5 
genan entfpricht, und aus derfelben feine wahre Erklärung 
empfängt! Unfre vorliegende Rede hat Daher ohne Zweifel 
mit obigen Ausfprüchen über die Kinder einen gemeinfchafte 
lichen Sagenftamm gebildet, und ift erſt fpäter hieher verpflanzt 
worden. Warum? fpringt in die Augen. Nachdem zu Ans 
fang unfers Abfchnittes erzählt worden war, wie Chriftus 
mit überlegenem Scharffinn und mit fiegender Gelehrſamkeit 
die jüdischen Schulen befhämte, werden Ihm eine Reihe Re— 
den und Gleichniffe in Mund gelegt, welche auf feine bevor: 
ftehenden Schiekjale hindeuten, die Berkehrtheit feine Feinde 
züchtigen und zugleich die Strafe vorausverfündigen, die über 
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fie hereinbrechen ſoll. Mehr oder minder find alle dieſe Bors 
träge des Herrn der Zukunft geweiht, als Weiſſagung ers 
fcheinen fie. Dieß führt den Sammler durch einen natür— 
lichen Uebergang zuerſt auf die Zerftörung, dann auf dag 
jüngite Gericht, als den Schlußſtein chriftlicher Zufunft. 
Darum ftellt er alle in den verfchiedenen Sammlungen ent: 
haltenen Reden des Herrn, die ſich — wenn auch entfernt 
— auf Ddiefen Gegenjtand beziehen, an vorliegendem Orte 
zufammen. 

Der lezte größere Redeabfchnitt ift mit XXV, Matth. XXVT, 
46 zu Ende; nun folgt wieder, nach der Öewohn: 1-XXVIN, 20, 
heit unſers Synoptifers, eine Reihe äußerer Begebenheiten 
bis zum Schluffe des Ganzer. Da wir den Suhalt dieſer 
drei lezten Kapitel beveits ofen mit der Darjtellung des Lukas 
verglichen haben, fo Fünnen wir uns hier Furz faffen. In dem 
fünften Berfe des 26jten Kapitels bricht eine dunkle Ahnung 
durch, daß Jeſus nicht am Paffahfefte hingerichtet worden 
ift, fondern den Tag zuvor, wie Sohannes berichtet; denn 
wenn Die, Pharifäer hier befchliegen, den Erlöfer nicht am 
Feite (fondern vorher) zu verhaften, fo ift dieß ohne Zweifel 
auch wirklich fo gefchehen. Eine Sage von dem Mahle zu 
Bethanien, das SZohannes XII, 1— 8 befchreibt, ift dem 
Matthäus zu Ohren gefommen, aber bloß eine unflare, fchwans 
kende; über Simon den Ausfügigen haben wir uns oben zu 
Luc. VII, 40 ausgeſprochen. Befondere Beachtung verdient 
der 37ſte Bers: al napahaßov Töv Ilergov al rovg dvo 
viovg Zeßedciov, Mo&aro Auneioda al dönuovei. Jeſus 
nahm die Drei zu fi), warum? ohne Zweifel, damit fie Zeugen 
der gleicherzählten Auftritte feyn follen. Die Sache wird dent 
nach fo dargeſtellt, als ob der Seelenfampf Jeſu etwas Ab— 
fichtliches, Vorausbedachtes gewefen wäre, der Herr rüjtet 
fich dazu, wie man ſich etwa zu einer Reife vorbereitet. Ja 
eine Abſicht ift unverfennbar, aber nur micht eine Abſicht 
Jeſu, ſondern der dichtenden Sage; jene leiſe Wendung 
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verräth, daß unſer Bericht auf einer dogmatifchen Grundlage 
ruht. Jeſus mußte — nach dem Sinne der alten Kirche — 
in Gethfemane leiden; alfo ſchickte Er ſich zu dieſem nothwen— 
digen, und deßhalb Mar bewußten Theile feines meſſianiſchen 
Berufes an, wie zu anderen Verrichtungen der Art. Weiter 
bemerke man die Worte V. AL: yonyogeire xal ngoosuysaHe, 
haben fie nicht eine verdächtige Aehnlichkeit mit der Vorſchrift 
XXIV, 42: yonyogsits obv, örı oox oidare nolg Öpg 6 Küpuog 
vucv Epxsrar, die mehrfach eingefchärft wird, und in vers 
ſchiedenen Darjtellungen *) unter den äfteften Chriiten umlief. 
Sicherlich hat, wenigitens im Berichte des Matthäus, die eine 
Stelle auf die andere eingewirft. Ueber das Ganze werden 
wir weiter unten handeln. V. 54 und 56 legt Matthäus 
feine eigene Anficht, daß durch alle Züge des Lebens Jefu 
Weiffagungen der alten Propheten erfüllt wurden, dem Erlöfer 
felöitt in den Mund. Dieß ift ein Winf, daß man feine 
Angaben mit größter BVBorficht behandeln müffe. Ueber das 
Zengenverhör B. 59 — 67 habe. ich mich oben ausgejprochen. 
Hätten wir auch ſonſt Feine DBeweife gegen die Wahrheit 
deffelben, jo würde fchon die angebliche Antwort Sefu DB. 64: 
Atyo Univ, an dori ÖWeodtE Tov viov TOVv AvFEWNoV KadruEvoV 
Ex. 6sfıov Tg Öuvdusog xal dpxöuevor Eni söP vepeÄAov toü 
odeavod hinreichen, um den Abjchnitt höchſt verdächtig zu 
machen. Jeſus fpricht hier in Daniclfchen Redensarten, 
welche die Erfahrung längjt widerlegt hat, und welche in den 
Gerichtsſaal gar fchlimm paffen, man müßte denn annehmen, 
Er habe. mit größtem Fleiße die Wuth der Juden gegen fich 
herausfordern wollen. Die Nachricht vom Tode des Ver— 
räthers XXVII, 5— 10 unterbricht den natürlichen Zuſammen— 
hang zwifchen V. 2 und 44. Da Lufas Nichts von ihre 
weiß, fo iſt Flar, daß fie erjt in der Epoche zwifchen ihm 
und Matthäus in den Bericht von den lezten Schickſalen 


*) Man veraleiche Luc. XII, 39, 
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des Welterlöſers eingefügt wurde. In der Apoſtelgeſchichte 
I, 18 theilt Lukas eine andere Sage über Judas mit. Beide 
mit einander vereinigen zu wollen, heißt Scifftaue aus 
Epinnengewebe drehen. Nicht einmal darüber möchte ich ents 
fheiden, welche von beiden der Wahrheit näher Fomme, fie 
find vielleicht gleich unrichtig. Der Argwohn wird erhöht 
durch die Art, in welcher Matthäus und Lufas den berichte: 
ten Ausgang des Verräthers aus prophetifchen Stellen zu 
rechtfertigen fuchen. Lufas beruft fi) auf einen Pfalmen, - 
Matthäus auf eine angebliche Weiffagung des Jeremias, bie 
ſich aber nicht in den Büchern deffelben, fondern bei Zacharias 
XI, 413 findet. Der Evangeliit hat alfo ein Eleines Berfehen' 
im Eitiven begangen; nun das ift nichts Befonderes. Laßt 
einen Pfarrer, der fonft in der Bibel fehr bewandert feyn 
fol, eine Reihe Stellen aus den heiligen Büchern anführen, fo 
wird es ihn wohl manchmal begegnen, daß er einen biblifchen 
Spruch nicht dem wahren Namen unterlegt, fobald er bloß 
aus dem Gedächtniffe fchöpft. Und aus dem Gedächtniffe 
hat offenbar Matthäus citirt, man fieht dieß audy daran, 
weil die von ihm angeführten Sätze nicht bis aufs Wort 
dem Terte des Zacharias entfprechen. Ob übrigens, und wie 
weit gerade diefe Stelle auf die hier berichtete Sage vom 
Ausgange des Berräthers eingewirft habe, iſt fchwer zu fagen, 
denn eine leichte, begreiflihe Beziehung der einen auf Die 
andere findet nicht Statt. Deßhalb fcheint es glaublicy, daß 
eher etwas Nehnliches mit Judas entweder wirklich voran— 
gegangen, oder aus andern Gründen über ihn erdichtet wor— 
den war, bevor man die Prophezeiung des Zacharias auf feine 
Schicjale bezog. Gewiß ift nur fo viel, daß man zur Zeit 
des Matthäus und Lufas ein Stück Feld zeigte, welches von 
Sudas her den Namen Blutader (Afeldama) trug. Darüber 
find beide Synoptifer einverftanden, Matth. XXVII, 8 und 
Apoftelgefchichte I, 19. Von diefem Namen ausgehend, hat 
die Sage Weiteres in verfchiedenem Sinne dazu gefezt. Durch 


die Worte XXVII, 8: 2xA1797 6 dyoög Exelvog dygog aluarog, 
Eog ng onwegov, fowie durch den gleichlautenden Gab 
XXVIN, 15: xal duepnulodn 6 Aöyog oürog naga Tovdaiorg 
nöyoı tig omegov deutet, wie lingit erfannt wurde, Mat: 
thäug an, daß eine geraume Zeit zwifchen dem Tag, wo er 
fehrieb, und den Thaten ſelbſt, die er fchildert, verfloffen war. 
Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir dieſen Zwifchenraum 
auf ein halbes Jahrhundert beftimmen, denn fo fpricht man 
nur von Dingen, die mehr als ein Menfchenalter hinter uns 
liegen. Gleichwie Matthäus die erſte Fraftvolle Aeußerung 
ber meffianifchen TIhätigfeit Jefu in der großen Predigt V— 
VII auf den galiläifchen Wunderberg verlegt, fo läßt er Ihn 
ebendafelbft Abfchied nehmen von feinen SZüngern XXVIII, 
16.17. Der Ausdruck oi de Zdisacav zeigt an, ) Daß die Jün— 
ger fich, Zefu, als einem nun verflärten, vergöttlichten Weſen, 
nicht mehr zu nahen wagten; eine leife Spur von der fpätern 
Saaenbildung, welche die Himmelfahrt fehuf, liegt darin. Diefe 
ſelbſt kennt aber Matthäus nicht, zum deutlichen Beweife, 
daß fie gegen Ende des erjten Zahrhunderts von Wenigen 
geglaubt wurde, denn fonft wäre fie gewiß unferm Synopti— 
fer, der fo große Vorliebe für alles Uebernatürliche zeigt, 
nicht entgangen. Der legte Bers des Evangeliums: yo ud? 
duov ndoag tag nusoag hat einen myftifchen, ich möchte fait 
fagen, johanneifchen Sinn, und ich glaube, daß er eine hijtoris 
fche Wurzel befizt. Etwas der Art mag Chriftus zu Den 
Süngern gefprochen haben, als Er fidy nady der Auferjtchung 
aus ihrem Kreife zurücdzog. Wie nahe lag es der Gage, 
Berheißungen über Seine zweite Wiederfunft in voller Maje- 
ftät, als herrfchender Mefftas, daran zu Fnüpfen! Die Ber: 
fuchung ward überwunden, woraus man, wie ich glaube, zu 


=) Sch verftehe nämlich das Wort fo: fie ftanden an oder zweifel: 
ten, ob fie Shm gang nahen dürften, für welden Sinn der 
folgende Ausdruck: nal zpo6EeA Io» 0 Imooös bürgt. Yefus 
trat ihnen entgegen, um den Zweifel der Jünger niederzufchlagen. 
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ſchließen berechtigt iſt, daß die evangeliſche Sage Ausſprůche 
des Herrn über die Paruſie, als minder beglaubigte, 
nicht überall anzubringen wagte. Nachpauliniſch iſt allerdings 
unſer Abſchnitt, weil er die Berufung aller Heiden (V. 49) 
vorausſezt, aber wegen der Taufformel möchte ich noch nicht 
auf ein ſehr ſpätes Alter ſchließen. Denn die dreifache Ein— 
theilung des göttlichen Weſens war der jüdiſchen Geheimlehre 
ſchon in den Tagen Jeſu und früher bekannt, wie im erſten 
Bande dieſes Werkes gezeigt wurde, *) 


Der Bauriß des Evangeliums, mit dem wir nun zu 
Ende find, it einfach. Reden und Gefchichten wechfeln regel: 
mäßig mit einander ab. Käp. I—IV herrſcht äußere Ge— 
fdhichte vor, Kap. V—VII gibt bloße Reden, Kap. VIII-IX 
enthält nur Gefchichten, Kap. X—XIII wieder Reden, denen 
das wenige Gefhichtliche, was beigemifcht ijt, als Einleitung 
dienen muß. Kap. AIV—XVU folgen Gefdhichten, im näch— 
ftien Abfchnitte XKVIIL—XX überwiegt abermal dag rednerifche 
Element. Kap. XXI, 1—22 Gefchichtserzählung, dann von 
V. 23—XXV, 46 lauter Reden. Drei Kapitel voll Gefchichtge 
erzählung bilden den Schluß. Die Eintheilung des Lebens 
Sefu in Thaten und Reden ijt an fi fo natürlich), daß wir 
— auch abgefehen von den deutlichen Beweifen, die unfer 
Evangelium an bie Hand gibt — mit Recht annehmen dürfen, 
die alte Sage, aus welcher unfere Synoptifer fchöpften, habe 
nad) diefen beiden Rahmen gefammelt. Einheit herriht in 
den von Matthäus bearbeiteten Quellen in Feiner Beziehung, 
Mehrfach habe ich im Berlaufe unferer Unterfuchung hierauf 
aufmerffam gemacht, insbefondere will ich noch auf einen 
Punkt hinweifen, Zwei Hauptfragen theilten die apoſtoliſche 
Kirhe. Die Einen behaupteten: wer Chriſt werden wol, 





) Siehe BP, T. 1. Abth. ©. 326 u. fig. 
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müſſe zuvor Zube feyn, das Gefeh Moſis fey für die Gläubis 
gen verbindlich, Die Andern läugneten dieß und lehrten die 
Berufung aller Völker, alfo auch der Unbefchnittenen, dag 
Ritualgefeh galt ihnen für verjährt, und nur die allgemeine 
menfchlichen Beftimmungen Mofis follten ihre Kraft bewahren. 
Big ing dritte Sahrhundert. hat fich diefer Zwiefpalt in der 
chriftlichen Kirche erhalten. Der Kürze des Ausdruds wegen 
will ich erftere Meinung die Petrinifche, die andere die Pau: 
Iinifche nennen. Nun für beide finden fich klare Zeugniffe in 
unferm Evangelium, für jene in Gtelfen, wie V, 18, X, 5. 6, 
XV, 24, für diefe XXIV, 44, XXVII, 19. 20. Es fpringt 
in die Augen, daß geraume Zeit Dazu gehörte, bis fo wider: 
wärtige Ausfprüche ſich mit einander verfühnen, und fo frieds 
lid) neben einander in der Sage wohnen Fonnten. Matthäus 
hat wohl ihren gegenfeitigen Kampf gar nicht gefühlt. Was 
zweitens feinen fehriftftellerifchen Charafter betrifft, fo unters 
fcheidet er fi) von Lufas, wie bereits bemerft ward, haupt— 
füchlich dadurch), daß er nicht, wie dieſer, bloß die Quellen 
reden läßt, fondern er mifcht Eigenes ein, befonders indem 
er die Anficht durchzuführen fucht, daß in den einzelnen 
Zügen aus Chrifti Leben Weiffagungen der alten Propheten 
erfüllet worden feyen. Warum alle Stellen der Art, die in 
feinem Evangelium vorfommen, nicht auf Rechnung der von 
ihm benüzten Quellen zu jtellen find, fondern ihm beigemeffen 
werden müffen, iſt oben gefagt worden. Die eigenthümliche 
Weiſe, in welcher unfer Synoptifer das alte Teftament in 
das neue überträgt, zeugt nicht minder Fräftig für die fpäte 
Abfaffung unferes Evangeliums, als andere ſchon berührte 
Anzeigen. Gehr viele, nad) dem Grundfage: »ein Prophet 
wie du,“ der mofaifchen Gagengefchichte nachgebildete Er— 
zählungen finden fic) in demfelden; da nun Matthäus fonft 
in allen Thaten Jeſu erfüllte Weiffagungen des alten Bundes 
ficht, folte man erwarten, daß cr befonders auf den Penta- 
teuch zurüchweifen werde, Uber mit Nichten! Fein einziges 
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Mal citirt Matthäus einen Spruch der fünf Bücher Mofig, 
durchaus nur Stellen der Propheten, in denen- er, wie es 
fcheint, allein VBorherverfündiger des Erfehnten erfannte. Das 
ift höchſt merkwürdig. Man erficht, daß Die Kluft einer 
durchaus verfchiedenen theologifchen Denfweife zwifchen ihm 
und den Urhebern jener mofaijchen Abbilder liegt. Ehe die 
Sagengefhichte Jeſu die Gejtalt erhielt, in welcer fie jezt 
bei Matthäus uns vorliegt, ging fie zuerft durch das Prisma 
effenifcher Weltanfchauung. Die Farben, die fie dort erhalten, 
blieben zwar, aber die Beziehung derfelben auf den Pentateuch 
ward vergeffen, und cine fpitere auf die Propheten Ssraels 
an ihre Stelle gefezt, und erjt in diefer dritten Umarbeitung 
fam fie in unfere Hände. 

Wir haben nicht nur bei Matthäus, fondern auch bei 
Lukas ſchon fo viele Spuren fpäter Abfaffung und fremde 
artiger Einflüffe gefunden, daß ung zunächt die Frage be 
fchäftigen muß, ob ſich die wahre Zeit beider Evangelien 
nicht genauer beftimmen laſſe? Denn erft wenn diefelbe gelöst 
it, fönnen mit gutem Grunde Sclüffe über den Grad der 
Glaubwürdigkeit, die ihnen gebührt, gezogen werden. Wir 
wenden ung Daher jezt zu dieſer Unterfuchung. 


Achtes Kapitel. 





Das Alter der beiden Evangelien des Lukas und Matthäus. 


Maͤtth. V, 17 fig. ſpricht Chriſtus: „Glaubet nicht, daß 

ich gefommen fey, das Gefe und die Propheten aufzuheben, 

nicht dazu bin ich gefommen, fie aufzuheben, fondern zu ers 

füllen. Wahrlich, ich fage euch: bis daß Himmel und Erde 

vergehet, ſoll nicht vergehen ein Buchſtabe oder Punkt von 

dem Geſetze, bis Altes gefchehen if“, Eog &v nageAIy 6 ovoavög 
Geſchichte des Urchriſtenthums. MIT. 2. 6 


— 82 — 


oil Hy, iora iv dj ia xegaia od gun nagtAdn ano 
tod vonov, Log dv navra yevnraı. Die lezteren Worte er: 
fcheinen fait wie eine fpäter beigefügte Gloffe, weil fie unmög- 
fi) etwas Anderes bezeichnen Fünnen, ‚als was ſchon durch 
den erften Satz dog dv nag&AYN 6 ovgavog xaL ynj gefagt 
"war. Manche Erflärer haben fie daher für ein aus Luc. 
XXI, 32 hieher geſchlüpftes Einfchiebfel gehalten.*) Allein 
da alle Handfchriften fie an unferer Stelle mittheilen, jo it dieß 
eine halsbrechende Bermuthung. Man kann ihnen ohne allen 
Zwang einen Sinn anweifen, der das früher Gefagte wenig: 
jtens in neuen Wendungen und mit befonderen Nebengedanfen 
wiederholt. Der Sag: eher ſoll Himmel und Erde vergehen, 
als bis ein Buchjtabe oder ein Punft von Gefege vergeht, 
ift nämlich an fich zweidentig; er Fann befegen: das Geſetz 
fol wirklich einmal aufhören, aber erft wenn Himmel und 
Erde vorüber und eine neue Schöpfung vorhanden ift, oder 
könnte auch der Sinn feyn: fo wenig als Himmel und Erde 
vergeht, ſoll das Geſetz aufhören. Beide Meinungen über 
die Weltdaner herrfehbten unter den Juden, doc, war die 
eritere, Fraft welcher die jetzige Schöpfung einft einer veredel- 
ten Pla machen foll, bei weiten Die verbreitetere.*) Sch) 
denfe mir nun, daß das zweite Glied unfers Satzes Eog dv 
navra yernraı den Zweck habe, jene Zweideutigfeit aug Dem 
Wege zu räumen, und die Anficht Ehrifti genauer zu beſtim— 
men: das Gefeh ſoll nicht vorübergehen, bis Alles gefchehen 
ift, nämlich Alles, was nad) dem Plane des Allmächtigen hier 
gefchehen muß, vder was, um mit den Juden zu reden, in 
den himmlifchen Büchern aufgezeichnet fteht, alfo bis affe 
irdifchen Geſchicke vollendet find. Der Ausdruck Altes ſchließt 
den Begriff des Begrängten, VBollendbaren ein, denn von einer 
Größe, die unendlich ift, und folglich Fein Ziel hat, Fann 


* Sp Kuindl zu der Stelle. 
=) Siehe den eriten B. dieſes Werks, zweite Abtheilung, ©. 274. 
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man nidyt fagen, fie müſſe voll werden. Der Sinn dee 
leztern Satzes wäre alfo: erjt wenn Alles gefchehen ift, was 
im Rathe des Höchiten vom Anfang an über das Menfchen- 
gefchlecht befchloffen war, wird Himmel und Erde vergehen, 
und dann erit ſoll auch das Gefes Mofis aufhören. Die 
Unbejtimmtheit, welche die zwei erften Glieder übrig ließen, 
ift jo durch das dritte entfernt. Daß diefe Erflärung dem 
Terte und der Sprache nicht die geringfte Gewalt anthue, 
fondern ganz leicht zu den Worten paffe, hoffe ich, wird man 
mir zugeben. Nicht minder it fie der Denfweife jener Zeiten 
vollfommen angemejjen. Sch habe im eriten Bande diefes 
Werkes Ddargethan, Daß die meiften Juden in Ehrifti Tagen 
glaubten, wenn die Welt (unter dem Meffias) erneuert werde, 
fo verfeihe Gott, jtatt des mofaifchen, ein neues, veredeltes 
Gejeg. Sie mußten dieß fogar annehmen; denn die Menfchen 
der erneuerten Welt befigen, nach ihrer Lehre, diefelben Eigen- 
fchaften, die dem erjten Adam vor dem Sündenfall, im Garten 
Eden zufamen, d. h. fie find rein wie Engel, ohne Fehl und 
Sünde. Für foldhe Gefchöpfe paßt aber das mofaifche Geſetz 
nicht, weil daſſelbe Unveinheit, Bosheit, Berderbniß unter 
den Erdbewohnern vorausfezt. Folglid) muß im Olam habba 
an die Stelle des fleifchlichen, mofaifhen Rechtes ein veredel: 
tes, geijtiges treten, 

Dem fey nun wie ihm wolle, jedenfalls liegt in unferer 
Stefle die Lehre: fo lange Himmel und Erde dauern, fo lange 
die Menfchen in demfelben Stande, mit denfelben Leibern 
beffeidet, auf demfelben Boden leben, wo und wie fie feit Den 
Tagen der Erzväter gelebt haben, behält das mofaifche Geſetz 
feine vollfommene Güftigfeit, Fein Titelchen geht davon ab. 
Das heißt weiter: die Befchneidung dauert fort; die Bor: 
fchriften über Rein und Unrein, über allerlei Gebräuche, über 
den Tempeldienft, über die Leviten u. |. w. dauern fort, nur 
füge Chriſtus in den folgenden VBerfen bei, follen diejenigen 
Gebote Moſis, welche fich auf allgemeinsmenfchliche Verhältniſſe 

6* 
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beziehen, von meinen Anhängern viel ſtrenger beobachtet 
werden als dieß von Seite der Juden und ihrer Schrift— 
gelehrten geſchieht. So weit das Evangelium. Wenden wir 
uns jezt zu Paulus. Im Römerbriefe und auch ſonſt ſucht 
der Heidenapoſtel zu beweiſen, daß die moſaiſchen Ritual— 
gefege für die Chriſten nicht gelten; aus Salater II, 14. 12 
erfehen wir, daß er auch Petrum eine Zeitlang für ferne 
Anfichten gewonnen hatte, bis Diefer aus Furcht vor den 
Suden zu heucheln begann. Endlich in einer Quelle, Die, 
wie ich gezeigt, Glauben verdient, Apoſtelgeſch. XV, 28. 29 
und XXJ, 25, lejen wir, daß fümmtliche, in Serufalem ans 
wefende, Apoftel und Häupter der dortigen Kirche auf Pauli 
Betreiben den einftimmigen Beſchluß faßten, von den Heiden: 
chriften fürder nicht Unterwerfung unter das mofaifche Gefeh, 
fondern bloß Enthaltung von folgenden Dingen zu fordern: 
TIheilnahme an Götzenopfern, Blutvergießen, Genuß des Fleifches 
erftictter Thiere, Hurerei. Ausdrücklich werden in der Urkunde 
die Heiden vom Zwange der Befchneidung entbunden (XV, 
34), und Paulus rühmt fic) Sal. U, 3 mit unverholenem 
Seldftgefühle, daß er, trotz aller Anfeindungen bösgefinnter 
Suden, Titum nicht defchnitten habe. Wie jtimmen num afle 
diefe apoftolifchen Zeugniffe mit vbigee Stelle des Evange— 
ums? So, wie Ja mit Nein! Der entfchiedenfte Wider: 
fpruch findet zwifchen beiden Gtatt, ein Widerſpruch, den 
Feine eregetifche Fechterfunft tilgen oder au nur im Ge: 
ringiten fehwächen Fanıı. Denn wollte man fagen, der Herr 
habe den Ausfprucy Matth. V, 17 wirklich gethan, aber ihm 
eigentlich nur eine begränzte Dauer — für die Jahre feiner 
irdischen Wirkffamfeit — gegeben, fo widerftritte dieſe elende 
Deutelei- den Flaven Worten des Tertes: dumv Atyo vum, 
Eog üv napiAdn 6 ovoavög xal n ym. Sollte aber Jemand 
gar behaupten, Jeſus habe zwar ganz fo gefprochen, aber 
nachher feine Anficht zurückgenommen, und vom Himmel 
herab durch höhere Offenbarung dem Heidenapoſtel zu wiffen 


Ze 


gethan, daß jein früherer Befehl nicht mehr gelte, fo entgegne 
ich; nirgends behauptet Paulus jene wichtige Lehre vom 
Dimmel empfangen zu haben — obgleich er fonit hie und da 
fh auf anoxarvperg beruft, fondern er fucht die Wahrheit 
derfelden auf rein menfchlihem Wege durch Schlüffe zu: bes 
weifen. Doc das ift noch das Geringfte. Wer mit der 
bezeichneten Ausflucht ſich aus der Enge helfen will, der trägt 
menfchliche ErbärmlichFeit auf Jeſum Chriftum über, Wie? 
Chriſtus follte fo feierlich verfündigte Gebote zurücknehmen! 
Mn yevorro. Kurz, es führt auf fchmähliche Abwege,. jene 
Stellen mit einander vereinigen zu wollen, und es heißt den 
gefunden Menfchenverjtand läjtern, wenn man mit der Wider: 
legung folder Verſuche feing Zeit verſchwendet. Was follen 
wir nun aber zu dem unauflöslichen Widerfpruche fagen? 
Dieß jage ich: Erjtens, nie hat Jeſus Ehriftus einen Aug» 
jpruch gethban, der genau fo lautete, wie die Worte bei 
Matthäus, oder auch nur in ähnlichem Sinne gedeutet werden 
fonnte. Denn hätte Er fo gefprochen, fo würde Paulus nie 
gewagt haben, den bejtimmten Befehlen Deffen, welchen er 
für den Sohn des lebendigen Gottes, für den Herren der 
Welt hielt, fo unummwunden entgegen zu handeln. Die Auf: 
hebung des Geſetzes wäre dann nicht der Angel, um den fid) 
die Paulinifche Slaubenslehre dreht. Denn wer wird fich ein— 
bilden, daß Paulus bei feinen Mitapofteln oder bei anderen 
Zeugen, die Alles wiffen mußten, nicht genaue Erfundigungen 
über die Befehle, Reden und Thaten Ehrifti eingezogen habe, 
fo daß es ihm alfo unmöglich verborgen bleiben Fonnte, wenn 
der Erlöfer Etwas der Art gefagt hätte. Doch nehmen wir 
jelbft diefen im höchſten Grade unwahrfcheinlichen (um nicht 
zu jagen unmöglichen) Fall an: es fey, Paulus foll die Lehre 
von der Unverbindlichfeit des Geſetzes vorgetragen haben, 
ohne zu wiffen, daß Ehriftus einft das gerade Gegentheil 
davon feinen Züngern eingefchärft hatte. Aber wie ift 
8 Daum begreiflich, daß Jakobus, Petrus, Johannes dem 
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Heidenapoftel die Hand reichten (Galat. II, 9), daß Petrus 
fogar eine Zeitlang die Lehre des Paulus nicht nur anerfannte, 
fondern auch derſelben gemäß handelte, bis er aus verdamm— 
licher Menfchenfurcht der beffern Ueberzengung untren ward? 
(Salat. TI, 12 u. flg.) Denn Diefe Fünnen Doch durch die 
Ausflucht des Nichtwiffens unmöglich entjehuldigt werden. 
Wenn Zefus jene VBorfchrift wirflich gab, fo durften fie dem 
Heidenapoftel zu entgegengefezten Beftrebungen nicht die Hand 
bieten, ohne den Vorwurf des ſchmählichſten Verraths an 
ihrem Heren und Meiſter. Da fie dennoch Paulum unter: 
ftüzten, fo hätten fie alfo wirflich jenen Greuel begangen, 
fobald man der erften Vorausfesung beipflichtet. Hier gibt 
es Fein Drittes. Hat Jeſus wirklich fo gefprochen, wie Mate 
thäus V, 17 Ihn fprechen läßt, dann muß man entweder Die 
Treue und den Eifer der Apoſtel des Herrn aufs Schwerite 
anflagen, während doch faft Alle gerade dieſe Eigenfchaften 
mit ihrem Blute befiegelt Haben, oder müßte man ihnen die 
gewöhnlichfte Einficht abiprechen, was abermal fchändliches 
Unrecht wäre, da Sohannes feine Tüchtigfeit durch das Evans 
gelium und die Briefe vor alfer Welt erprobt, und da für 
Petrus der hohe Vorzug zeugt, den ihm der Herr feldft 
erweislich zuerfannt hat. Alfo bleibt Nichts übrig, als eins 
zugejtehen, daß jene Worte bei Matthäus nicht aus Jeſu 
Munde jtammen. Gicherlich hat der Herr eine Frage nicht 
berührt, die bei feinen Lebzeiten gleichgültig, erſt längere Zeit 
nach feinem Hinfcheiden praftifche Wichtigfeit erhielt, und 
deren Entſcheidung er dem heiligen Geifte anheimftellen Fonnte, 
den er den Jüngern verfprach, und wirklich, wie die Gefchichte 
bezeugt, als Erbtheil Hinterlaffen hat. Darım findet fid) 
auch Fein Wort über die Gültigfeit oder Ungültigfeit Des 
Gefebes bei Zohannes, Ehen fo gewiß, als die Unebenbür- 
tigfeit jenes Ausfpruches, ift zweitens fein fpäter Urjprung ; 
erft geranme Zeit nad) Pauli Hingang kann er in Die Evan- 
gelienfage eingefehlichen feyn. Denn gefezt, er wäre fchon 
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früher — fälſchlich — für die Lehre Chrifti gehalten worden, 
und als ſolche unter den älteften Gemeinden, oder auch nur 
unter einzelnen Befennern Jefu umgelaufen, fo müßte fic) 
Doch irgend eine Spur davon in den Briefen Pauli (oder 
auch in anderen neutejtamentlichen Schriften) finden, daß die 
Gegner feiner Lehre, deren er fehr viele, zählte, ſich auf jenen 
— wenn aud nicht ächten — Ausſpruch Chrifti beriefen; 
denn mit Nichts Fonnten Diefe ihn ficherer fehlagen, alg mit 
einer Entfcheidung des Herrn. Obwohl aber die Briefe des 
Aportels voll find von Anzeigen, daß ihm jene, den Juden— 
chriften höchſt verhaßte, Behauptung über die Dauer des 
Geſetzes Die ſchwerſten Anfechtungen von Geiten derfelben 
zuzog, braucht doch Niemand das Anſehen Jeſu Chriſti als 
Waffe gegen ihn. Folglich kann die Stelle bei Matthäus 
zu Pauli Lebzeiten unmöglich einen Theil der Evangelienſage 
ausgemacht haben; erſt nach dem Tode des Apoſtels iſt ſie 
hereingekommen. Da demnach unſer Evangelium Stücke ent— 
hält, welche nicht nur an ſich unebenbürtig, ſondern erſt nach 
dem Tode des Apoſtels — oder um eine bekanntere Friſt zu 
wählen, die mit jener ſo ziemlich zuſammenfällt — erſt nach der 
Zerſtörung Jeruſalems entſtanden find, fo iſt die Abfaſſung 
unſeres Buches um ein Gutes ſpäter, als der Untergang des 
Tempels und der heiligen Stadt. Denn man wird mir, 
hoffe ich, zugeſtehen, daß ein an ſich unächter Ausſpruch 
längere Zeit umgelaufen, und durc) ein gewifjes Alter gehei— 
figt feyn mußte, ehe er von einem Sammler wie Matthäus 
fo unbedingt als ächt in die Lebensbefchreibung aufgenommen 
werden Fonnte, Sch glaube, wir find berechtigt, aus unferer 
Stelle noch einen weitern Schluß zu ziehen. Sie wird ein: 
geleitet durch die Worte: „glaubet nicht, daß ich gefommen 
fey, das Geſetz aufzuheben.“ Das it fo gefprochen, als vb 
es wirklich damals Leute gegeben hätte, welche wähnten, Das 
mofaifche Geſetz gelte für Chrifti Anhänger nicht mehr; Jeſus 
fezt offenbar das VBorhandenfeyn Ddiefer Meinung voraus. 
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War. fle vorhanden, fo Fonnte ihr möglicher Weife eine feind- 
felige oder auch eine freundliche Stimmung gegen Chriftus 
zu Grunde liegen. Eine feindfelige , fofern feine Haſſer, Die 
Phariſäer, ausgefprengt hätten, Jeſu Dichten und Trachten 
ziele eigentlich dahin, das Geſetz Mofis aufzuheben, der Nation 
ihre Verfaſſung zu rauben; eine freundliche, fofern einige 
Anhänger Chrifti wirflic glauben mochten, Jefus werde jtatt 
des mofaifchen Rechtes ein neues, veredeltes geben. ‚Nehmen 
wir den erften Fall und fegen alfv voraus, Ehriftus vertheidige 
ſich in jener Stelle gegen die Verleumdung feiner Feinde, 
daß Er das Geſetz Mofis abzufchaffen beabfichtige. Allein 
abgefehen davon, daß man in den Evangelien deutlichere 
Spuren von diefem VBorwurfe der Zuden finden müßte, wenn 
er überhaupt erhoben worden wäre, füllt diefe Anficht von 
der Sache durch die obengemachte Entdeckung zufammen, Daß 
vorliegender Ausfpruch nicht Chrifto angehört, fondern Ihm 
erjt nach Zerftörung der heiligen Stadt in Mund gelegt wors 
den ift. Denn wer wird glauben, daß Die fpäte chriftliche 
Sage jene Stelle bloß dazu erdichtet habe, um eine ver- 
meintliche Berleumdung der Juden, für deren Borhandenfeyn 
Fein Zeugniß bürgt, fo lange nachher zu widerlegen. Alſo 
müffen wir jene, von Ehrijto widerlegte, Meinung den Süngern 
zufchreiben. Allein es läßt fich gründlich beweifen, daß Feiner 
von den Apofteln, welche mit Chrifto ſelbſt gelebt hatten, der 
bezeichneten Anficht zugethan war, Nur der Spätgefommene, 
nur Paulus hegte fie, und zwar erregte er durch fie nicht 
bloß bei den Juden Anftoß, fondern auch bei den übrigen 
Apofteln. Nur zögernd reichten ihm Diefe ihre Hand, wie man 
aus dem erjten und zweiten Kapitel des Galaterbriefes erfichtz 
es war eine große Neuerung, die Paulus aufitellte, und Die 
den Anderen lange nicht gefiel, weil die Anhänglichfeit für 
die väterliche Gefesgebung in ihrem Snnern überwog. Deme 
nach Fünnen unter Denen, welche wähnen, Ehriftus fey gefome 
men, um das Gefeh aufzuheben, nur Paulus und feine 
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Anhänger gemeint feyn. Und fo verhält fi) die Sache wirk: 
lich. Widerwille eines Judenchriſten gegen die paufinifche 
Lehre iſt es, der jene Worte dem Erlöfer in Mund gelegt 
hat. Sobald diefe Gefinnung gegen den Heidenapoftel einmal 
bis in Die evangelifche Ueberlieferung hineindrang, und in 
ihr ſolche Keime und Wurzeln trieb, läßt fich erwarten, daß 
fie einen guten Theil der Sage von Ehrifto durchfäuert haben 
werde; denn ein Haß, eine Abneigung der Art befchränft 
jih in der Regel nicht auf einzelne Hicbe, Nun es kommen 
noch ähnliche Ausiprüche in unferm Evangelium vor, doch 
find fie jchwächer, nämlidy die Stellen X, 5. 6, XV, 24. 
Aber neben Diefen finden fich, wie oben angezeigt ward, andere 
entgegengefezter Natur, welde für die paulinifche Anficht 
Fräftig das Wort führen xXIV, 44, XXVIII, 19. 20. Dems 
nach wohnen in unjerm Evangelium Lchren von feindlicher 
Abfunft, wie Kinder verfchiedener Häufer, deren Väter fich 
einjt bitter bekämpft, friedlidy neben einander. Dieje unläug— 
bare Thatſache nöthigt ung das Zugeftändniß auf, Daß zu 
der Zeit, als Matthäus fein Evangelium zufammentellte, der 
Kampf zwifchen paulinifchen und judenchriftlichen Anfichten 
feine herbſte Ecyärfe verloren haben mußte. Spuren deſſelben 
waren noch vorhanden (eben in jenen Sprüchen), aber die 
Gefinnung, welche einft diefe Sprüche dem Herrn unterlegt 
hatte, lebte nicht mehr, darum wurden fie in der Gage, 
welche Marthäus, und theilweife auch Lufas benüzte, Durch 
einander gemifcht, und die Sammler reihten fie unbefangen, 
wie einträchtige Glieder eines Haufes, an eine und diefelbe 
Schnur. Sezt iſt unfre Unterfuhung zum Abſchluſſe veif. 
Der Chriſto unterfegte Cab: Iöra v 7 uia xeoaia od um 
nagehI dno tod vouov Fann aus den eben entwicelten 
Gründen zu Pauli Lebzeiten noch nicht in der evangelijchen 
Ueberlieferung Eingang gefunden haben. Nehmen wir an, 
Dieß fey bald nad) feinem Tode, alfo etwa ums Jahr 70 
unferer Zeitrechnung gefchehen, fo muß abermal eine geraume 
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Zeit verftrichen jeyn, ehe die Gefinnung, welche jene Sprüche 
gebar, fo ſehr gemildert oder ganz verfehwunden war, Daß 
Kinder entgegengefezten Stammes friedlich neben ihnen fich 
anfiedeln durften. Wir werden wohl nicht zu weit gehen, 
wenn wir für Diefen zweiten Umfchwung 20—30 Jahre for⸗ 
dern. Demnach kann das Evangelium Matthäus nicht vor 
dem Sahre 90—100 unfrer chriitlichen Aera abgefaßt feyn. 
Der erfte Theil unfers Beweifes gilt nun auch yon Lukas, 
denn Diefer läßt Ehriftum, nur an einem andern Orte, Daſſelbe 
fagen, wie Matthäus (Luc, XVI, 17): eunonureoov &sı Tov 
odoavov xal ryv yıv nageAdeiv, 7) TOD vouov ulav nepaian 
neoeiw. Die Ausdrücke find hier allerdings nicht fo jtarf, 
noch wird der Hanptgedanfe, daß Jeſus nicht daran denfe, 
das Gefeh abzufchaffen, befonders hervorgehoben, doch ift Der 
Sinn am Ende der nämliche: denn wenn Sefus fagt, eher 
fol Himmel und Erde vergehen, als ein Titefchen vom Gefeße, 
fo verftcht es fich von felbit, daß dieſer Satz auch den andern 
in fich ſchließt: Chriftus felbft werde am Gefege Nichts ändern. 
Auch das Evangelium Lucä enthält demnac, an diefer Stelle 
ein Stück, das erſt nach der Zerjtörung Serufalems in die 
heilige Sage eingefchlichen feyn kann; die Abfaſſung felbft 
muß alfo noch um ein ziemliches fpäter feyn, als jenes Er— 
eignig. Den andern Beweis für einen zweiten Zwifchenraum 
zwifchen der Zeit, wo das Element hereinfam, und der Epoche, 
in der Lukas fchrieb, Fünnen wir nicht führen, weil ähnliche 
Spuren, die auf ein gleiches Ergebniß hindeuten, im Lukas— 
Evangelium ganz fehlen, oder wenigftens nicht ftarf genug 
find. Dieß ftimmt übrigens vollfommen zu unfrer, fehon oft 
beſtätigten, Entdeckung, daß Lukas um ein Ziemliches älter ſey 
als Matthäus. Hingegen muß ich hier die Aufmerkſamkeit 
des Leſers noch auf einen andern Umſtand richten. Gewöhn— 
lich glaubt man die alte Sage, daß unſer drittes Evangelium 
von einem Gefährten des Apoſtels Paulus herrühre, durch 
die Uebereinſtimmung gerechtfertigt, welche zwiſchen ſeiner 


— FR 


(XXU, 14—20) und der Paulinifchen Schilderung des Abend- 
mahles (1. Kor. XI, 23—26) ftattfindet. Allein Ddiefelbe 
läßt ſich, wie ich ſchon früher bemerfte, noch auf andern 
Wegen erklären, als durch die Annahme, daß der Verfaſſer 
des vritten Evangeliums ein NReifegeführte Pauli gewefen, 
und aus dem Munde des Upoftels feine Nachrichten vernom— 
men habe. Hingegen ift gewiß, daß der dritte Synoptifer, 
wenn er ein entfchiedener Pauliner gewefen wäre, was er 
als langjähriger Begleiter und Freund des Apoftels doch feyn 
mußte, nimmermehr einen Ausſpruch Jeſu in fein Evans 
gelium aufgenommen haben würde, der fo entfchieden der 
Lehre des Apoſtels widerjtreitet. Wenn jene Harmonie in 
der Darftellung des Abendmghls nur fehr leife eine gewiffe 
Berwandtfchaft zwifchen dem dritten Evangelium und den 
Schriften des Apoſtels verräth, Jo fpricht unfere Stelle mit 
lauter gewichtiger Stimme dagegen. Dieß fey in Vorbei: 
gehen gefagt, denn ich habe viel jtärfere Beweife dafür im 
Hinterhalt, daß der Sammler des dritten Evangeliums nicht 
eine und Diefelbe Perfon mit dem Verfaſſer des zweiten Theils 
. der Npoftelgefchichte, oder mit Lufas feyn könne. — Eine 
fichere Spur über die wahre Zeit der beiden Synoptifer hät— 
ten wir num entdecft, wenden wir ung zu einer zweiten. 
Matth. XI, 12 fpricht Ehriftus: ano dE Tov Nusg@v 
Todvvs tod Bantısod Eog dor, 7 Paoıkela Tov ovgavar 
Bıakeraı, al Bıasai aendgovow adrıv. Wörtlich: von den 
Tagen Zohannig des Täufers an bis jezt leidet dag Himmel- 
reich Gewalt, und Gewaltmenfchen' (Räuber) reißen es an 
fi), oder plündern es. Sch habe oben zu Luc. VII, 28 bare 
gethan, daß dieſe Worte unmöglih in Die Rebe Ehrifti 
paffen, und von Außen her an einen ihnen fremden Ort ge 
Eommen find. Hier liegt ung num die Pflicht ob, fie zu er— 
Flären. Auf die gewöhnlichen Hilfsmittel darf man ſich da— 
bei nicht verlaſſen. Eine ganze Maſſe von Kommentaren wurde 
von mir verglichen, aber vergeblich, keiner fördert einen 
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erträglichen Sinn zu Tage. Bei der größten Meinungsver- 
fehiedenheit im Mebrigen find doch Die Meijten darüber einig, 
dag der Sub: 7 Baoıkeia rov odgavav Pragerau fo viel 
befagen wolle: mit Begierde, faft mit Gewalt drängen fic) 
die Leute nad) dem Neiche Gottes, und dieß fey das DBer- 
dienft des Täufers, weil er die Predigt Chriſti jo wohl vor: 
bereitet habe. Sch übergehe die Frage, ob man dem Worte 
Bıaceogaı vernünftiger Weife einen folchen Sinn unterlegen 
dürfe, der feiner fonjtigen Bedeutung ſchnurſtracks entgegen 
ift, und weife bloß auf folgenden Flaren Punft hin: fo vers 
ſtanden, wie wir eben fagten, paßt der Gab zu den nächiten 
Berfen, wo Jeſus fih aufs Bitterfte darüber beflagt, Daß 
fein Volk weder Ihn feldit, noch SZohannes annehmen wolle, 
und deßhalb in überitrömenden Gefühlen die gafiläifchen 
Städte verfiucht, — jener Satz, fage ich, paßt zu feinen 
Nachbarn, wie eine Fauft auf ein Auge. Wie? dort fol 
Ehriftus fügen: Alles drängt fich begierig nach dem Himmel: 
reich, und hier in einem und demſelben Athem: Niemand 
nimmt weder mich noch Sohannes auf. Welch Findifcher Wis 
derfpruch wäre dieß! Jede Erklärung, welche dem Ausdrucke 
Biacsodtaı einen Sinn boni ominis gibt, reimt fich nicht 
mit den folgenden, jede andere, Die es malo omine deutet, 
widerjtreitet dem vorhergehenden. Mir felber ift Feine Stelle 
des neuen Teftaments fo lange dunfel geblieben, wie vor— 
liegende. Erft nachdem ich Die Werfe des jüdifchen Gefchicht- 
jchreibers mehrfach gelefen, und einſt noch voll vom Eindrucde 
derfelben an jenen Bers Fam, ging mir ein Licht auf. Der 
Gegenfab zwifchen ano TV Tuseöv Toavvse tod Pantısod 
und og deri führt auf die Wahrheit. So fpricht man nur 
von Dingen, die der Zeit nach weit aus einander liegen; im 
gewöhnlichen Sinne dagegen gedeutet, zu Folge deſſen pre, 
den Augenblic® bezeichnen foll, wo die von Johannes ausge 
fandten Boten zu Jeſu famen, lautet der Gab höchſt fad 
und widerwärtig. Erftlich füllt der Anfangspunft der Frift 
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mit ihrem Ausgange zufammen, oder Flarer gefprochen, das 
erite Glied and nusgov gilt audy noch vom legten; denn da 
Sohannes es it, der die Boten geſchickt hat, fo lebte er 
noch, als Jeſus fprad) Eog pri; lebte er aber noch, fo gilt 
von jenem Augenblicke, jo fern er auf Sohannes bezogen 
wird, der Ausdruck ai nucgaı ’Iodvve tod Banrısod. Alſo 
wäre gar Fein Unterfchied angegeben. Jedermann ficht, daß 
wenn von einem Manne jo gefprochen wird: „von feinen Ta= 
gen an big jezt“ zu der Zeit, wo das Sezt gilt, der Mann 
geſtorben ſeyn muß. Hiezu Fommt zweitens, daß der Sprechende 
(Jeſus) nach) der gemeinen Deutung, die unerläßliche Be- 
ziehung der Friften auf ſich, ganz aus den Augen gefezt 
haben müßte. Der dritte Evangelift berichtet ung, daß Je— 
fus und Sohannes der Täufer in einem und Demfelben Jahre 
geboren wurde, und fait zu gleicher Zeit öffentlich auftraten ; 
aus beiden Synoptifern erfehen wir ferner, daß Jeſus und 
Sohannes damals lebten. Die beiden Glieder: ano rov jus- 
oov Todvvs, Eng Gori find nicht nur gleich dem einfachen Gliede 
dno rov nusoov rov Toavvs, fondern auch dem weitern 
dno Tov Husoov rov Zucv, feit meinen eigenen Tagen. Warım 
ſollte Ehrijtus diefe Zeit durch einen andern, nicht durch fich 
feloft beftimmt haben! Würde das nidyt lauten, wie etwa, 
wenn in einer Tragödie der Zwillingsbruder Gaftor fo fpräche: 
feit den Tagen des Pollur bis Heute fterben und leben Zovis 
und Leda’s Söhne abwechfelnd. Kurz, nach der gewöhnlichen 
Erklärung unfrer Stelle fommt nur Unfinn heraus, man 
mag die Worte drehen und wenden wie man will; nothwens 
dig müffen daher die beiden Friften: ano Tov Nuso@v und 
&og dor einen Zeitraum bezeichnen, zwifchen dem ein Mens 
fehenalter, oder wenigitens der Tod Deffen liegt, weldyer 
dem erſten Gliede als Anfangspunft dient. Welch ein Zeit: 
raum und wie lange er gedauert, wird durch die folgenden 
Sätze angezeigt: 7) Baoısia od Isod Pıagerar xal Pıasal 
donazsow aber. Das heißt nach dem Flaren Wortfinn : eine 
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Zeit voll Umwälzungen, wo Räuber und Bewaffnete ſich des 
Reiches Gottes bemächtigen. Nun, die Geſchichtbücher des 
Joſephus laſſen Feinen Zweifel übrig in Betreff des wahren 
Gehalts diefer Ausfprüche. Er erzählt uns, Daß vom Ende 
der Regierung Des Auguft bis zu dem lezten fürchterlichen 
Ausbruche unter Titus und Veſpaſian Empörung auf Ems 
pörung in dem Lande der Juden folgte, und wohl zu merken, 
alle Aufrührer erhoben die Waffen im Namen des jüdifchen 
Gottes oder des Himmelreichs, für den Gewaltherrſcher, der 
von den Sternen niederficigen und die Herrichaft über Die 
Welt dem auserwählten Volke verfchaffen follte: percrebue- 
rat toto oriente opinio, fore ut Judaea profeeti rerum 
potirentur jagen faft einftiimmig Sueton und Tacitus. 
Nach der Zerftörung des Heiligthums und der Stadt herrfchte 
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der Gräber, des Todes; bis die Zuden, wieder zu Kräften 
gefommen, unter Barchochbas Anführung, etwa 45 Sahre 
jpäter, dem alten Wahne neue Hetafomben von einer Miles 
lion ftreitfähiger Jugend brachten. Um dieſe Zeit waren uns 
fere Evangelien, allem Anfchein nach, fehon vorhanden, alfo 
kann dor nicht die Epoche des Kaifers Trajanus bezeichnen. 
Möglicher Weife könnte freilich &orı nicht einmal bis zu der 
Zerftörung hinaufreichen, fondern bloß auf einen der früheren, 
Fleineren Aufftände, wie etwa den des Theudas (von dem 
auch Apoftelgefh. V, 36 die Rede ijt) hindeuten. Doc, ift 
dieß darum höchſt unwahrfcheinlich, weil in den Evangelien 
fonft die unverfennbarften Winfe vom Untergang der heilie 
gen Stadt durch Titus vorkommen, wie Matth. XXIV, 45. 
46, und befonders XXI, 35, woraus erfichtlich, daß lez— 
teres Ereigniß der ſpätern Evangelienfage wohl befannt war, 
und häufig von ihe zu Anfpielungen benüzt wurde. Daffelbe 
it ohne Zweifel auch in unfrer Stelle der Fall. Die Worte 
and nusoov Tocivvs Eog dor befommen endlich nur dann 
einen fehönen runden Schluß, wenn fie die ganze Periode 
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der Umwälzungen, von ihrem Anfange unter Auguſt, welcher 
zufammenfällt mit den Tagen des Täufers, bis zu ihrem einfts 
weiligen Ende unter Titus umfaſſen. Der Spruch Matth. 
XI, 42 enthält alfo ein Sefammturtheil über den 70jährigen 
Zeitraum von Johannes dem Täufer bis zum Untergang 
der heiligen Stadt, folglich ift er mac) dieſem Ereigniß in 
die Evangelienfage übergegangen, folglich ift das Evangelium 
Matthäus noch um eine gute Weile fpäter abgefaßt. Denn 
der zweidentige Urjprung des Satzes mußte fehon vergeffen, 
er jelbjt weit verbreitet feyn, che Matthäus ihn unbedingt 
für Acht annehmen Fonnte. Daß aber die ſpätere Evange- 
lienſage es liebte, Sefu ex eventu Weiffagungen auf: den 
Untergang Serufalems in Mund zu legen, davon haben wir 
Beiſpiele genug gefunden. Cine folche gibt auch vorliegende 
Stelle; weil fie fidy zugleich auf Sohannes den Täufer bes 
399, ward fie von Matthäus, oder auch von einem feiner 
Vorgänger, in die Rede Jeſu Kap. XI, eingefügt, die fich im 
Allgemeinen mit dem Täufer befchäftige. Aehnlichkeit des 
Lauts, des Zuhalts ift es, die ihr die jebige Stelle anwieg, 
ein Berfahren, dag, wie wir früher gezeigt, nicht nur von 
Matthäus, fondern auch von Lukas nur zu Häufig geübt wird. 

Der Beweis, den ich aus jenem Spruche für das Alter 
des Matthäusevangeliums geführt, gilt eigentlich) auch von 
Lukas. Diefer enthält nämlich XVI, 416 einen Cab, welcher 
nach meiner Meinung den Tert bei Matthäus als früher 
vorausfezt: 6 vonog xal oil noogpiraı Eog ’Iodvvs* dno Tüte 
7 Baoıkeia tod Oeod svayyeliteru, xal nüg &ig aurıv 
Bıazeraı. Daß diefe Worte eben fo wenig in den Zuſam— 
| menhang paffen, in welchem fie bei Lukas jtehen, habe ich 
oben (zu Luc. XVI, 46) bewiefen. Ihr buchftäblicher Sinn 
iſt gewiß der: dag Geſetz und die Propheten galten bis zu Jo— 
hannis Zeit, von da an wird das Evangelium (ein höheres 
vergeiftigtes Geſetz) gepredigt, und Jedermann drängt fich 
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mit Gewalt zum Reiche Gottes. Beide Ausfpräche (dev bei 
Lukas und der andre bei Matthäus) ftehen in zu offenbarer 
Verwandtfchaft mit einander, als daß man nicht vermuthen 
foffte, der eine habe auf den andern eingewirft; und zwar 
bin ich der Anficht, daß die Faffung bei Matthäus die urs 
fprüngliche ift, und daß alfo die zweite erſt fpäter aus jener 
gebildet wurde. Meine Gründe find: Der Gedanfe, Jeder: 
mann dränge fich mit Gewalt ins Neich Gottes, ift ſowohl 
der evangelifchen Ueberlieferung als auch der wirflichen Ges 
fchichte fremd. Die Sage läßt Chriſtum überall über Die 
Lauheit feiner Zeitgenoffien, und die Bosheit feiner Feinde 
klagen; die Berufung der Bölfer, das Zudrängen aller Na— 
tionen ins Himmelreidy, wird von ihr in die Zufunft, ans 
Ende der Zeiten, nicht, wie hier, in die Bergangenheit und 
Gegenwart verlegt. Auch hat die Gefchichte jener Epoche 
(zunächft nach dem Untergang der heiligen Stadt) Feinen Ans 
laß zu folchen Aeußerungen gegeben, denn die chriftliche Kirche 
zählte Damals noch immer wenige Befenner. Zweitens, auch 
der Ausdrud Pıagedaı eig tv Baoıkeiav Tod Heod fcheint 
mir dem mneuteftamentlichen Sprachgebrauche nicht gemäß; 
obgleich darum nicht geleugnet werden fol, daß derfelbe in 
ähnlichen Bedeutungen bei Attikern vorfommt, fondern das 
Wort fieht ganz fo aus, als feye es darum beibehalten, weil 
es in der andern Stelle, die zum Vorbilde diente und ums 
geformt wurde, bereits ftand. Welchen Beweggrund aber 
Lufas oder einer feiner Vorgänger haben mochte, fich mit 
der urfprünglichen Faſſung, die uns von Matthäus erhalten 
ward, nicht zu begnügen, fondern Ddiefelbe umzugießen, ift 
nicht fchwer zu enträthfen. Er fühlte nämlich, daß der 
Sat in jener Gejtalt nicht von Chrifto herrühren Fünne, weil 
derjelbe zu feinen Tagen nicht paßte, deßhalb gab er mit 
möglichiter Schonung der vorgefundenen Worte einen Sinn, 
der beijer für das Zeitalter Ehrifti zu taugen fehien. Folge | 
lich war der Ders, aus dem wir auf das Alter des 
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Matthäus fchlogen, zur Zeit des dritten Synoptifers ebenfalls 
vorhanden, folglich fchrieb Lukas fein Evangelium geraume 
Zeit nach Zerjtörung der heiligen Stadt, doc, allem Anfchein 
nach früher als Matthäus, weil er in jenen Worten noch 
etwas Unächtes verfpürte, während diefe Ahnung dem erften 
Synoptifer nicht aufftieß, denn ganz unbefangen fügt er ja 
den Ausſpruch als eine unbezweifelbare Rede Jeſu in fein 
44tes Kapitel ein. Lezterer Schluß iſt allerdings dem An- 
fheine nach nicht bündig genug; denn man Fünnte einwen- 
den: nicht feine geringere Entfernung von der Zeit, wo der 
unächte Vers entitand, fondern größerer Scarffinn habe 
Lufas abgehalten, den Vers in der Faffıng bei Matthäus 
für ächt anzunchmen. Sc berufe mid, hiegegen auf Die 
wohlerprobte Erfahrung: Das, wag wir heut zu Tage Kritik 
nennen, war in der älteiten chriftlichen Kirche nicht fowohl 
Sache des Scharffinns Einzelner (weil damals alle Ehriften 
im Wunderbaren , Uebernatürlichen lebten und webten, weil 
ferner das Gemeingefühl zu mächtig war und Jeder ſich in 
der Regel den Anfichten der ganzen Gefellfchaft unterzuord> 
nen pflegte); fondern eine Frucht der hiftorifchen Ueberlieferung;; 
man hielt einzelne Reden oder Berichte nicht darum für uns 
ächt, weil es Dem vder Jenem aus befonderen Gründen, die 
fein Berjtand erdacht, fo vorfam, fondern weil fi) Nach— 
richten erhalten hatten, Daß die fraglichen Stücke zu der und 
der Zeit noch nicht vorhanden gewefen, fondern erft fpäter 
aufgefommen feyen; mit anderen Worten, die Fritifchen Zweifel 
waren damals hiftorifcher Art, und wenn uns ein folcher 
entgegentritt, dürfen wir verfichert feyn, daß ihm eine, wenn 
aud) dunfle, gefchichtliche Ueberlieferung zur Seite ging. Lez— 
tere gingen nad) und nach unter, mit ihnen Die Zweifel, 
Alles Alte ward vom 2ten bis zum A6ten Sahrhundert ber 
Kirche immer entfchiedener bejaht, bis zuerit die Reformation, 
fpäter der Umfchwung der neuern Denfweife im vorigen Se⸗ 
kulum der perſönlichen Meinung auch im Gebiete der Kirchenlehre 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 2. 7 
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Thor und Angel dffnete. Ich finde in unferer Stelle noch 
andere Spuren alten Zweifels. Gleich nad) den eben erflär- 
ten Worten folgt nämlich der früher von uns benüzte Spruch: 
guxoneregöv dsı Tov obgavov zal rıjv yıv mageAdeiv, 7 Toü 
vous ulav xeoalav neoei. Zwei Verſe find alfo hier zufame 
mengeftellt, deren jeder ein wichtiges Geheimniß in fi) 
ſchließt. Sollte diefer Anordnung nicht Das — vielleicht 
dunfle — Bewußtſeyn zu Örunde liegen, Daß es mit beiden 
Stellen eine befondere Bewandtnig habe? Sch ſehe voraus, 
taß der fezte Theil diefer meiner Beweisführung bei gewiffen 
Leuten wenig Beifall finden wird; Denn es gehört ſchon ein 
gefchärftes Hiftorifches Gefühl dazu, um ihre Kraft zu be⸗ 
greifen. Mit dieſem edlen Sinne ſind nur Wenige ausge— 
rüſtet, vom großen Haufen darf man ihn nicht fordern, auch 
kann man ihn den Leuten, die ihn einmal nicht beſitzen, auf 
keine Weiſe in den Kopf reden. Wenn daher lezterer Stelle, 
nach dem Urtheile Vieler, nur geringe Kraft des Beweiſes 
eingeräumt werden ſollte, ſo gehört dagegen folgende dritte 
zu den zwingenden, unwiderſprechbaren. 

Matth. XXIII, 34 ſagt Chriſtus zu den Juden: „Siehe, 
ich ſende unter euch Propheten, Weiſe und Schriftgelehrte; 
von denſelben werdet ihr (etliche) tödten, (etliche) kreuzigen, 
in euren Synagogen auspeitfchen und verfolgen von Stadt 
au Stadt. Auf daß über euch Fomme alles gerechte Blut, 
Das vergoffen worden ift auf Erden, vom Blute Abels des 
Gerechten an, bis zum Blute Zacharias, des Sohnes Ba— 
raͤchiä, den ihr getödtet habt zwiſchen dem Tempel und dem 
Opferaltar.“ Mit wenigen Menderungen werden die Worte 
wiederholt Luc. XI, 49 fig. Einige der fonft Fühnften Aus— 
leger von der Sippe der Rechtgläubigen find an diefer Gteffe 
erlegen; denn gar zu laut zeugt dieſelbe für eine fpätere 
Zeit. Dennoch haben Andere einen Ausweg entdeckt, der die 
Möglichfeit, daß Die Worte von Chriſto gefprochen feyn 
Fönnten, zu vechtfertigen fcheint. Im zweiten Buche der 
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Chronik Kap. XXIV leſen wir, daß unter König Joas — 
d. h. etwa 600—700 Jahre vor Chriſtus — ein Prophet 
Namens Zacharias in Zuda lebte, den feine Landsleute ne— 
ben dem Tempel zu Tod fleinigten. Es heißt von diefem 
Zacharias im 2oſten Verſe des bezeichneten Kapitels: „Der 
Geift des Herrn Fam über Zacharias, Sohn des Zojada, 
den Priefter, und er redete zum Volke vom (Tempel) herab: 
So fpricht Gott, warum übertretet ihr die Gebote des Herrn; 
ihr follt Feinen Segen haben; den Herrn habt ihe verlaffen, 
darum wird Er eudy auch verlaſſen. Da verfchworen fie 
fih wider ihn, und fteinigten ihn nach dem Befehl des Kö: 
nigs, im Vorhofe des Tempels.“ Diefer Zacharias fol nun 
in unfrer Stefe — nad der Unficht gewiffer Erflärer — von 
Chrifto gemeint feyn. Schade ift es, daß vorerit zwei Gründe, 
die Jedem in die Augen fallen müſſen, der angefonnenen 
Erflärung widerjprechen. Der Zacharias des zweiten Buchs 
der Ehronif wird genannt ein Sohn Jojada; in unfrer Stelle 
Dagegen lefen wir von einem Zacharias, Barachiä Sohn. 
Das it Fein unbedeutender Unterfchied; denn da die Juden 
feine Familien=, fondern nur Perfonennamen hatten, wurde 
das Gefchledyt jedes Einzelnen durch den Beifab: „Sohn 
des und des“ beftimmt. Zacharias, Barachiä Sohn, und 
Zacharias, Zojada Sohn, find alfo im jüdifchen Sinne fo 
verfchiedene Namen, als im deutfhen Gottfried von Bouil: 
fon, der mittelalterliche Eroberer Serufalems, und Gott: 
fried Arnold, der Verfaſſer einer Kebergefchichte,, Auch it 
die zur Aushilfe erfonnene Annahme, daß Matthäus, und 
wohlgemerft auch Eufas, Baruch und Sojada fälſchlich 
verwechfelt haben ſollen, nichts weniger als natürlich. Fürs 
Zweite will es mic) bedünfen, ale habe der Matth. XXI, 35 
gebrauchte Ausdruck povevsıv die Bedeutung ferro caedere; 
jener Zacharias der Ehronif wird aber nicht erftochen oder 
zufammengehauen, fondern' mit Steinen zu Tode geworfen. 


Alſo fchon um diefer zwei Fleinen Gründe willen fteht obige 
vi * 
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Erflärung auf fehlechten Füßen. Nun, Joſephus liefert ung 
eine beffere. Im Aten Buche vom Kriege Kap. 5 (und noc) 
zuvor) erzählt der jüdische Gefchichtfehreiber Folgendes: Die 
Seloten, d. h. die Friegsiuftige nationale Partei, waren von 
der friedlichgefinnten, an deren Spitze die Hohenpriefter ſtan— 
den, im Tempel eingefchloffen und belagert. In der Ver— 
zweiflung viefen fie einen Haufen Idumäer herbei. Diefe 
kamen, fanden aber die Thore gefchloffen. Der Hohepriefter 
Sefus hatte es durchgefezt, fie nicht einzulaffen, weil er 
vorausfah, daß fie gemeinfame Sache mit den Zeloten machen 
würden. Höchlicy erbittert über diefe Weigerung lagerten die. 
Idumäer vor den Thoren. Da brad in derfelben Nacht 
ein fchweres Gewitter aus. Begünſtigt von der Dichten 
Dunfelheit, fchlichen ſich etliche Zeloten aus dem Tempel, 
eilten den Mauern zu und zerfügten die Niegel an einem der 
Thore; das Rollen des Donners bewirfte, daß. der Lärm, 
den dieſes Gefchäft verurfachte, von der Priefterpartei nicht 
gehört wurde. Nun jtürzten die Idumäer wie wilde Thiere 
in die Stadt, hieben Seden nieder, der ihnen in die Hände 
Fam, fuchten die Hohenpriefter Sefus und Ananus auf, und 
brachten fie um; das Gemegel dauerte mehrere Tage, zulezt 
ergriffen fie einen Mann von Der Priefterpartei, Zacharias, 
Baruchs Sohn, deſſen Charakter Sofephus eine große Lobrede 
ertheilt. Weil fie ihn befonders gehaßt zu haben feheinen, 
andererfeits aber des wüthenden Mordens müde waren, bes 
ſchloßen fie denfelben unter dem Scheine Rechtens zu verder— 
ben. Er ward daher vor einem Sanhedrin von fiebenzig Män— 
nern aus dem Volke, das nach der Hergebrachten Sitte im 
Tempel feine Sisung hielt, Des Einverftändniffes mit dem 
Nömern angeflagt, aber von den Nichtern, nachdem er fich 
muthig vertheidigt hatte, einftimmig losgefprochen. Erbittert 
über diefe unerwartete Gewilfenhaftigfeit der Nichter, drangen 
zwei der wildeiten Zeloten auf den Angeklagten ein, und 
hieben ihn Mitten im Tempel nieder; feinen Leichnam 


— 101 — 


ſtürzten ſie ſofort in das tiefe Thal hinab, über dem ſich 
der Tempel erhob (dbo d& zöv ToAumpordrav mooonsaÜVrEg 
&v uEog To leocᷓ dtapFeiosoı rov Zayapiav). So Sofephus 
am angezeigten Orte. Man muß hiemit nod) eine andere 
Stelle vergleichen. In einer Nede, welche Joſephus felbft 
nad Erftürmung der Antonia Burg an die Juden gehalten 
haben will, jagt er: *) „Wer Fennt nicht die Schriften der 
alten Propheten, und ihre Weiffagungen über dieſe unglück— 
liche Stadt, die eben jezt in Erfüllung geht. Dann, haben 
ſie vorausverkündet, werde die Eroberung erfolgen, wenn 
Jemand die eigenen Mitbürger zu ermorden beginne (röre ya 
ähooıy abrng mooeinov, örTav öuopvis Tig &o&n Yüvs). 
Es fpringt in die Augen, daß Sofephus hier den damaligen 
Bolfsglauben der Zuden ausfpricht. Demnach herrſchte unter 
diefen die Anficht, dag Daniels Prophezeiung mit dem Augen 
blicke erfüllt fey, wo die Juden gegen einander zu wüthen 
anfingen. Das erjte Bürgerblut floß aber, durch Einhei— 
mifche vergoffen, eben bei den Ereigniffen, welche Sofephus 
in der oben angeführten Stelle (Budy IV, 5) befchreibt. 
Folglich it Flar, daß die Juden, welche den Untergang der 
Heiligen Stadt überlebten, in der Ermordung der Hohen: 
priefter Jeſus und Ananus, fo wie namentlich in der geſetz— 
lofen Hinrichtung jenes Zacharias, Baruchs Sohn, eine 
Blutfehuld fahen, welche das Verderben über das Volk Got: 
tes herbeigeführt haben ſollte. Wenden wir ung jezt wicber 
zum Evangelium Matthäi. Chriftus jtellt dafelbit das Blut 
des Zacharias mit dem erften Brudermorde der hebräifchen 
MWeltgefchichte, mit dem Tode Abels, zufammen, Da lezteres 
Verbrechen als das fehreiendfte von allen befannten betrachtet 
wurde, fo kann die an Zacharias verübte That, ſchon 
wegen der nöthigen Gleichheit beider Glieder, kein gemeiner 
Mord, ſondern er muß einer der entſetzlichſten ſeyn, der 


Sechstes Bud) des Kriegs, Cap. II, 1. Opp. II, 375 oben. 


namenlofes Wehe nach fi) zug. Ohnedieß fpricht Jeſus im 
Affeft, und häuft daher die fchwerften Thaten zufammen. 
Diefe unabweisbare Forderung wird treffli durch unfere 
Anficht von der Sache befriedigt; denn wie das Blut Abels 
den Mörder Kain zum Fluch der ganzen Erde machte, fo ijt 
andererfeits das an Zacharias, Baruchs Sohne, verübte Ber- 
brechen nicht geringer: es brachte, nach dem Glauben dama= 
liger Zeit, Jeruſalem zu Falle und ſtürzte den Tempel des 
lebendigen Gottes in Trümmer. Zweitens, bei Matthäng 
wird Zacharias der Sohn des Barachiag genannt; den gleichen 
Namen finden wir bei Sofephus wieder, denn Baruch und 
Barachias find bloß verfchiedene Formen eines und deffelben 
Wortes; fie unterfcheiden fich nicht mehr und nicht weniger, 
als im Deutfchen die Namen Frib und Friederid, 
Hans und Johann. Barud heißt Gefegnet, Barachia 
von Gott gefegnet. Wer gefegnet ift, der ijt natürlich von 
Gott gefegnet; was Zedermann im Stillen dazu dachte, fpricht 
die zweite Form Flar aus, Drittens, bei Matthäus heißt es: 
Zacharias fey zwifchen dem Allerheiligften und dem Opferaltare 
(ueraEV ToU voov xal Tod Jvorasnois) und zwar mit dem 
Schwerte umgebracht worden. Sofephus verlegt die Hand- 
lung mitten in Tempel; d. h. er gebraucht einen allgemeinen 
Ausdruck, jtatt eines befondern, noch weit genauern, deffen 
fi) der Synoptifer bedient, Daß er durchs Schwert umge- 
fommen fey, darüber find Beide einveritanden. Endlich fagt 
zwar Joſephus nicht, Zacharias fey von einem Theile feiner 
Volfsgenoffen für einen Propheten gehalten worden, wag 
Lukas in der Paralleiftelle andeutet XI, 50: iva Eu&nendn 
To ala navrov Tov nEOPNTav — dind tig yevedg Tavrng, 
ano Tod aiuarog "ABEA Log Tod ailaroc Zaxapis. Aber 
als einen Märtyrer für die gute Sache jtellt ihn der jüdifche 
Gefchichtfehreiber dar, und vom Rufe des Märtyrers zu dem 
des Propheten ift ein ſehr Fleinee Schritt, befonders unter 
den Damaligen Juden, welche, wie man aus dem eigenen 
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Beifpiele des Joſephus erfieht, mit dem ehrenden Namen 
„Prophet“ nichts weniger als Farg waren, und denfelden vielen 
Eſſenern, ſelbſt einem der fpäteren Könige aus dem maffabäi: 
fhen Haufe ertheilten. *) Auch darf man wohl nicht zweifeln, 
dag die jüdifche Bolfsfage, aus welcher auch unfere Stelle 
bei Matthäus ſtammt, dem fterbenden oder vor feine Richter 
geftellten Zacharias, Baruchs Sohne, drohende Weiffaguugen 
auf den nahenden Untergang der heiligen Stadt in den Mund 
‘ gelegt habe. Dann war er als Berfündiger der Zufunft — 
wenigftens für die fpüteren Juden — ein wirklicher Prophet, 
und dag genügt zu Erflärung der Worte des Lufad, 
Sch denfe nun, die bisher entwicelten untergenrdneten 
Gründe machen es höchſt rathfam, unter dem Zacharias Barachiä 
Sohn des Matthäus, nicht den Zacharias Jojadä der Chronik, 
fondern den Zacharias Baruchs Sohn des Zofephus zu verftegen. 
Sh will nun weiter zeigen, daß zu dem Zufammenlhange 
der Rede bei Lukas, wie bei Matthäus, nur leztere Erflärung 
paßt, und daß dagegen Die erjtere auf lauter Unſinn hinaus: 
läuft. Jeſus fpricht bei beiden Synoptifern im höchiten Affeft; 
Diefer Stimmung gemäß wälzt Er auf das Haupt der Juden 
jegliche nur denfbare Schuld, und braucht daher lauter Aus: 
drücke, die den Begriff der Allheit, Ganzheit in fich fchliegen: 
önog In dp Vudg mav ala dixaov, alles gerechte Blut 
fol über euch kommen, nicht bloß dieſes oder jenes, fondern 
jegliches, von dem die Gefcichte zeugt oder auch nicht zeugt, 
duyvvöuevov Em tig yig, das vergoffen ift auf dem Erden— 
rund, d. h. nicht bloß in Paläjtina, fondern in allen bewohn: 
ten Ländern der Welt zufammen, ano Tod aiuarog "AßeA 
tod dixciou, feit die Menfchen überhaupt anftngen Unvecht 
zu thun, oder feit dem erftien Morde der Weltgefchichte. 
Ganz dem urfprünglichen Sinne entfprechend, braucht Eufas 
die Wendung aium Eugvvöuevov ano xaraßoAijg x00uoV, 


*) Siehe den erften Band diefes Werks I. Abth, S. 270. 
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Blut, dag vergoffen it, feit Gründung der Welt. Wir haben 
alfo hier drei Beſtimmungen, welche den Begriff der Allheit 
in fich fehliegen, und laut und gebieterifch fordern, daß auch 
die vierte denfelben Sinn habe, denn fonft wären zwei ber 
eriteren Glieder ndv alu und Emi yis wieder aufgehoben. 
Das vierte Glied oc tod aluarog Zaxapiov tod Bapaxiov 
muß alfo fich nothwendig eine Erflärung gefallen laffen, die unter 
den allgemeinen Satz: alle Mordthaten von Anfang der Welt 
big zum jebigen Augenblick (in dem der Sprechende lebt), 
d. h. alle zufammen ohne Ausnahme, befaßt werden Fann. 
Aber nein! die Erklärer wiffen dieß beffer. Ihnen zu Folge 
fagt Chriftus: allee unfehuldige Blut, das feit Andeginn Der 
Melt auf der ganzen Erde vergoffen wurde, foll über euch 
Eommen, doch nicht gar Alles, fondern nur das von Abel 
an bis zu dem Priefter Zacharias Jojadä, etwa 600 Jahre 
vor mir — von der Schuld des Uebrigen feyd ihr alfo freit 
Und doc) hatte Er, der Sprechende, faum zuvor die Ermore 
dung des großen Propheten Zohannis des Täufers felbit er: 
Icht, und doc) ladet wenige Tage, nachdem dieſe Rede gehalten 
feyn fol, das jüdifche Volk ungeheure Schuld durch die Kreu: 
zigung Chrifti felbft auf fi), welche der Herr zuvor überall 
voraus verfündet, und auch in unfrer Rede berührt (VB. 34 
» al EE aurav savgwoere), und doch ward Furze Zeit darauf 
der erfte Märtyrer Stephanus gefteinigt, auf welchen bie 
Rede ebenfalls Flar genug hinweist. (V. 37. TegovoaAnu — 
jAı$oßorovou rovg anesaAusvovg) Wahrlich, diefe 
Erklärung ift gar zu abgeſchmackt! Wir würden den Wider: 
fpruch ftärfer fühlen, wären wir mit der ifraelitifchen Geſchichte 
- fo vertraut wie die Juden. Es fey mir darum vergönnt, ein 
Beifpiel aus neueren Berhältniffen zu entlehnen. Der preußi— 
fhe Feldmarſchall Blüher fol, fo fagt man, nach der 
zweiten Einnahme von Paris im Jahr A815 den Plan 
gehabt haben, eine der Brücken über die Seine, welche 
Napoleon zum Andenfen der Jenaer Schlacht erbaut, und 
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zu Ehren derfelben mit dem Namen Brücke von Sena ges 
tauft hatte, in die Luft zu fprengen. eben wir den Fall, 
der greife Feldherr hätte feine Oberften und Hauptleute zus 
fammengerufen und an fie folgende Rede gehalten: „Soldaten, 
erinnert euch, daß diefe Brüde hier von dem Korfen, den 
wir befiegten, zu umferer Schande erbaut ift, darum foll fie 
von der Erde verfchwinden. Zwar fagen die Herren von der 
Feder, welche fo oft wieder verderben, was der Krieger mit 
feinem Schwerte errungen hat: Stein fey Stein, der Name 
thue Nichts zur Sache, und wenn wir die Brücke zerftüren, 
werden die Franzofen ung zum Trotz fpäter cine neue dafür 
bauen. Uber jene Menfchen verftchen Nichts von Volks— 
friegen, noch von den geheimen Triebfedern, durch weldye 
man die Einbildungsfraft der Maffen in Schwung fezt. 
Napoleon wußte dieß beffer, und audy ich weiß es. Wie 
Er die Eitelfeit der frangöfifchen Nation durch Errichtung 
diefer Brücke gefigelt und Die Herzen dadurch für ſich ges 
wonnen hat, fo laßt ung durch Zerftörung derfelben die Gefühle 
der Deutfchen befriedigen. Zu unfrer Schmach erbaut, fliege 
fie zu unfrer Ehre in die Luft, ein donnerndes Sinnbild 
unfrer Erhebung, ein Racheopfer für all die Greuel, welche 
die Gallier von Jeher, feit dem Augenblick, wo ihr Name in 
den Jahrbüchern der Weltgefchichte erfcheint, feit Cäſars 
Tagen bis zu dem Mordbrenner Melak herab (der unter 
Ludwig XIV. die Pfalz und Schwaben verheerte), an ber 
deutſchen Nation verübt haben!“ Sch wette, die Offiziere 
hätten fi) des Lachens darüber nicht erwehren Fünnen, daß 
die hochtrabende und leidenfchaftliche Rede in der Mitte ihres 
Weges erlahmte, und im A7ten Zahrhundert ftehen blieb, 
während der Marfchall doch noch viel neuere und fehlimmere 
Wunden, namentlid die Schlachten des Jahres 4806, ben 
geraubten Giegeswagen, die Zerftückelung der preußifchen 
Monarchie und dergleichen nothwendig erwähnen mußte, wenn 
anders der Schluß der Rede ihrem Anfange entſprechen ſollte. 
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Nun, ganz ebenfo verhält es ſich mit den Worten Ehrijti 
bei Matthäus und Lukas, nämlich wenn man die bewußte 
Erklärung gut heißt. Folglich ift diefelbe handgreiflich falſch, 
folglich kann weiter nur die andere, von ung gegebene, wahr 
feyn. Jene Stelle bei beiden Synoptifern iſt nämlich bald 
nach der Zerſtörung Jeruſalems entſtanden, und ſpäter in die 
Evangelien gekommen. Zur Zeit ihrer Entſtehung war der 
an Zacharias veruͤbte Mord die lezte große Blutſchuld, indem 
man behauptete, der Untergang Jeruſalems ſey um ſeinetwillen 
erfolgt. Folglich hat der Satz den vom Zuſammenhang ge— 
bieteriſch geforderten Sinn: alles ungerechte Blutvergießen 
von Anfang der Welt an bis zum jetzigen Augenblick. 

Ich denke, es hieße dem Verſtande der Leſer auf eine 
ungerechte Weiſe mißtrauen, wollte ich noch länger darzuthun 
ſuchen, daß meine Beweiſe ins Schwarze getroffen haben. 
Noch muß ich Etwas über den ganzen Abſchnitt (Matthäus 
XXIII, 34 — 39) bemerken. Nach meinem Gefühle enthält 
derſelbe einen reißend ſchnellen Ueberblick der Geſchichte des 
jüdiſchen Volks, von Johannes dem Täufer an, bis zum 
Untergang der heiligen Stadt, einen Ueberblick, der mehr in 
jüdiſchem als in chriſtlichem Sinne aufgefaßt iſt. Oben wurde 
gezeigt, daß im urſprünglichen Texte ſtatt der Worte: dia 
roũro ldov &yo anoseiAw neög vuäg meoprrag, die Fafjung 
bei Lukas (XI, 49) did roöro xal 7 oopla tod Osov einsv 
gejtanden haben muß. Die hHimmlifche Weisheit fchickte Pro: 
pheten, Erleuchtete und Schriftgelehrte aus: danoseAAo eög 
Uudg nEOPNTaG Kal 0opoVg xal yoanuareis. Hat es unter 
den Ehriften auch Schriftgelehrte gegeben? O nein! nur unter 
ben Juden; mit Diefen yoauuareis find ohne Zweifel Männer 
wie Zacharias, Baruchs Sohn, und Andere von der friedlich- 
gefinnten Partei gemeint, welche fich alle Mühe gaben, Seru: 
falem Aus den Händen der Zeloten zu erretten. „Ihr werdet 
einige von denfelben tödten und Freuzigen.*“ Da die Geſchichte 
von keinem andern Propheten, als Jeſus weiß, der von den 
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Juden gefreuzigt worden wäre, fo ift alfo unter dem Worte 
savpagere Chriftus ſelbſt zu verjtehen; dnoxrevsire dürfte 
fi) auf Johannes den Täufer beziehen. „Andere aus ihrer 
Mitte werdet ihr peitfchen in euren Synagogen und verfolgen 
von,Stadt zu Stadt.“ So erging es z. B. Paulo und vielen 
fonftigen Befennern der erften Kirche, auf deren Schickfale ans 
gefpielt wird. Weiter heißt es V. 37; „Jeruſalem, Jeru⸗ 
ſalem, die du ſteinigeſt die Männer, welche der Herr zu dir 
geſandt hat,“ das iſt offenbar auf Stephanus abgeſehen, 
„oarum ſiehe (wegen dieſer ungeheuren Schuld) bleibt euer 
Haus wüſte“ (dpierar dulv 6 olxog dus» Eomuog). Die 
Zerjtörung Der heiligen Stadt wird hier ganz deutlich als 
ein bfeibender (d. h. ſchon feit längerer Zeit dauernder) Zus 
itand bezeichnet. Den Grundgedanken des Stücks fpricht 
endli) der Iezte Bers aus: dann wird fich Gott wieder 
über Israel erbarmen, und wird das zerftürte Gion wieders 
herftellen, ein neues Serufalem aus dem Himmel niederfenden, 
wann alle Zuden den Herren der Ehren, Jeſum Ehriitum, ans 
erfennen, den die Väter gefrenzigt hatten. Demnady enthält 
der Abfchnitt Betrachtungen eines Judenchriſten über die 
Schickſale feines Volkes: die göttliche Weisheit, welche Eins 
ift mit dem verflärten, in Himmel aufgenommenen Sefu, 
hat Alles gethan, um Ssrael auf den Weg des Heiles zu 
führen, fie hat dem unglüclicyen Volke Propheten zugefchickt 
— fie wurden ermordet; Schriftgelehrte, die vor dem Verder— 
ben warnten — man brachte fie um; Chriftum felbft — Er 
wurde gefreuzigt. Darum mußte das Verderben über bie 
- gottlofe Stadt hereinbrechen; fie bleibt aud) zerftört, aber nicht 
auf Immer, fondern wenn fi) das Volk zu Ehrifto bekehrt 
und freudig feine Wiederfunft aus dem Himmel anruft, dann 
fol Zion wieder hergeftellt werden, Es ijt ein Sudendrift 
aus den Zeiten nad) der Zerjtörung, welcher zu uns fpricht, 
ein Zudenchrift, der heiß und glühend für das Volk fühlt, 
aus welchem er nach dem Fleiſche abitammt. 
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Demnach findet ſich in beiden Eynoptifern ein Abfchnitt, 
der erweislich erſt längere Zeit nach dem Untergange ber 
Stade entftanden, der ferner erſt eine gute Weile fpäter in 
die evangelifchen Sammlungen übergegangen feyn kann. Wir 
wollen hiemit noch eine vierte Stelle in Verbindung bringen. 
Apoftelgefch. V, 56 fpricht Gamaliel: „vor dieſen Tagen 
empörte ſich Theudas⸗ u. ſ. w. Die Geſchichtbücher des 
Joſephus berichten uns, daß ein gewiſſer Theudas unter dem 
Landvogt Kuſpius Fadus einen (meſſianiſchen) Aufruhr erregt 
habe. Von einem andern Empörer gleichen Namens ſchweigen 
fümmtliche Quellen. Alfo ift Apoftelg. V, 56 Derfelde gemeint, 
den auch Zofephus Fennt, alfo find dort abermals einem 
Zeitgenoffen Zefu Dinge in den Mund gelegt, die ſich erſt 
weit fpäter, kurz vor dem jüdifchen Krieg, ereigneten. Der 
Beweis anf das Alter der Schrift, in welcher die Stelle ſich 
findet, liegt daher auf der Hand. Wohl weiß id), daß viele 
Erflärer diefen hiſtoriſchen Schluß nicht gelten Taffen. Wenn 
man freilich fie hört, fo hat der Empörer Theudas, wie 
jeder andere Name, jedes andere Ereigniß, das in unferen 
heiligen Büchern vorfommt, aber nicht dargejtellt wird, wie 
in fonjtigen Quellen, einen Doppelgänger — nämlidy im 
Gehirn jener Menſchen.) 

Alle bisher abgehörten Zeugniſſe, welche für das Alter 
der beiden Evangelien ausſagten, enthielten zugleich Spuren, 
daß Matthäus ſpäter geſchrieben haben müſſe, als Lukas. 
Sm Grunde verhält es ſich auch hier fo, nur liegt der Bes 
weis nicht in der Gtelle felbit, fondern in einem Stücke, das 
mit erjterer urfprünglicy ein Ganzes ausmachte. Lufas rückt 
die Berwünfchung der Juden Kap. Xl, 49 — 51 ein, die 
Anrede an Serufalem theilt ev XIII, 34 mit, die Weiſſagung 
über den Untergang der heiligen Gtadt gibt er nieder an 
einem andern Orte, nämlich Kap, XXL, 6— 35. Matthäus 


>) Siebe was ich oben bemerkte J. Abth. diefes Bd. ©. 399 fa. 
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dagegen ftellt alle drei Stücde in eine Reihe zufammen, und 
zwar gewiß mit Recht, denn ohne Zweifel gehören fie. einer 
und derfelben Quelle an. Nun habe ich bereits oben zu 
Luc. XXI und Matth. XXAV gezeigt, daß jene Prophezeiung 
Jeſu erſt nach dem wirklichen Erfolge in Mund gelegt fey, 
und zwar fpricht Ehrijtus, wie wir fahen, bei Lukas von 
jenem Ereigniß auf eine Weife, die mit dem wirklichen Hers 
gange im Einklang jteht oder demfelben nicht widerftreitet, 
aber anders bei Matthäus. Der wahre Verlauf des Schickjalg 
der heiligen Stadt war fchon halb vergeffen, als der- erite 
Spnoptifer fchrieb, denn nur unter diefer Vorausfegung läßt 
es fi) 3. B. erflären, warum Ehriftus bei ihm feinen Be» 
Fennern den Rath) ertheilt, zu entfliehen, fobald der Grenel 
in den heiligen Räumen aufgepflanzt feyn werde, welder 
Rath in der Wirflichyfeit gar nicht hätte befolgt werden Füns 
nen. Demnach haben wir, wenn auch nicht in dem Abfdynitte 
Matthäus XXI, 34 flg. felbit, fo dody in einem der Stücke, 
welche urfprünglicy mit erfterem zufammenhingen, eine Flare 
Spur, daß die Arbeit des erften Synoptifers in eine ziemlich 
fpätere Zeit falle, als das dritte Evangelium. Allerdings 
haben andere Erklärer gerade aus den zwei Kapiteln, in 
welchen Ehriftus bei Lufas und Matthäus den Untergang 
Serufalems weiffagt, einen entgegengefezten Schluß über dag 
Alter beider Synoptifer gezogen. Cie fagen: Matthäus benfe 
fih) die Zerftörung der heiligen Stadt und die Wiederfunft 
Ehrifti zum Weltgerichte als zwei aufs Engſte mit einander 
verbundene Greigniffe. Nachdem der Herr Kap. XXIV, 2 
zu feinen Züngern gefprochen: „Wahrlich, ich fage euch, es 
wird Fein Stein diefer Stadt auf dem andern bleiben,“ fragen 
diefe: warn foll dieß gefcehehen, und was ift Das Zeichen 
deiner Wiederfunft und des Weltendes? aus wel: 
hen Worten Far hervorgehe, daß die Jünger ber Anficht 
gewefen feyen, die Wiederfunft des Herrn werde unmittelbar 
auf die Serftörung der heiligen Stadt erfolgen. In gleichem 
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Sinne äußere fih auch der Herr in demfelben Abfchnitte 
V. 29, wo Er fage: „fogleich nad) der Trübfal jener Tage 
wird die Sonne verfinftert u. f. w., dann jteigt auch Des 
Menfchen Sohn aus den Wolfen nieder.“ Mit der Trübfal 
jener Tage Fünne nun laut der vorangegangenen Berfe nichts 
Anderes verftanden feyn, als die Zerjtörung Jeruſalems und 
die naͤchſten Folgen und Urſachen diefes Ereigniſſes. Aus 
diefen Vorderfügen ziehen jene Erflirer den Schluß: hätte 
Matthäus überhaupt nad) dem Untergange der heiligen Stadt, 
oder wenigftens längere Zeit nachher gefchrieben, fo mußte 
er ja aus eigener Erfahrung wiffen, daß Ehriftus Damals 
nicht aus den Wolfen herabgefommen fey, alfo würde er 
Ehrifto eine Weiffagung in Mund legen, deren Zalfchheit ihm 
nothwendig befannt war. Dieß fey völlig undenkbar, folglich 
habe Matthäus entweder vor der Zerftörung oder zum Minde— 
ften nicht lange nachher fein Evangelium verfaßt. Anders 
verhalte fi) die Sache bei Lufas. Diefer unterfcheide viel 
genauer zwifchen der Zerftörung Serufalens und der zweiten 
MWiederfunft Chrifti, woraus abzunehmen fey, daß er den 
Ungrund des unter den Älteften Chriſten faft allgemein ver: 
breiteten Wahnes, als werde Ehriftus gleich nach dem Unters 
gange des Tempels wiederfommen, bereits durch die That 
erfannt hatte, oder mit andern Worten, daß er um ein 
Bedeutendes fpäter fchrieb als Matthäus. Ich entgegne: um 
über vorliegende Frage urtheilen zu Fünnen, muß man einen 
Begriff von der Art und Weife haben, in welcher die Zuden 
ihre Gefchichte und befonders die Zufunft anfchauten. Alles 
erblickten fie in jeıem apofalyptifchen Lichte, das wir aus der 
Dffenbarung Johannis, aus den Büchern Henoch, Pſeudo— 
esrag, der Himmelfahrt des Jeſaias kennen. Die Wiederfunft 
Ehrifti wurde ſchon geraume Zeit vor dem jüdifchen Kriege 
erwartet, Zeuge dafür die Briefe Pauli, der täglich, ja ſtünd— 
lich der Niederfahrt des Heren entgegenfah. In der Regel 
knüpften die Juden und Chriſten diefe ihre heißefte Hoffnung " 
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an jedes außerordentliche Ereigniß, befonders an ſolche, die 
trauriger, teuflifcher Art ſchienen. Als z.B. unter den Juden 
des römiſchen Reichs die Nachricht von dem Muttermorde 
Nero's ſich verbreitete, dachten fie ficherlich, jezt müffe der 
Erfehnte kommen, denn der leibhaftige Belial fihe ja bereits 
auf dem Throne zu Rom, und wenn einmal der Hölfenfürft 
auf Erden angefommen fey, werde fein himmlifcher Wider- 
fücher, der Gefaldte des Herren, nicht mehr lange auf fidy 
warten laffen. Allein er Fam nicht; hingegen ward bald 
darauf Serufalem zeritört. Daß diefes Ereigniß den’ tiefiten 
Eindruck auf Juden und Chriſten machte, Fann man fich 
denfen. Leztere Fnüpften fehr bald die Hoffnung der Rück 
funft des Heren an dajfelde, und dieſe Anficht hat fich noch 
lange erhalten, nachdem fie bereits durch eine Erfahrung 
mehrerer Zahre widerlegt war, ohne daß die gläubigen Ehriften 
mit ſich felbft in Widerfprud gerathen wären. Wie? will 
ich gleich zeigen. Jeſus Hat den Untergang der heiligen 
Stadt und des Tempels gar nicht vorausgefagt, oder wenig: 
ſtens nicht fo beſtimmt prophezeit, wie die beiden betreffenden 
Kapitel des Matthäus und Lufas lauten, eben fo wenig hat 
Er mit dieſem Fünftigen Creigniffe das Berfprechen feiner 
zweiten Wiederfunft in Berbindung gebracht. Wäre dich 
gefchehen, fo müßten wir doch auch irgend eine fichere Spur 
davon in denjenigen neuteftamentlichen Schriften finden, Die 
allein erweislich vor der Zerftörung Serufalems verfaßt find, 
den Paulinifchen Briefen. Nichts war unferm Apoſtel fo 
theuer als der Glaube an die irdifche Zukunft des Herrn. 
Diefer Glaube Hält ihn im Anfechtungen, Leiden, Todesge— 
fahren aufrecht, ihm opfert er Alles, und überall blickt er in 
feinen Schriften durch, aber nirgends führt der Apoftel feine 
Hoffnung auf bejtimmfe Ausfprüde des Heren zurüd, noch 
knüuͤpft er fie an den erwarteten Untergang Jeruſalems, ſondern 
nur im Allgemeinen ſpricht er die Ueberzeugung aus, daß 
der Here bald Fommen werde, Der Untergang Zerufalems, 
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die furchtbaren Umftände, unter welden berfelbe erfolgte, 
fezten die Hoffnungen der Ehriften in neuen Schwung. Das 
Maß der Uebel ſchien voll, die ſchwärzeſte Mitternacht hereinz 
gebrochen, jezt müſſe endlid), fo glaubte man, der Heißerfehnte 
herniederfteigen. Sch glaube, daß Furz nad) dem Ereigniffe 
angebliche Ausfprüche Jeſu unter den Ehriften in Umlauf 
gekommen find, in welchen der Herr die Zerftörung, welche 
nun bereits Vergangenheit war, vorausverfündigte, und zus 
gleich. feine nahe bevorftehende Rückkunft zum Weltgerichte 
verhieß. Aber Jahr um Jahr verfloß, und der Herr Fam 
nicht. Nichtsdeftoweniger erloſch jener Glaube nicht, der fid) 
ja bereits auf fehriftlih vorhandene Ausſprüche des Herrn 
ſtüzte. Uber mußten die Leute nicht das Widerfinnige einer 
Hoffnung fühlen, die durch den Erfolg felbit widerlegt war? 
Nein! Der Widerfprud ward, wie es in folchen Fällen ge: 
wöhnlich gefchieht, Fünftlidy verdeckt, indem man die Frijt der 
Wiederkunft des Herrn, nämlich die Zerſtörung der heiligen 
Stadt, in die Länge zog. Mit andern Worten: allmälig 
ſtellte man den Untergang Jeruſalems nicht mehr als eine 
geſchloſſene Thatſache dar, fondern als einen Theil eines großen 
apofalyptijchen Zeitraums, der erft ganz abgelaufen feyn müffe, 
ehe der Herr komme. Daß dich fo gefchehen fey, dafür ift 
das 24jte Kapitel des Matthäus ein bündiger Zeuge. Vers 2 
verfündigt Chrijtug den Untergang der heiligen Stadt mit 
dürren Worten. Auf die Frage der Sünger, wann und wie 
dieß vorgehen werde? gibt Er eine lange Antwort voll unbes 
flimmter Redensarten. Nur der Abte Vers erwähnt der Zer— 
flörung: örav oövr iönte ro BöcAvyua rg Eonusoeog — Esdc 
dd ring ayio, dann fpricht Er Vers 16—27 noch von 
ungeheuren Drangfalen, die auf den Greuel der Verwüſtung 
folgen werden, und gibt fogar V. 32 zu verftchen, daß dies 
ſelben von Rechtswegen lange dauern follten, daß fie jedoch) 
verfürzt würden, um der Auserwählten willen. Lang hieß 
bei den Juden, bie an abenteuerliche, apofalyptifche Zeitläufte 
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gewohnt waren, eine Periode von 500—1000 Jahren. Cine 
zehnfache Verminderung ift Feine Kleinigkeit ; dachte man ſich 
d- B. einen Cyklus, der eigentlih 2—3—400 Sahre dauern 
follte, auf 20, 30, 40 befchränkt, fo mußte Dieß als eine höchſt 
bedeutende Verkürzung erſcheinen. Wie lange übrigens jene 
Tage der Trübſal (V. 21 und 22) an ſich geweſen wären, 
und auf wie wenige fie durc) die Gnade. Gottes vermindert 
feyen, wird im Texte nicht gefagt; nur Dieß fehen wir, daß 
der DBerfaffer V. 29 durch die Worte: eddEng nerd za 
FAlıyıv Tov Tjusgov Exeivov die Zufunft des Heren nicht nad) 
ber Zerflörung Serufalems, fondern nad) der Trübfal jener 
Zage anfündigt, deren Dauer cr in den vorangegangenen 
Verſen durchaus unbeftimmt gefaffen hat. Die oben berührte 
Erflärung ift Daher, wie man ſieht, durchaus falſch. Ohne 
allen Grund unterfchiebt fie den Worten: era mv IAlıyıv 
tov nᷣuſso cu Exeivov einen Sinn, der nur dann gerechtfertigt 
wäre, wenn es hieße: euIEwg uera nv donumow tg noAsog 
ayiag. Hätte der Evangelijt die Abfiht, den Herrn fagen 
zu laffen: Er werde gleidy nad) der Zerftörung auf Die Erde 
niederjteigen, jo durfte er nimmermehr zwifchen dem Adten 
Berfe, welcher entfchieden vom Untergange der heiligen Stadt 
handelt, und dem 29jten, welcher eben fo entfchieden der 
Rückkunft gedenft, 15 weitere Verſe einrücden; denn leztere 
beweifen ja laut genug, daß nach der Meinung unfers Ber: 
faffers zwifchen der erjten und der zweiten Frift, oder zwifchen 
der Zerftörung Jerufalems und der Wiederfunft Ehrifti, eine 
unbeftimmte Reihe von Drangfalen in dev Mitte liege. Schwere 
Tage der Trübfal waren aber ficherlich für Die Ehriften bie 
nächiten Jahre vor und nach der Zerftörung. Von den Römern 
als Suden verfolgt, von den Juden als Abtrünnige verab⸗ 
ſcheut, fanden ſie nirgends Schutz. So dient denn auch 
dieſe Unterſuchung nur dazu, unſere Anſicht vom Alter des 
Matthäus-Evangeliums zu beſtätigen. Die Frage der Jünger 
V. 3: „Wann wird Dieß geſchehen? und was iſt das Zeichen 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 2. 8 
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Heiner Aukunft?“ fpricht Furz und bündig die äftefte Webers 
dieferung aus, Daß der Untergang Serufalems und Die Rück 
Zunft des Heren in genanem Zufammenhange ftehe. In 
welchem? wird in ben folgenden V Verſen entwickelt; aber 
gerade hier ſchiebt der Synoptiker zwiſchen die eine und die 
andere Friſt ein Mittelglied von ungemeſſener Dauer ein. 
Man ſieht hieraus: Matthäus wußte bereits aus Erfahrung, 
daß auf das eine, ſchon hinter ihm liegende, Ereigniß nicht 
ſogleich das andere, noch erwartete, folgte, 

Die Beweife, die ich bisher für das Alter der beiden 
Synoptiker geführt, gründen fi) auf einzelne Stellen ber 
Evangelien. Sch Habe noch einen vierten, allgemeinen übrig, 
der alfein hinreichen würde, wenn auch die drei anderen ung 
fehlten oder in fich zufammenftürzten. In dem erjten Mens 
fchenalter nach Chriſti Hingang, und aud) in einem Theile 
des zweiten, gab es noch Feine fchriftliche Evangelien. Augen: 
zeugen der Thaten Sefu oder Solche, welche das Wort von 
Augenzeugen vernommen, verfündigten mündlich die Echre 
des Heiles und die Lebensgefchichte des Herrn.) Erjt mache 
dem das Vefchlecht Derer, die mit Chrifto gelebt, ausgeftors 
ben war, entitand das Bedürfniß fehriftlicher Urfunden über 
die Thaten und Schickſale Chrifti. In den Tagen des dritten 
Synoptifers war diefer Wunfch bereits vorhanden und allges 
mein, denn man erficht ja aus feiner Borrede, dag nicht nur 
Theophilus genaue Nachrichten über die dortigen Verhälte 
niffe zu haben wünfchte, fondern auch daß viele Vorgänger 
unfers Evangeliiten demfelben Berlangen Anderer ſchon zu 
entiprechen verfucht Hatten, Wohin werden fi) nun Die 
Ehrijten, welche dieſes Bedürfnig fühlten, gewandt haben, 
am Befriedigung zu erlangen? Nicht an die Apoſtel, nicht 
an die Angenzengen der Thaten Sefu, denn dieſe waren, wie 





*) Giefeler hat dieß in feiner Schrift: „Hiſtoriſcher Verſuch 
über die Evangelien“ aufs Leberzengendite dargethan. Man 
vergl. $. 5 derfelden ©. 53 u. fig. 


Ai. 


wir fagten, ſchon Hingegangen, als fchriftliche Evangelien 
auffamen. Alfo blieb nichts Anderes übrig, als die gewünfch- 
ten Nachrichten in dem Lande zu fuchen, wo Chriſtus gelebt 
‘hatte, und wo ſich deßhalb die meiften Erinnerungen erhalten 
haben mußten, d. h. in Palaͤſtina; und zwar nicht in ganz 
Paläſtina, fondern in den Orten, wo der Herr am Läng« 
ften verweilte, wo Er die ſtärkſten Spuren feiner meffianifchen 
Wirkſamkeit zurüdgelaften hatte. Wäre Chriftus auch nicht 
fo oft in Serufalem gewefen, als Sohannes bezeugt, wäre 
Er nicht dafelbit geftorben und auferfianden, fo mußte Jeru— 
falem ſchon darum in fpäterer Zeit als der tauglichite Ort 
erfcheinen, um fichere Runde über fein Leben einzuziehen, weil 
e3 die Hauptjtadt des ganzen Landes war, weil dort Juden 
aus allen Gegenden zufammen trafen, und die Pulfe des 
nationalen Lebens am Kräftigiten fchlugen. Aber wir wiſſen 
überdieß, daß in Serufalem die erfte chriftlihe Gemeinde ſich 
bildete. Dort wohnten die Apoftel und hatten jogar, wie 
man aus dem zweiten Theile der Apoftelgefchichte erficht, eine 
Art von höchftem Rathe der Chriftenheit errichtet, dem ſich 
felöft Paulus unterwarf. Mit Einem Wort, in Jeruſalem ift 
die Mutterfirche des Urchriſtenthums gewefen. Wie fich daher 
im Mittelalter Jeder, der über die Angelegenheiten der päpſt— 
lichen Kirche Etwas erfahren wollte, nad) Rom wandte, fo 
müffen wir vorausfesen, daß die älteften Gemeinden, nachdem 
dag Bedürfniß fehriftlicher Nachrichten über die Geſchichte 
des Herrn erwacht war, fo lange in Zerufalem das Gewünfchte 
gefucht haben werden, als die heilige Stadt überhaupt noc) 
fand. Diefer Satz ift fo einleuchtend, daß fi nichts Ge— 
gründetes dagegen einwenden läßt. 

Kehren wir jezt zu unferen Synoptifern zurüd. Der 
lautefte, feit den Älteften Zeiten anerfannte Unterfchied zwifchen 
ihnen und Johannes befteht darin, daß fie den Herren nur 
ein einziges Mal, und zwar am Ende feines Lebens, nad) 
Serufalem reifen laffen, während Chriftus dem Leztern zufolge 


— 116 — 


fehr oft in der Hauptitadt weilt, Dort fi) als Meſſias be— 
thätigt, und in Galiläa, wohin Jene den Schauplatz feiner 
bedeutendften Wirffamfeit verlegen, nur untergeordnete Thaten 
verrichtet. Eine Bereinigung beider Quellen ift nicht möglich, 
entweder müffen die Einen Recht, der Andere Unrecht haben, 
oder umgefehrt. An und für ſich Fünnte nun das Recht 
freilich eben fo gut auf Seite der Synoptifer feyn, wenn nicht 
befondere Gründe für Johannes fprächen, die größtentheilg 
hier noch nicht entwickelt werden Fünnen; ich begnüge mich 
einen einzigen anzuführen. Johannis IV, 45. 44 heißt es: 
uera Tas ÖVo Tutoag EEnAdEev (6 ’Mmooüg) LEueidev, xal 
annAdev eig tiv Takıkalav aurög Yao 6 Imoovg Eucprvon- 
oev, ötı neopyeng &v rn idie nargidı rum oda dyaı. Ein 
verbindender Gedanfe muß zwifchen beiden Verſen hinzuge: 
fügt werden, wie denn folche in allen Sprachen, befonders 
. Im Öriechifchen, häufig übergangen und dem Nachdenfen des 
Lefers anheimgeftellt werden. Der Sinn ift: nachdem Zefug 
zwei volle Tage in Samarien verweilt, zug Er weiter und 
reiste nach Galiläa zurück, aber nur zügernd, denn Er 
ſelbſt hat ja bezeugt, daß ein Prophet im eigenen Baterlande 
Nichts gelte. Wir erfahren durch dieſe wichtige Andentung 
des Evangeliften, daß Jeſus darum vorzugsweife in Judäa 
gelehrt und gewirft habe, weil feine Landsleute, die Galiläer, 
Ihn nicht anerfennen wollten, indem Er für fie nicht weit 
genug her war. Nun eben denfelben Ausſpruch Chriſti theilen 
auch die Synoptifer mit, Luc, IV, 24: duv Ayo vum, ört 
ovdeig neopNTng dexròs sw dv ti nargidı Eavrov, und Matth, 
XUl, 57: 6 82 ’mooög einev avroic* obx Esı NEOPITNG 
drıuog, el um Ev Ti nargidı davrod. Allerdings befchränfen 
Beide die Anwendung dieſes Sprüchworts auf das einzige 
galiläifche Städtchen Nazareth. Nur dort, fagen fie, wollte 
Ehriftus Feine Wunder thun, weil feine eigenen Mitbürger 
Ihn mißachteten. Allein wer fieht nicht, daß eine überwie— 
gende Wahrfcheinlichfeit zu Gunften der Darjtellung des 
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Sohannes zeuge! Hätte ſich dieſer Ausſpruch Jeſu fo zähe 
in der Sage erhalten, wenn er fich bloß auf ein Fleineg 
Städtchen, wie Nazareth, und nicht auch auf die ganze Pros 
vinz bezug? Oder ift es glaublich, daß ein Gab, der fo ganz 
aus dem Leben, aus der allgemeinen, überall wiederfehrenden 
Erfahrung gegriffen ift, nur von den Orts-, nicht auch von 
den Landesgenoffen Jeſu gegolten Habe? Was weit herfommt, 
findet fat überall mehr Beifall, ald das Einheimifche, Bes 
Fannte, Nächte. Nah und einheimifch ift aber für den Naza— 
räer, Tiberienfer, Kapernaumiten nicht nur der Mitbürger, 
der ſelbſt aus Nazareth, Tiberias, Kapernaum gebürtig iſt, 
fondern der Einwohner nahe liegender Orte, der Genoffe 
derfelben Provinz! Demnach Hätten wir bei den Synoptifern 
eine Flare Spur, aus der gefchloffen werden muß, Daß Sefus 
außerhalb Galiläa mehr gewirft Haben dürfte, als in diefem 
feinem Stammlande. Ohne es zu wiffen und zu wollen, 
zeugen alſo Lufas und Matthäus für Johannes. 

Aber wie kommt eg nun, daß Beide den Hauptſchauplatz 
der Thätigkeit Zefu fälſchlich nach Galiläa verlegen? Diefes 
Räthſel wurde bereits oben gelöst. Die Gynoptifer 
haben aus der dhriftlihen Lokalſage vom See 
Tiberiag gefhöpft, einer Gage, die, wie alle anderen 
gleicher Urt, feftgewurzelt ift in dem mütterlichen Boden, und 
nicht gerne mitwandert, obgleich ihr Held den Ort veränderte. 
Wenn ihr auch eine Kunde von auswärtigen Thaten deſſelben 
zufommt, fo zieht fie diefelden entweder auf den eigenen Boden 
herüber, oder fie wirft alles Fremde, das ihr, wie hier, wegen 
feiner Wichtigkeit nicht entgehen Fonnte, auf einen Haufen 
zuſammen. So ift 3. B. bei Lukas das Gaftmahl des Simon 
VII, 37—50 aus Judäa nach Galilia gezogen, bei Beiden 
die Austreibung der Käufer aus dem Tempel, welche bei 
Gelegenheit einer frühern Anmefenheit Jeſu in Serufalem 
vorfiel, in die Gefchichte des legten Aufenthalts verfezt. Aber 
würden die Chriften vom Ende des erften Jahrhunderts, ale 
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das Bedurfniß ſchriftlicher Urkunden über die Geſchichte Jeſu 
allgemein gefühlt wurde, die gewünſchten Nachrichten in 
Galiläa geſucht Haben, noch mehr iſt es irgend denkbar, daß 
Evangelien, die aus dieſem Lande ſtammten, allgemeine An— 
erkennung gefunden und die übrigen verdrängt hätten, wenn 
Jeruſalem, der Sitz der Mutterkirche unſers Glaubens, die 
Reſidenz der Apoſtel und ihrer Schüler, der Ort, wo man alſo 
die ſicherſten Nachrichten über Chriſtum einziehen konnte, noch 
ſtand? Nein und nimmermehr. Wir hätten dann Evangelien 
von hieroſolymitaniſcher und nicht galiläifcher Abſtammung. 
Die Geburtsftätte der fynoptifchen Evangelien ift der bündigite 
Beweis dafür, daß Serufalem von dem Erdboden verſchwun— 
den war, als diefelben zufammengeftellt wurden. Mit dem 
Falle der Stadt waren auch Die untergegangen, welche Chriſti 
Geschichte genau zu berichten vermochten; auch im übrigen, 
Judäa Eonnte Feine Nachricht über ihn eingezogen werden, 
ja Feine Sage mochte ſich dafelbit bilden, dein dieſes Land 
war durch den fürchterlichen Krieg gänzlich verheert, menfchene 
leer, ein Aufenthalt der Schafale. Aber Galilia hatte viel 
weniger gelitten; dorthin zogen fich die Trümmer der jüdifchen 
Nation und Bildung, ficherlich auch viele Zudenchriften; weil 
Sefus dort gelebt, hatte ſich ohne Zweifel fchon vor Serus 
jalems Untergang eine Sage dafelbft über ihn gebildet; fie 
wurde Sezt die einzige. Daher wandten fih Die, welche Ges 
naueres über die Schickſale des Herrn erfahren wollten, nad) 
den lieblichen Städten am galiläifchen See, in welchen unfere 
ältefte Gefchichtsliteratur entitanden ift, wie auch, nur ein 
Sahrhundert fpäter, die rabbinifche; Denn die Meifchna, die 
älteften Midraſchim, der hierofolymitanifche Talmud find, wie 
ich im erſten Bande diefes Werfes bewiefen Habe, in Tiberiag 
verfaßt worden, 

Schließen wir. Nicht nur find Die beiden Evangelien 
des Markus und Lufas geraume Zeit nad) der Zerftörung 
Jeruſalems, alfo zum Mindeiten 50 Jahre nach Chrijti 
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Hingang gefchrieben, fondern wir haben in ihnen zahlreiche 
Stücke entdeckt, welche erſt nach dem Untergang des jüdiſchen 
Heiligthums erdichtet und mit der Zeit Ehrifto in: Mund 
gelegt wurden, Weiter hat fih im Allgemeinen ergeben, daß 
die Synoptifer aus der Sage fchöpften, d. h. aus einer Quelle, 
in deren Natur e8, wie Jedermann weiß, liegt, eben fo gut 
Wahres als Falfches aufzunehmen. Der Beweis, daß manches 
hiſtoriſch Unwahre ſich in ihnen finde, iſt geführt, der. Arg- 
wohn, daß noch weit Mehreres als Das, was wir bereits 
für unrichtig erfannten, in dieſelbe Klaſſe falle, in hohem: 
Grade gerechtfertigt. Es läßt fih nun durchaus nicht denfen, 
daß dieſer Urfprung der fynoptifchen Evangelien der älteiten 
Kirche ganz verborgen geblieben feyn follte. Wußte man aber 
darum, fo darf man auch erwarten, daß im den: früheften 
Zeiten einzelne, wenn auch befcheidene, Zweifel fich hören ließen: 
ob denn auch Alles fich gewiß jo verhalte, wie die Synoptifer 
melden. Sch lege, wie man fieht, ein großes Gewicht: auf) 
Zeugniffe aus den Anfängen der Kirche, Meinungen über 
Suhalt und Werth der Evangelien, die erſt im. A8ten 
und 49ten Jahrhundert auffamen, find mir fchon wegen dieſer 
fpäten Entjtehung höchſt verdächtig, Die Menfchen waren 
vor 1800 Sahren — mit Berlaub zu fagen — ſchon fo ge: 
fcheidt, als Wir, die jezt Lebenden; es gab von Jeher überall 
unter großen Gefellfchaften viele Einfältige und wenig Kluge 
unter einander gemifcht, gerade wie jezt, und wenn etwas 
befonders Wichtiges vor 1800 Jahren vorging, fo denke 
ich, werden wenigftens einige von den Berftändigen, welche 
damals lebten, gemerft haben, wie es fich eigentlic, damit 
verhalte. Wenn mir z. B. ein Metaphyfifus des A9ten 
Sahrhunderts vormalen will, die Odyſſee Homers fey eigentlich 
nichts Anders, alg eine Allegorie über die Geelenwanderung: 
fo lache ich ihm fehon darum ins Geſicht, weil von allen 
den Millionen, die feit Lykurgs Tagen und noch früher bis 
auf Die heutige Stunde den Homer gelefen haben, nur ihm 
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allein, dem Spätgefommenen, dieſer Gedanke eingefallen ift. 
Denfelben Grundfag wende ich auch auf vorliegende Frage 
an: Haben die Synoptifer wirflid) aus einer ziemlich unfichern 
Quelle gefchöpft, find in ihre Arbeit wirklich unrichtige Züge 
eingefchlichen, fo Fann Dieß ihren Zeitgenoffen unmöglih ganz 
entgangen, es müffen Zweifel gegen die vollfommene Glaubs 
würdigfeit derfelben laut geworden feyn. 

Sc behaupte nun getroft: Bis in das zweite Jahr— 
hundert herein haben viele Ehriften Bedenfen gegen die Wahr: 
heit der Synoptifer gehabt und laut geäußert. Diefe Zweifel 
hörten erft auf, als die Kirche ein wohlgegliedertes Gebäude 
ward, und durd ihre Autorität alle Widerfprüche Einzelner 
niederzufchlagen begann, Erſt diefer fpätern Zeit gehört der 
MWunderglaube an die Evangelien an, früher betrachtete man 
fie als menſchlich verfaßte, und folglich auch menfchlichem 
Irrthum unterworfene Quellen. Der ältefte Zeuge ur: 
hriftlider Zweifel an der Glaubwürdigkeit feiner 
Vorgänger ift jedoch der zweite Synoptifer felbft, 
oder Marfus. Um diefes Urtheil gehörig zu begründen, 
müffen wir zunächſt die Zufammenfehung des zweiten Evan: 
geliums unterfuchen, 


Zweites Buch. 


— 


Die heilige Sage. 
Dritte Abtheilung. 


Marfus. 


Steh’ mir Fragendem Rede! 
Altes arabifhes Lied. 
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Neuntes Kapitel. 


Sufammenfetzung des zweiten Evangeliums. Markus, der ältefte 
kritifche Zeuge. Zweilel an der Wahrheit der evangelifchen Sage. 


Un Umfang verhält fi das zweite Evangelium zum erften 
und dritten ungefähr wie 36 zu 60, das heißt, es it um 
zwei Fünftheile Fürzer als die anderen. Da nun daſſelbe zu, 
Einem Stamme gehört mit. den übrigen (denn es. hat nicht 
nur aus der galiläifchen Sage gefchöpft, wie diefe, ſondern 
es enthält, fehr unbedeutende Eigenheiten abgerechnet, ganz 
diefelben Erzählungen), fo ift es zum Voraus höchſt wahrfcheinz 
lich, daß der zweite Synoptiker Die Abficht gehabt habe, ein 
Furzes, gedrängtes Evangelium zu. fchaffen, felbjt wenn er 
die Arbeiten der beiden Anderen nidyt gefannt, fondern unab— 
hängig von ihnen, aber verjteht fi) mit Zugrundlegung der 
gleihen Quellen — denn dieß müßte jedenfall angenommen 
werden — gefchrieben haben follte. Denn da ihm laut ber 
Boransfegung Ddiefelben Quellen zu Gebote ftanden, wie dem 
Matthäus und Lukas, fo läßt fi) Faum ein anderer Grund 
denfen, warum er nicht fo Vieles mittheilte, wie diefe, als 
die Abficht, fi) möglichſt kurz zu faffen, Unbedingt muß: 
diefelbe zugeitanden werden, fobald es fich ergeben ſollte, Daß 
Markus die beiden Anderen nicht nur. vor fich gehabt, fondern 
ausgefchrieben hat. Daß; Lezteres wirklich der Fall ſey, 
Halte Sc) wenigftens für eine ausgemachte Thatfache, deren 
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Anerkennung man zwar Leuten, die entweder nicht genug 
Urtheilsfraft befisen , oder ihre Augen, aus irgend welchen 
Gründen, mit Fleiß der Wahrheit verfchliegen, nicht mit Ge: 
walt aufnöthigen Kann, die aber nichtsdeftoweniger jeder Un: 
befangene zugeben wird. Geht doch einmal eine Synopfe 
aufmerffam an, fo werdet ihr das Gegentheil nicht mehr 
behaupten. Leider iſt auch diefe Frage, wie in neuerer Zeit 
die ganze Unterfuchung der Evangelien, zur theologifchen Par- 
teifache geworden. Bielleicht gelingt es mir, Leſer, Die 
entgegengefezte Meinungen fchon in der Taſche mitbringen, we— 
nigfteng zu ruhiger Weberlegung zu beftimmen, wenn id) 
hier, ehe ich zum Beweiſe fehreite, meine Anficht von. der 
Sachlage mittheile. 

Setzen wir den Fall, die Evangelien des Matthäus und 
Lukas feyen vor dem des Marfug in den chriftlichen Gemeinden 
verbreitet gewefen — was gewiß Feine zu Fühne Behauptung 
it, denn wer Fann das Gegentheil beweifen? — Geben wir 
weiter, man habe Beide frühe zum Borlefen in den chriſt⸗ 
lichen Verſammlungen gebraucht, aber auch gefühlt, daß ſie 
nicht ganz gleich mit einander lauten — Erſteres iſt erwieſen, 
Lezteres muß jedem Menſchen von fünf geſunden Sinnen 
einleuchten. — Das Bewußtſeyn der Abweichungen Beider war 
aber widerwärtig, denn es beleidigte eben ſo ſehr den from— 
men Glauben jener Zeiten, als es den kirchlichen Gebrauch 
Beider nebeneinander erſchwerte. Recht gut mochte daher 
irgend ein Chriſt auf den Gedanken gerathen, Das, was ihm 
in den zwei Evangelien das Weſentliche ſchien, in einer 
dritten, aus Beiden geſchöpften Arbeit kurz zuſammenzuſtellen. 
Nun hielt man im Alterthume, gerade wie jezt noch, die Wun— 
derthaten Chriſti für wichtiger, als ſeine Reden; wollte da— 
her jener unbekannte Dritte der Kürze wegen Etwas weg— 
laſſen, ſo war es natürlich, daß er eher Reden wegfchnitt, 
als Thaten. Ferner ift es eine durch taufend Beifpiele beſtä⸗ 
tigte Erfahrung, daß Leute, welche aus zwei, drei vorhandenen 


Büchern ein neues machen, nicht durchweg alle Ausdrücke 
ihrer Quellen beibehalten, fondern eigene einmifchen ; fie wol« 
len gleihfam, durch die eigenthümliche Farbe, die fie ihrer 
Arbeit geben, die Entjtehung ihres Produfts rechtfertigen. 
Das neue Buch fol nicht bloß abgefchrieben feyn. Gewühn: 
lich it man der Meinung, daß nur fchlechte Sudler fo ver: 
fahren, aber mit Unrecht: auch ehrenwerthe Gefchichtfchreiber 
werden überall felbit da, wo fie fich fonft ganz genau an 
eine Quelle anfchliegen, hin und wieder den Ausdruck derfelben 
ändern und eigene Worte einfügen. Man nehme irgend ein 
Werk zur Hand, das die vorausgefezten Bedingungen er: 
füllt, überall wird man jene Regel beftätigt finden. Endlich, 
wenn dem Dritten, neben den« beiden Vorgängern, welche er 
angfchreibt, noch andere, von Diejen unabhängige Nachriche 
ten über feinen Gegenftand zu Gebote jtchen : fo ift es ganz 
in der Ordnung, Daß er diefelben an paffenden Stellen bes 
nüzt. Denn fein Werf erhält dadurch einen befondern Werth, 
es hört auf ein bloßer Auszug aus älteren Büchern zu feyn. 
Run der Fall, den wir hier bloß als möglid) vorausfezten, 
ift ein wirklicher. Markus hat gerade fo gehandelt, wie id) 
hier ſagte; und an feinem. Verfahren ift durdaus nichts 
Wunderbares, Unbegreifliches. Taufende haben es zum Theil 
mit anderen Büchern, zum Theil mit demfelben eben fo ge: 
macht, von Tatians Evangelium dia reoodoov, big zu 
Chriſtoph Schmid’s Fleiner biblifcher Gefhichte herab. Nur 
dann Fünnte man feine Handlungsweife unbegreiflic finden, 
wenn man die Meinung bei ihm vorausfezte, daß die beiden 
Evangelien des Matthäus und Lufag, welche er ausfchrich, 
vom heiligen Geift eingegeben, und nicht, daß es Bücher 
feyen, wie andere mehr, die man zwar wegen ihres Inhalts 
hoch ſchäzte, deren Verfaſſer aber für nichts weniger als 
untrüglich galten. Allein leztere Anſicht iſt erſt in ſpäteren 
Jahrhunderten aufgekommen; im erſten und zu Anfang 
des zweiten war ſie nicht vorhanden, und mit größtem 
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Unrecht trägt man fie Daher auf jene frühe Zeit über. Nun 
zur Sache. 

Marc. I. Der dritte Synoptifer beginnt mit den 

1-20. Morten goyn edayyekis, auf welche dann ſo— 
gleich der Bericht von Chriſti Einweihung dur) Sohannes 
den Täufer folgte. Wenn ſich aus unferer Unterfuchung erges 
ben follte, daß Markus wirklich die Evangelien des Matthäus 
und Lukas vor fih hatte, fo ift Far, daß er durch jene 
Morte zu verftchen gibt: die Stücke, welche feine beiden 
Vorgänger vor dem Berichte von Chrifti Einweihung zu 
feinem meffianifchen Berufe einrücen, gehören eigentlich nicht 
zur evangelifchen Gefchichte. Das wire eine Behanptung, 
welche uns nöthigt, auf ſehr bedeutende Hintergedanfen zu 
fchließen. Entweder meint Marfus ganz einfach: das Evans 
gelium, oder die Kunde von Chrifto, beginne eigentlich erſt 
mit Jeſu öffentlichem Auftreten, die früheren Ereigniſſe bei 
feiner Geburt und aus feiner Kindheit machen, ftreng ges 
nommen, Feinen wefentlichen Bejtandtheil der heiligen Gage 
aus, Ich geitche offen, daß ich einen folchen dürren, altergs 
ſchwachen Einfall unferm Synoptifer nicht zutrauen kann. 
Warum follte er geglaubt Haben, es müffe den Ehriften gleichs 
gültig feyn, zu wiffen oder auch nicht zu wilfen, daß die 
größten Wunder der Geburt unfers Herrn vorangingen 
und folgten, daß Er aus dem heiligen Geifte ohne Zuthun 
eines Mannes erzeugt ward, daß Engel feine Erfcheinung 
auf Erden feierten, daß die Mager des Oſtens, geleitet von 
einem Sterne, Ihm in der Wiege Huldigten, daß Herodes 
um feinetwilfen die unfchuldigen Kinder zu Bethlehem ums 
brachte, aber doch den neugebornen König nicht verderben 
fonnte u. |. w. Markus muß alfo eine fonftige Urfache ges 
habt haben, warum er diefe erftaunungswürdigen Ereigniffe 
aus der evangelifchen Gefchichte entfernt. Sch möchte ‘den 
Mann fehen, der einen andern, irgend wahrfcheinlichen Grund 
angeben kann, alsden: Marfus habe die Kindheit Jeſu weder 
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nad Matthäus noch nad) Lukas darſtellen wollen, weil er 
die Berichte Beider für unvereinbar — wie fie es denn 
wirflih find — und darum aud für höchſt zweifelhaft ges 
halten, weßhalb es ihm am gerathenften ſchien, über jenen 
Theil des Lebens Zefu gänzlich zu fehweigen, und das Evans 
gelium lieber mit der Öffentlichen Wirkſamkeit Ehrifti zu bes 
ginnen. Diefer Schluß ift allerdings kühn — Manche wer: 
den fagen fehaudererregend — aber nichtsdeftoweniger ficher. 
Dennod) möge die Frage vorerft auf ſich beruhen, bis unfere 
Anſicht durdy weitere Spuren veritärft oder auch widerlegt 
wird. — Bon Vers 4 big 20 gibt Marfus einen Furzen Auge 
zug aus dem Evangelium des Matthäus, doch bemüzt er auch 
aus Lufas da und dort einige Worte; fo folgt er 3. B. im 
2ten Berfe bei Anführung der Prophetenitelle des Jeſaias 
dem dritten Synoptifer. Den d5ten und 6ten Vers ſtellt er 
anders ale Matthäus, weil die Eigenthümlichfeit feines eiges 
nen Aten Berfes diefe Abänderung verlangte; der 7te und 8te 
ift aus Beiden zufammengefezt. Marfus hat nur das ans 
ſchauliche Wort sunag eingefchoben. Im 9ten mußte er die 
Örtliche Angabe ano Nagapir rng Takıkalag aus den frits 
heren Erzählungen feiner Borgänger nachholen, weil man font 
von ihm gar nicht erfahren hätte, wo Jeſus zu Haufe war. 
Der A10te und AAte Ders iſt wieder theilweife aus Matthäus 
und Lufas genommen. Die ganze Berfuchungsgefchichte drängt 
Marfus auf zwei Verſe zufammen (12 u. 13). Beweist 
dieß nicht aufs Klarfte, dag er abfürzen will? Denn fonft 
würde er nimmermehr fo reißend ſchnell über eine wichtige 
Begebenheit hinwegſchlüpfen. Nicht einmal den Sieg Jefu 
über den Teufel berichtet er, fondern läßt den Ausgang nur 
errathen, offenbar weil er vorausfezt, daß Jedermann ben 
Triumph des Erlöfers aus den anderen Evangelien Fenne. 
Eigen iſt ihm die fonderbare Bemerfung (V. 43): xal (In- 
0ög) iv uerd rov Impiov. Sie ftammt offenbar aus einer 
myftifhen Wurzel Wie Adam vor dem Sündenfalle im 


> m, 


Paradieſe über die Thiere herrfchte, welche alte ſich feinen 
Geboten demüthig unterwarfen ; wie alle reinen Menfchen 
noch jezt durch die Ehrfurcht, welche fie auch den wildejten 
Raubthieren, einflößen, ihren himmliſchen Urfprung beurfun= 
den: *) fo mußte der Meffias, das wiederhergeitellte Urbild 
des oberen Adam, feine Majeſtät durd die Huldigung der 
Thiere beweifen. Im 44ten Verſe wiederholt Marfus fogar 
ben chronologifchen Fehler des Matthäus, begnügt fich aber 
dann bloß zu jagen, daß Jeſus nach Galiläa zurückgekehrt 
ſey, ohne Nazareth beſonders zu nennen. Wahrſcheinlich hat 
er leztere Angabe darum übergangen, weil fein Beiſatz ano 
Naogapir züg Tadıkalag, den er dem 9ten Verſe zugefügt, 
die abermalige Nennung Nazareths überflüffig zu machen 
fhien. Da Zefus aus Nazareth in Oalilia zur Taufe am 
Sordan gefommen war, fo veritand es fich von -felbit, daß 
Er bei der Rückkehr in das Heimathland fich zunächit in Dies 
fes Städtchen begab. Nah Matthäus, dem Markus folgt, 
verließ Jeſus den Ort fogleicy wieder, und zog nach dem 
Ufer des See's, deßhalb Laßt ihn auch Markus alsbald dort: 
hin reifen. Die Erzählung vom Beitritte der 4 Jünger 
(3. 16—20) gibt er ganz nad) Matthäus, weil Lufas hier 
nicht, oder nicht ganz, Hand in Hand mit dem erften Sy— 
noptifer geht. Doch will Markus nicht bloß abfchreiben, er 
behält fih das Recht vor, eigene Ausdrüde und Wendungen 
‚ einzumifchen. Andreas wird bei Matthäus (IV, 48) genannt, 
6 adeApog avrod, nämlich zov Ilros, welcher Name une 
mittelbar voranging; Markus fezt dafür noch deutlicher: 
"Avögtav rov adeApov tod Zluwvog; Matthäus braucht 
weiter den feltenen Ausdruck adupißinsoov vom Netze; es vers 
ſteht ſich nun von ſelbſt, daß die Anwendung eines ſo be— 
nannten Werkzeuges Fein bloßes BaAAsıv, fondern eigentlich 


*) Siehe den eriten Band dieſes Werkes, 2te Abtheilung, Seite 
107 u. fg. 
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ein dupıßaaksıv genannt werden follte. Darum verbeffere 
Marfus das nicht ganz paffende BaAAovras des Matthäus 
durch Gupıßarkovrag. Vers 47 und 19 fügt er die unfchuf: 
digen Beiſätze yerdodaı und öAlyov zu. Vers 20 erzählt 
er uns, die beiden Kinder Zebedäi hätten ihren Vater Zebe: 
däus im Schiffe zurücdgelaffen; ganz richtig, denn da fein 
Gewährsmann, Matthäus (IV, 241), berichtet: Zebedäus, der 
Vater, fey mit den Söhnen im Schiffe gefeffen, ehe Jeſus 
zu ihnen herantrat: jo müſſen Diefe, als fie Chrifto nach: 
folgten und das Schiff verließen, nothwendig auch ihren 
Vater verlajien haben. Sp lobenswerth nun, mit chrifte 
lihen Augen betrachtet, die Ihat der beiden Söhne war, fo 
fünnte es doch ſcheinen, als hätten ſie die frühere und na— 
türliche Pflicht gegen ihren Bater einer fpäteren hintan— 
gefezt. Denn man möchte etwa fagen, der Vater arbeitete 
mit feinen Söhnen, um fein tägliches Brod zu verdienen, 
hieraus geht hervor, Daß er arm war; da die Kinder von 
ihm wegliefen, fo wurde er dadurch der Stütze feines Alters 
" beraubt und dem Mangel preisgegeben. Diefer möglichen 
Einwendung beugt Marfus durd) das Wörtchen uerd av 
mosorov aus eigenem Schafe vor. Der Bater hatte alfo 
Kucchte, fomit fehlte es ihm nicht an den nöthigen Armen 
zu fernerer Betreibung feines Gewerbe, wenn aud) die Söhne 
von Nun an Ehrifto folgten. 
Matthäus, dem Marfus bisher gefolgt war, Marc. I. 
gibt nun die Bergpredigt. Markus Fonnte zwei 21 — III. 19. 
Gründe haben, diefelbe wegzulaffen; erftens, weil fie ihm, 
der fich), wie wir bereits aus mehreren DBeifpielen erfannt 
haben, der Kürze befleißigt, zu lang war; zweitens, weil 
£ufas fie an einem andern Orte mittheilt, was Zweifel 
erregen mochte, ob und wohin fie eigentlich in dag Evan: 
gelium gehöre. Wollte er nun Matthäus verlaffen und zu 
Lufas übergehen, fo war es natürlidy, daß er Diefen auf eine 
Weiſe aufnahm, die feine, früher aus dem erjten Synoptiker 
Geſchichte des Urchriſtenthums. 1 2. 9 
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entlehnten, Stücke nicht bloßftellte. Die Berufung der Biere 
war das Lezte, was er nach Matthäus erzählt. Leztere ver 
legt fein bisheriger Gewährsmann an ben See, und Mate 
thäus hatte überdieß berichtet, daß Jeſus zuvor aus feiner 
Geburtsftadt Nazareth) gezogen und nach Kapernaum gewans 
dert ſey. — Wollte nun Marfus feinem Vorgänger nicht 
geradezu widerfprechen, fo durfte er Jeſum nicht mehr nad 
Nazareth; zurüc verſetzen, mit andern Worten, er Fonte ſo— 
fort aus Lufas nur ſolche Begebenheiten entlchnen, die nicht 
in jenem Städtchen, fondern am- See vorgegangen waren. 
Ehrifti Taufe, VBerfuchung in der Wüſte, feine Rückkehr nad) 
Galiläa erzählen Matthäus und Lufas in Derfelben Reihen: 
folge. Indem Markus den Beriht des Erjtern ins Kurze 
308, hatte er zugleich das MWefentliche aus dem dritten Evans 
gelium mitgetheift. Nach der Rückkehr aber berichtet Eufas 
einen Vorfall in Nazareth; diefen, fage ich, Fonnte Marfus, ohne 
dem Matthäus, feinem Führer, ſchnurſtracks zu widerfprechen, 
nicht aufnehmen, fondern er mußte fi) an Das halten, was 
der dritte Synoptifer nach Diefer Begebenheit von Vorgängen 
am Gee berichtet. Ganz diefem Grundfage gemäß nimmt 
nun Marfus das dritte Evangelium nicht an der Stelle IV, 
46, fondern erſt IV, 31 auf, und fein Verfahren iſt alfo 
durch die Vorausſetzung, daß er beide Synoptifer- ohne Wir 
derfpruch mit fich. felbft, oder mit Jenen, ausfchreiben wolfte, 
vollfommen erklärt. Vers 21 fügt Markus das ihm außer: 
vrdentlich theure Wörtchen evdEog aus feinem eigenen Schatze 
bei. Im folgenden Verſe bereichert er die Darftellung des 
Lufas durch den Sa: Tv dıdaonew, &g EEsolav Exov, za 
0X ©g ol ypaupareig, welcher offenbar aus Matth. 
VII, 29 entlehnt it: einer Stelfe, die unferm Epitomator 
vor Augen gejchwebt haben muß, weil er das erfte Evange: 
lium Faum zuvor, gerade bei der DBergpredigt, an deren 
Schluffe fie ſteht, verließ. Auch hier, wie früher und font 
überall, erlaubt er fich Eleine Abweichungen vom Texte feines 
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Gewährsmannes. Lukas braucht (IV, 33) von dem Beſeſſe⸗ 
nen den Ausdruck: ävgg@nog -Exov nvevun Öaıuovis dxa- 
Saors, kürzer Marfus dvdpmnog dv meiner dxadyapro, 
Lukas läßt den Geiſt des Beſeſſenen laut auffchreien (IV, 34), 
als er Jeſum anfichtig wird, bei Marfus ruft cr bloß, aber 
dagegen führt er mit lautem Gefchrei aus (I, 26). Die 
Yon ueyaan des Lukas it daher an einem paffendern Orte 
angebracht. Lufas fagt (IV, 35), der unfaubere Geiſt ſey 
ausgefahren, ohne dem Beſeſſenen ein Leid zu thun. Lezte— 
res übergeht Markus — ohne Zweifel, weil es ſich nach 
ſeiner Meinung von ſelbſt verſtand. — Denn wenn Jeſus 
über die unſauberen Geiſter gebot, wie ein Feldherr über 
feine Krieger (I, 27: sur 2Esgiav roig nvevuacıw dxadde- 
roıg Emırdooes, »al Unaxobscıw aurp), fo ift es natürlich, 
Daß Er denſelben nicht geftattete, beim Ausfahren die Men— Sl 
ſchen, welche der Herr begnadigte, zu verlehen. Die Xen: 
derung V. 27: rig 7 didayn 7 xawn) urn beweist, daß 
man zu Marci Zeit das Ehriftenthum vorzugsweife aus dem 
Geſichtspunkte einer neuen Lehre zu betrachten gewohnt warz 
paſſend ift fie nicht, weil Ehriftus nicht durch cine Lehre, 
fondern durch göttliche Kraft Teufel austrieb. Im 29ften 
Verſe fügt Markus bei: Ehriftus habe Zafobum und Zohan 
nem mit in das Haus des Petrus genommen, wovon Lufas 
Nichts weiß. Zwei Gründe mögen unfern Synoptifer zu. Dies 
fem an ſich nichts weniger. als unwahrfcheinlichen Beiſatz bes 
flimmt haben. Erjtens wollte er dadurch den Bericht von 
‚der Berufung dev Biere, Marc. I, 16—20, mit dem folgenden 
verweben; hatte Chriftus den Petrus und Andreas, Jakobus 
“und Sohannes Faum zuvor für fi) gewonnen, ſo war es 
"ganz in der Ordnung, daß Er auch jezt, da Er in das Haus 
des Petrus tritt, nicht nur Diefen, fondern auch bie drei 
Anderen mit ſich nahm. Die Wahrfcheinlichkeit, daß Alte dabei 
waren, wurde zweitens noch erhöht Durch das Wörtchen 
eudEag, welches er zwei und dreimal zuvor in Die verſchiedenen 
9* 





Erzählungen eingefügt hatte. Wohin fonft hätten auch Jo— 
hannes und Jakobus in der Furzen Zeit gerathen folfen? Gie 
mußten fich bei Chriftus befinden. Auf den 34ſten Vers 
hat, außer Lukas, auch die Parallele des Matthäus fichtlich 
eingewirft. Die Worte xearnoag TG XEıpog avrng ent⸗ 
fprechen dem Ausdrucde al mbaro tig xEıoög nur, Matth. 
VII, 15. Den 33ften Bers betrachte ich ale eine Folgerung 
aus Dem, was bei folchen Fällen gewöhnlich gefchieht. Nicht 
nur, wenn ein Meffias Wunder verrichtet, fondern um viel 
geringerer Anläffe willen, gerathen Fleine Städte in Bewegung. 
Sm 3Zäjten Verſe faffe man die Worte: xal ovx Tjipıe Aakeıv 
te daıuöovie, örtı Hösoav adrov, ſcharf ins Auge; fie find 
eine mißlungene Abfürzung der Paraflele IV, 41 bei Lufas, 
und können Faum verftanden werden, wenn man dieſe nicht 
dazu nimmt. Sit Dieß nicht ein handgreiflicher Beweis, daß 
Marfus den dritten Synoptifer vor fich hatte! Sm folgens 
den AUbfchnitt (I, 35—39) hat er ſich noch bedeutendere Ab: 
weichungen erlaubt. Minder wichtig zwar ift der Beifaß: 
Evvuyov Alav und xdxst nooonvyero im Zäften Verſe. Lukas 
jagt bloß: Chriſtus fey mit Anbruch des Tages in die Wüſte 
gezogen. Da Ehriftus fonft überall in den Evangelien ſich 
des Gebetes wegen in die Wüfte begibt, fo ſchloß Markus, 
daß Er auch diegmal denfelben Zweck gehabt habe: daher die 
Bemerfung xgxeT nooonvyero. Weil ferner nach jüdifcher 
Anfiht die Frommen ihr Gebet vor Aufgang der Sonne 
verrichten follten, *) fo fchloß, wie es fcheint, Marfus, daß 
auch Chriftus dieſe Regel beobachtet Haben werde, daher der 
Beifah Evvuxov Alav. Als Zefus ſich zurüczichen will, eilt 
nach Eufas das Volf Ihm nach und Hält Shn zurüc. Anders 
bei Marfus. Simon und die anderen Sünger übernehmen - 
hier diefe Rolle. Ich Fann mir Feinen andern Grund denken, 
der den zweiten Synoptifer beſtimmt haben mochte, eine folche 


*) Siehe meine Schrift über Philo IL. 270 u. fla. 
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Aenderung vorzunehmen, als folgenden: Unferm Epitomator 
ſchien es glaublicher, daß Jeſus die Worte Luc. IV, 43. 44 
nicht zu dem Haufen, wie dort vorausgefezt iſt, fondern 
zu feinen Züngern ſprach. In der That muß man zugeftehen, 
daß Diefe Vermuthung einen ‚guten Schein für fich hat. 
Richtete fie aber Ehriftus an die Apoftel, fo muften Ihm 
Diefe zuvor irgend einen Anlaß gegeben, mit anderen Wor— 
ten, nicht der Haufen, fondern die Jünger mußten Ihn auf 
gefucht und zurücgehalten haben. Hiezu Fam vielleicht in 
der Seele unfers Evangeliften noch die Anficht, daß die Haus 
fen Ihn darum nicht wohl fuchen Fonnten, weil Er es ihnen 
ficherlich nicht vorhergefagt hatte, wohin Er ſich zurückzuzies 
hen gedenfe, weßhalb die Menge fih) an die Jünger wenden 
mußte, wenn fie erfahren wollte, wo Er zu finden fey. Nach) 
Lufas ſagt endlich Chriſtus (IV, 43): Sch muß auch in 
anderen Städten das Reid, Gottes verfündigen. Dagegen 
bei Marfus: „ih muß in den angränzenden Dörfern predis 
gen;“ Aymuev eig rag Exoutvag xmuonöksıg. Der Ausdruck 
xouönoAıg iſt zwar mit möAıg verwandt, aber auch mit xoun, 
er bezeichnet einen Flecden, oder ein größeres Dorf. Markus 
muß irgend einen Grund gehabt haben, warum er den Tert: 
des Lufas fo abänderte. Sch finde denſelben Marc. I, 45, 
verglichen mit Luc. V, 45. 416, angedeutet. Der dritte Sy— 
noptifer fagt hier: Chriftus habe ſich in die Wüſte zurückge- 
zogen, um zu beten. Aus der Parallele des Marfus erficht 
man, daß dieſer noch auf eine andere Urfache der Zurückges 
zogenheit Jeſu fehließt: wegen des ungeheuren Gedränges, das 
Shn in dem Städtchen umgab, habe Ehriftus Die volfreichen 
Orte vermieden und fih in der Wüſte aufgehalten. Ueber: 
haupt ijt es eine jtehende Borausfegung unfers Evangeliften, 
Daß fich überall ungeheure Menfchenmaffen um Ehriftus ges 
fammelt hätten, Vermied mın der Here wirflid die Städte 
nad) Marci I, 45 u. Luc. V, 16: fo folgt, daß Ehriftus 
Marci I, 38 u. Luc. IV, 43 nicht gefprochen haben kann: 
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Sch will die anderen Städte befuchen; fonft müßte man zue 
geftehen , daß Zefug dort entweder eine Unwahrheit fagte, 
oder Das, was fommen würde, nicht vorausfah, was Beides 
gleichwenig auf den Herzenskündiger, ben Sohn des Höch— 
ſten — nach der fpätern Anſicht — paßt. Folglich iſt Das 
Wort nöreıc bei Luc. IV, 43 ein nachläffiger Ausdrud für 
xona vder zononoAsıg, welches daher Markus, feinen Vor— 
gänger verbeffernd, gebraucht. 

Mit I, 40 verläßt Marfus den dritten Synoptifer, dem 
er doch bisher folgte, auf einmal, aber freifich nur für eine 
kurze Strecke, denn ſchon nachdem er wenige Berfe deſſelben 
übergangen, Fehrt er wieder zu ihm zurück. Beim erſten 
Anblicke Fünnte man wähnen, Ddiefe Auslaffung zeuge gegen 
die Annahme, daß Marfus überall die beiden anderen Sy— 
noptifer ausfchreibe. Allein genauer befrachtet ift fie einer der 
ftärfiten Beweife dafür, Die Erzählung, welche Lukas V, 
4—44 beibringt, ift ganz gewiß eine und diefelbe mit der, 
welhe Matthäus IN, 48—22 nur kürzer mittheilt, und 
welche, wohlverjtanden, auch Mearfus bereits I, 16—20 aus 
Matthäus aufgenommen hat. Wollte Marfus die Arbeit 
feiner Borgänger jo ins Kurze ziehen, dag er Nichts, wag, 
obgleich, Beiden gemeinfchaftlich, Doc von ihnen an verfehiedes 
nen Orten eingerückt ward, auf ungefchiefte Weife wiederholte, 
fo mußte er offenbar den Bericht Luc. V, A—A1 übergehen, 
weil er ihn fhon früher aus Matthäus entlehnt hatte. Nun 
läßt der zweite Evangelift gerade eben dieſes Stück weg, 
folglich it Flar, daß Er die beiden Anderen in der erwähnten 
Art ausfchreibt, Dem Abfchnitte IT, 410—45 ſtellt Markus 
feine Ortsbeitimmung voranz auch Lukas fagt bloß (V, 12), 
es ſey in einer der Städte gefchehen. Markus Fonnte Diefe 
fehwanfende Angabe nicht aufnehmen, weil er zuvor berichtet, 
daß Jeſus nicht in die Städte, fondern bloß in die Flecken 
zu gehen fich vorgenommen habe. Im A2ften Berfe benüzt 
Markus, ſelbſt auf Koften der ZierlichFeit, beide Vorgänger; 
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aus Luc, V, 43 nimmt er den Satz: xal ebdEwg din avrod 
anzAdev 7 Aeneon, aus Matthäi VI, 3 die Wiederholung 
sa Exadepiodn. Während Lufas V, 45 bloß erzählt: das 
Gerücht von Jeſu Ihaten habe fi immer mehr verbreitet, 
geht Markus weiter und jagt, der eben geheilte Ausfägige 
habe, trog Ehrifti Gebot zu fehweigen, nicht reinen Mund 
gehalten. Ich fehe im diefer Aenderung Richts weiter, als 
einen wahrfcheinlihen Schluß aus der Angabe des Lufas, 
Wenn Chriſtus dem Ausfäsigen gebot, Nichts von der wun— 
berbaren Heilung auszuſchwatzen, fo folgt, daß Diefelbe unter 
vier Augen vorgegangen ſeyn muß, denn font hätte der Herr. 
daffelbe Gebot aucy noch den anderen Anwejenden einfchärfen. 
müſſen. Weil ferner der Ruf der That dennoch weithin 
erfchufl, fo folgt nothwendig, daß der Geheilte dem Gebote 
des Heren nicht nachgefommen war. Marfus hat alfo das 
Zeugniß des dritten Synoptifers nach feiner Weife verbeffert. 

Die nächitfolgende Begebenheit verfezt Marfus nad) 
Kapernaunm, während Lufas gar Feinen Ort angibt. Dage— 
gen fagt Matthäus 1X, 4, fie fey in der eigenen Stadt Jeſu, 
d. bh. in Kapernaum, vorgegangen, und ihm iſt Marfus 
offenbar gefolgt. Im 2ten und Aten Berfe (Kap. ID finden 
fid) zwei Ausmalungen: Öse umxerı Xwgeiv umd& Ta noög 
zıv Jupav, und dann die Nachricht vom Abdecken des 
Daches. Manche Erflärer haben deßhalb unferm Epitoma— 
tor Luft zum Uebertreiben Schuld gegeben. Sch Fann diefen 
Borwurf nicht theilen, und finde bloß, daß er aus den Anz 
gaben des Lufag gefolgert hat. Wenn Pharifier aus ganz 
Galiläa, Judäa und Serufalem, nach Luc. V, 47, zugegen 
waren, fo mußte das ganze Haus voll feyn, in welchem bie 
Heilung vor fich ging, namentlich aber der Raum um die 
Thüre, denn fonft wären die Träger des Kranfen zu biefer 
hineingegangen und hätten ihm nicht von Oben an Stricken 
herabgelaſſen. Ferner begreife ich nicht, wie man eine Trag⸗ 
bahre vom oberſten Theile des Hauſes durch die Ziegel 
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(Luc. V, 19 did Tov xegauov nadzxav) herabfenfen kann, 
ohne vorher das Dad) ganz oder theilweife abzudecken. Nur 
will eg mich bedünfen, als hätte Lukas und Markus nicht 
die orientalifche, fondern die italienifche Bauart der Häufer 
vorausgefezt. Denn im Orient hatten befanntlich die Woh— 
nungen in der Regel flache, nicht mit Ziegeln, ſondern mit 
Eſtrich bedeckte Dächer, wie noch heute in Neapel. Im 8ten 
Berfe hebt Marfus, ftärfer als die Anderen, eine Eigenfchaft 
Sefu hervor, die vielfach von der alten Sage gefeiert wurde 
— feinen Scherblicd in die verborgeniten Krümmungen des 
menfchlichen Herzens. Im Adten Verſe des 2ten Kapitels 
arbeitet Markus zwei Angaben der Paraffelen in Eine zu— 
fammen. Lukas fagt V, 27: xal usra« raüra dEnAdev 6 
’Inooög, Matthäus dagegen: xai naodyov 0 ’Imooüg Eusidev; 
hieraus macht nun Marfus den Gab: Jeſus ging hinaus 
(nach Lukas), ev fügt aber noch bei: an den Gee, theils weil 
dieß Ehrifti Gewohnheit war, theilg weil die Zoflftätte- von 
Kapernaum, die fogleich erwähnt wird, fih am Ufer befand. 
Wie innmer folgt die Menge auch hier, wie immer lehrt Er fie, 
dieß ijt ein zweiter Beifaß, der fich von ſelbſt verſteht. Nun 
führt er fort: xal naoayov Ensidev (nad) Matth.) — side Asviv 
(nach) Lufas). Im Abten Verſe übergeht er die doxnv neydaanv 
des Lufas, von der auch Matthäus Nichts weiß, vielleicht 
weil es ihm unanftändig fehien, daß Chriftus großen Gaſte— 
reien anwohne. Sm Uebrigen ift der Abte Vers ebenfalls 
aus Luc. V, 29 u. Matth. IX, 10 zufammengefezt. - Sm 
418ten Verſe fieht man Far, wie Marfus fi) Mühe gibt, feine 
beiden Vorgänger zu. vereinigen und zu erläutern. Nach 
Lukas V, 55 find es die beim Gaftmahl anwefenden Pha— 
rifäer, welche die Frage aufwerfen: warum faften die Sünger 
Johannis fo viel, und die Deinigen nicht? Nah Matthäus 
(IX, 44) Fommen die Jünger Johannis feldit zufälliger 
Weiſe zu dem Gaftmahle und erheben die Frage.  Lezteres 
fhien unferm Epitomator eine Verbefferung, doch Feine 
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hinreichende, denn es mußte auch noch erflärt werden, warım 
die Sohannisjünger gerade fo fragten und nicht anders. Alfo 
läßt er die Zohannisjünger fammt den Pharifäera zuvor einen 
Fafttag halten. So fehien die Frage natürlich eingeleitet. 
(Ganz auf diefelbe Weife verbeffert Markus den Bericht des 
Matthäus (XV, 4. u. flg.), im 2ten Verſe feines 7ten Ka— 
pitels.) Im 419ten Berfe begnügt er ſich nicht bloß, die Frage 
mitzutheilen, die Jeſus bei beiden Synoptifern erhebt, fons 
dern er gibt auch noch die Antwort, die fich freilich von 
felbyjt verftand, mit in den Kauf. Vers 26 fügt er zum 
Berichte der Synoptifer die Bemerkung bei: David fey unter 
dem Hohenpriefter Abiathar in das Gotteshaus getreten. 
Offenbar fezte er voraus, Daß, es Lefer der Evangelien geben 
dürfte, weldhe das alte Teſtament nidyt genug inne hütten, 
um dieſer Erläuterung nicht zu bedürfen. ber leider hat 
er ſich felbit geftoßen; denn wie man aus A. Sam. XÄl, 
fieht, befleidete Damals nicht Abiathar, fondern fein Vater 
Ahimelech die hohenprieiterlihe Würde. Nun das ift ein 
Berfehen, das man nur dann unerflärlih finden Fünnte, 
wenn man von dem Wahne ausginge: Marfus habe unter 
Einwirkung des heiligen Geiftes feinen Auszug aus Lukas 
und Matthäus gemacht. Zedenfalls ift ihm V. 27 ein größe— 
er Fehler entfchlüpft. In beiden Parallelen ſagt Chriſtus: 
Des Menfchenfohn (d. h. der Meſſias) ijt Herr über den 
Sbbath.« Dagegen heißt es bei Marfus: „Der Sabbath 
ifiwegen des Menfchen gefchaffen und nicht (umgefehrt) ber 
Miſch wegen des Sabbaths, darum hat des Menfchenfohn 
Gealt auch über den Sabbath.“ Ich glaube nicht, daß bie 
anden Synoptifer diefe Uenderung ihres Tertes anerfannt 
hätt, Offenbar begeht Marfus den Fehler, den man in 
der ygifchen Schulfprache quaternio terminorum nennt. 
us gemeinen Bedentung von dvdgunog (Der gewöhns 
liche enſch) zieht er anf die höhere, viög dvdgains, Mens 
henfü oder Meffias, einen Schluß, ber den fonftigen 
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Begriffen der Ältejten. jüdifch = hriftlichen Kirche ſchnurſtracks 
zuwiderläuft. Indeß ſieht man recht gut, was ihn zu Dies 
ſem Irrthum verleitet hat. Er wollte durch die Wendung, 
welche er der Rede Chriſti gibt, die Folgerung aus den bei 
Matthäus und Lufas vorangegangenen Beiſpielen Davids 
und der Prieiter überhaupt (Matth. XL, 5), welde offenbar 
bloße Menfchen find, mit dem Ausfpruche des Herrn: xuguog 
yap äsı tod oaßßdre 6 viog Tod avdewne in einen natürs 
lichen Zufammenhang bringen. Kap. II, 5 fügt Marfus 
zum Texte des Lukas die Worte bei: megıßAsıbausvog aurodg, 
wel deyäjg, ovAAvnovusvog Ent rj nwoopWosı tig 
xcodiag adrov. Da die Pharifier Böfes gegen Ehriftum 
im Schilde führten, fo war es natürlich, daß Er, der Her: 
zensfündiger, fie mit Unwillen anfah, aber zugleich doc, aud) 
nicht ohne Wehmuth über ihre Berjtoctheit, weil Dieß dem 
erbarmenden Sohne Gottes geziemt, der nicht will, daß der 
Sünder verloren gebe. Kap. III, 6 fagt Markus: die Phas 
rifüer hätten fich mit den Herodianern berathen, wie fie Chris 
ftum verderben wollten. Lufas weiß hievon Nichts. Mat— 
thäus fagt bloß, fie hätten einen Rath gehalten. Ich glaube, 
daß auch Diefer Beiſatz des zweiten Evangeliften nicht auf 
einer anderweitigen Nachricht, fondern auf einem Echluffe be— 
ruht, den er aus den Angaben des erften Synoptiferg zog 
Da er nämlich vorausfezte, daß die Pharifäer einmütht 
Ehriftum haften, fo fehien eine Berathung unter ihnen fellt 
(Matth. XU, 14: 0i Dagıcaioı ovußovkıov &Aaßov) unö— 
thig, weil man nie über Fragen, in Betreff deren Fein dis 
derſpruch flattfindet, fondern nur über ftrittige, oder och 
nicht abgemachte, berathfchlagt. Demnach folgerte er Die 
DBerathung habe nicht unter ihnen felbjt, fondern zychen 
den Pharifäern und einer zweiten Partei ftattgefunde die 
Matthäus zwar in der Parallele näher zu bezeichnı vers 
gefien habe, aber an einen andern Orte (Matth. XX, 16) 
nenne. Denn in Tezterer Stelle machen. die Hodianer 
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gemeinfame Sache mit den Pharifiern gegen Chriftum, alfo, 
ſchloß er, werden fie es auch damals gethan haben. 

Dis hieher war Marfus dem dritten Synoptifer auf dent 
Fuße gefolgt. Nun rüftet ſich aber Lufas, die Bergpredigt 
mitzutheilen; da Markus zuvor wegen eben dieſer langen 
Rede den erften Evangeliſten verlaffen hatte, fo forderte die 
Billigfeit, daß er fie auch aus dem Dritten nicht aufnahm, 
ſondern, denfelben verlaffend, wieder zu Matthäus zurückkehrte, 
Hiezu ſchickt er fih an in dem Abfchnitte III, 7—19. Ehe 
er jedoch ganz zu Matthäus übergeht, fucht er vorher den 
erften und dritten Synoptiker mit einander in Einflang zu 
dringen. Aus dieſem Beitreben, im Bunde mit einigen anderen 
Gründen, ift die fonderbare Umſtellung der Sätze des Lukas 
entitanden, welche das Stück Marc. IH, 7—19 darbietet. 
Matthäus erzählt: weil Jeſus die böfen Anfchläge merfte, 
welche die Pharifier gegen Shn, wegen der Heilung des 
Menfchen mit der vertrocdneten Hand, ausgebrütet, habe Er 
fi) von dert (d. h. von Kapernaum) zurüdgezogen; eine 
Menge Bolfs jey Ihm aber, wie immer, nachgelaufen, um 
von Shm geheilt zu werden, weldyer Zweck auch erreicht wurde. 
Dagegen läßt Lufas Chriftum an einem der folgenden Tage 
nad) der Heilung auf den Berg fleigen, die Nacht dafelbit 
im Gebete zubringen, am andern Morgen die Apoftel ers 
wählen, dann vom Berge in die Ebene herabfommen; mun 
erft fammelt fi) die Menge um Ihn, an welde Er fofort 
die Predigt hält. Markus zieht nun, was den Bauriß Ded 
Ganzen betrifft, die Darjtellung des erften Eynoptifers vor, 
doch behält er die Eingelnheiten meift aus dem britten bei, 
wodurch eine Umſtellung des Tertes von Lufas nöthig ward. 
Die Menfchenmaffen fammeln ſich daher bei ihm um Ehriftus 
vor der Auswahl der Zwölfe, die er als eine Handlung, 
welche im engiten Kreife der Vertrauten Zefu vorgegangen 
feyn müfe, auf den Berg und in die Einfamfeit verlegt. 
Die Angabe des Matthäus, Ehriftus Habe fi von bort 
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zurücgezogen, beftimmt er genauer dahin: Er fey mit ben 
Süngern an den Gee gegangen, eine Auslegung, welche nicht 
nur durch die fonftige Gewohnheit Chriſti gerechtfertigt war, 
fondern auch hier noch einen eigenthümlichen Grund für 
fidy Hatte. Denn da Jeſus nachher auf den Wunderberg hins 
aufiteige, und da ferner in der Gage fich die Kunde erhalten 
hatte, daß man von Kapernaum aus nur auf dem Eee nad) 
jenem Berge gelangen Fünne: fo mußte Markus die Worte bei 
Matthäus dvexoonow Exsidev fo verftchen. Theils um der— 
felden Urfache wilten, theils wegen des vorausgefezten Gedrängs 
und der Gewohnheit Zefu, vom Schiffe aus zu lehren, fcheint 
er auch den zweiten Beifat im 9ten Verſe eingerücdt zu 
haben: nal ’Inoodg eins toig uagntaig alrod, iva nAoıdgrov 
NO00xaETEEN ira, dia Tov ÖxAor, iva un HAißooıw avrov, 
Die eigenthümliche Wendung im AAten Verſe, welche Lufag 
nicht Fennt, war hervorgerufen durch den 12ten, welchen er 
aus Matth. XIL, 16 entlehnte. Da Mearfus die Bergpredigt 
aus den früher angeführten Gründen wegläßt, fo Fonnte er 
auch Ehriftum nicht zum Behufe derfelben den Berg beiteigen 
laffen. Der Zweck diefer Handlung befchränft fich daher bei 
Ihm auf die Auswahl der Zwölfe, deren Beruf er zum Erfaß 
Dafür, daß das jonjtige Beiwerk des Lukas wegfällt, genauer 
fihildert: iva anoseAAn7 avrovg xngVoosıy xal Exew EEovolav 
Hegansvew Tag vooovg xal EnßaAAsıv ra Öaıuovıa — Sätze, 
die aus Luc. IX, 1 u. flg. entlehnt feheinen und hier eine naturs 
gemäße Gielle einnehmen. Vers 47 theilt ung Marfus eine 
Nachricht mit, die wir ohne ihn nicht Fennen würden, da 
Feiner der übrigen Evangeliften font Etwas davon weiß: 
nämlich die beiden Söhne Zebedäi feyen von Chriſtus Boan— 
erges, d. h. Söhne des Donner genannt worden. Dieß 
hat Markus aus einer uns unbekannten Quelle gefchöpft, und 
wir haben bier die erite Spur, daß er außer den Synoptifern 
noch andere Hülfsmittel benüzte, Uebrigens legt er einen 
befondern Werth auf die ertheilten Namen; man erficht die 
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daraus, weil er Andreas, den Bruder Petri, von Diefem, gegen 
den Borgang der beiden Synoptiker, trennt, und die drei 
Apoſtel voranjtellt, welche Zunamen von dem Herrn empfins 
gen. Nach meinem Gefühle hat hier ein altteftamentliches 
Borbild eingewirft; wie Jehova den Erzvätern, die Er be: 
fonders liebte, als Zeichen feiner Gunft neue Namen fehenkte, 
fo hat auch Ehriftus durch eine gleiche Handlung den Bes 
gnadeten hohe Huld erwiefen, darum durfte diefer Fleine Zug 
aus der Gefchichte Jeſu nicht mit Stillſchweigen übergangen 
"werden. Im Uebrigen iſt das Verzeichniß der Apoſtel, wel 
ches Markus gibt, aus beiden Synoptikern zuſammengeſezt; 
doch hat Matthäus das Uebergewicht. Denn während Markus 
den Lukas nur in der Stellung Etlicher nachahmt, entlehnt 
er aus Matthäus den Namen Thaddäus. 
Don Nun an iſt Matthäus ‚wieder Der Marc. III, 20 
Führer unfers Evangeliften, und zwar nimmt — IYpınd 
er ihn, wie natürlich, mit der Erzählung auf, weldye auf die, 
Heilung des Mannes mit der verdorrten Hand folgt. Doch 
it am Tage, daß er für die Verſe III, 20. 24 noch eine 
andere Quelle benüzt haben muß. Denn wenn aud) der Cab 
"xal ovvioyera nadıv ÖXAog, Öse um Övvaodaı auroug umTs 
dorov gayeiv eine der gewohnten Ausmalungen unſers Ber: 
faffers feyn möchte, fo läßt ſich Daffelbe unmöglich von dem 
folgenden Verſe annehmen, der ja eine Nachricht enthält, welche 
-fehr zum Nachtheile Ehrijti gedeutet werden Fünnte. Noch 
auffaffender aber it, Daß Markus nad dem 24. Derfe bie 
Heilung des Beſeſſenen übergeht, und doch gleich in den 
nächften Berfen die Pharifäer ad Ehriftum felbit fo fprechen 
läßt, als hätte Er Faum zuvor einen Teufel ausgetrieben. 
Sch Fann mir diefes Räthfel nidyt anders erFlären, als durch 
die Vorausſetzung, daß unſer Synoptiker außer dem betreffen⸗ 
den Abſchnitte des Matthäus und der Parallele des Lukas 
noch eine dritte Quelle vor ſich Hatte, in welcher die Sache 
fo dargeftelt war, als ſeye Ehrifto von feinen Feinden 
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vorgeworfen worden, nicht daß Er böfe Geiſter mit Hülfe 
‚Satans augtreide, fondern dag Er jelbit vom Teufel beſeſſen 
ſey. Ich nehme ferner an, Markus babe die Einleitung aus 
jener ung unbekannten Quelle geſchöpft, die Reden der Pharis 
ſaͤer dagegen und Chriſti Antwort im Ganzen aus Matthäus 
‚entlehnt, doch fo, daß er in leztere einige Süße einfügte, 
‚welche darauf berechnet waren, die widerwärtigen Elemente, 
welche er in Eins zufammengoß, wenigitens ſcheinbar zu 
verfehmelzen. Von diefer Art find die Worte: Asyor ön 
BeerXeßodA iyaı im A2ıten, und: öre Asyor* musüne dxd- 
‚ueoror Exsı im Sorten Verſe. Offenbar wurden fie darum 
hergefezt, um die vorangeftellte Beſchuldigung: Chriſtus jen 
beſeſſen, wieder aufzunehmen. Im 22jten Verſe bezeichnet 
Markus die Pharifier des Matthäus (ALL, 24) noch genauer 
durch die Bemerfung: oi ano TIsgoooAdbum xaraßarrsg, 
welche wohl aus Matth. NV, 4 genommen ſeyn dürfte, 
Sonft faßt er die Reden, welche Chriſtus bei Matthäus und 
Lukas hält, Fürger, und zwar mit Geſchick; Denn die Verſe 
Matth. AU,.27. 28 (Luc XI, 49, 20), welche er übergebt, 
sfpielen wenigitens in cin anderes Gebiet binüber, wenn jie 
auch bei einer Ähnlichen Gelegenbeit von Jeſu geiprochen 
ſeyn follten. Die übrigen aber, welde er ebenfalls wegläßt 
(Matth. XI, 50 und 55 — 45), gebören, wie oben gezeigt 
worden ift, gar nicht bieber in richtiges Gefühl ſcheint 
alfo hier unfern Epitomator geleitet zu haben. Bon IH, 
51—55 gibt er mit geringen Abänderungen denfelben Bericht 
vonder Ankunft der Mutter und der Geſchwiſter Jeſu, wel 
den auch Matthäus gleich nach den Neden Jeſu über die 
Befehuldigung der Pharifier einreiht. Den Beiſatz B. 32, 
daß nicht, nur die Brüder, fondern auch die Schweitern des 
Heren zugegen gewefen jeven, bat er, wie mich dünft, aus 
Matth. XIII, 56 geicböpft. Denn da Jeſus mach dieſer 
Stelle Brüder und Schweſtern batte, und da nach unjerm 
Berichte Mutter und Brüder berdeifumen, jo ſchleß er wohl, 
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daß feine ganze Familie — den Vater ausgenommen — 
alfo auch die Schweitern, Ihn aufgefucht haben. Wie im 
vorangegangenen, fo folgt Matthäus im folgenden Abfchnitte 
IV, 1— 354 meiſt dem Matthäus. Die Ucbergangsformel 
nakım weist auf die früheren Erzählungen zurüc, wo Chriſtus 
ebenfalls am Gee lehrte, wie HI, 7, II, 15. Mit ven 
Morten: öre de &ytvero xarauovag DB. 10 erläutert er Mat: 
thäus XII, 10 aus dem Zufammenhange. Denn da eine fo 
große Bolfsmenge Chriſtum umgab (Mare. IV, 1, Matth. 
XI, 2), fo Fonnten ihn die Jünger unmöglicd) mitten im 
Gedränge fragen, fondern Dieß mußte gefchehen, als fie mit 
ihrem Meijter wieder allein waren. Vers 43 malt er die 
Antwort Jeſu ins Umftändliche aus. Daß er eine befondere 
Freude an ſolchen Erweiterungen hat, erſieht man aus Marc 
II, 49, verglichen mit unfrer Stelle. Nachdem Marfus das 
Gleichniß vom Säemann fammt der Auflöfung aus Matthäus 
entlehnt, werden ihm die Reden, welde fein Führer auf jene 
Parabel folgen läßt, zu lang, er wendet fich daher, feiner 
Gewohnheit gemäß, zur Paraffele des Lufas, gibt die Stüde, 
welche diefer nach dem Gfleichniffe einrückt, und zwar dießmal 
in erweiterter Geftal! Denn B. 24 theilt er aus dem großen 
Borrathe der fihwebenden Ausfprüche Jeſu den Eprud) mit: 
dv & uirog wergsite, uergndnoera vuw, und V. 26 — 29 
befchenft er ung mit einer ihm eigenthämlichen Parabel, 
welche er aus einer unbefannten dritten Quelle gefchöpft 
haben muß. Mit dem 2iften Berfe hatte er Matthäus ver: 
laffen, fey es, weil die Reihe von Gleichniſſen, welche Diefer 
auf einander folgen läßt, zu lang waren, ſey es, weil ihm 
die Paradel vom Unfraut nicht gefiel, die bei Matthäus gleich 
hinter dem Näthfel vom Säemann hergeht. Nady diefer gibt 
Matthäus (XI, 34) eine dritte Parabel vom Genfforn, 
welche unfern Synoptiker befonders angefprochen zu haben 
Scheint; denn er Fehrt IV, 30 zu ihr zurüc, und fügt V. 55 
und 34 zwei Sätze bei, die für ung von großem Werthe 
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find, weil ſich aus ihnen mit mathematifcher Sicherheit bee, 


weifen läßt, daß Marfus den heutigen Zert des Matthäus vor 
fih hatte: „In vielerlei folchen Gleichniffen predigte Jeſus 
das Wort der Bolfsmenge, nad) dem Deaße, wie fie begreifen 
konnten; und ohne Gleichniß redete Er Nichts zu ihnen. Aber 
hernach legte Er feinen Züngern Alles aus.“ Markus will 
alfo fagen: eritlich daß Jeſus außer den von ihm berichteten 
Sleichniffen noc) andere zum Volke gefprochen, zweitens daß 
Er diefelben nachher insbefondere erflärt habe. Nun dieß 
iſt der Furze Sinn Deffen, was in der Parallele des Matthäus 
XIII, 36 u. flg. fih findet. Denn dort werden noch viele 
Parabeln erzählt, deren Auflöſung Ehriftus hernach feinen 
Süngern gibt. Es it alfo fonnenflar, daß Markus den 
ganzen Text von Matth. XI vor ſich hatte. Ich würde 
weniger Gewicht auf folhe Stellen legen, wenn es nicht 


gewiffe hartnäcdige Bezweifler der wahren Entjtehung unfers 


Evangeliums gäbe, Leute, welde man durch Zeugniffe der 
Art allein handgreiflich widerlegen kann. 
Marc. IV, 35 Marfus hatte zuvor den Tert des eriten 
— V,43. Synoptikers ins Kurze gezogen, ein Beweis, daß 
er ihm nicht recht behagte. Wir wiffen bereits aus Erfahrung, 
dag Marfus in folchen Fällen zu der Parallele des dritten 
Synoptifers überzugehen pflegt. Lufas endigt die Parabel 
vom Siemanne fammt ihren Anhängfeln Kap, VIII, 48. Berg 
49 — 21 rüdt er den Bericht von Ankunft der Mutter und 
der Geſchwiſter Jeſu ein, welchen Markus bereits Kap. LIT, 
31—35 nad) Matthäus mitgetheilt hat. Wollte er nun den 
dritten Synoptifer an dieſer Stelle aufnehmen, fo mußte er 
diefe Erzählung wiederholen, im entgegengefezten Falle Eonnte 
er. fi erſt Luc. VIII, 22 an ihn anfchliegen. Nun wir 
wiffen aus anderen Beifpielen, daß Markus fi forgfältig 
vor Wiederholungen hütetz es ift alfo ganz der vorausges 
fezten Regel gemäß, daß er erſt mit dem 22ten Verſe zu 
Lukas übergeht. Ders 35 jagt Marfus, die folgende Gefchichte 
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Ge jenem Tage (d. h. an demfelben, wo Er die Gleiche 
dem Bolfe vortrug) gefchehen, während Lukas ſcheinbar 
har, in der That aber richtiger erzählt: die Sache 
fey an einem der Tage (unbeftimmt weichem) vorgegangen. 
Weiter fügt Markus bei: dies yevonuevng. Das ift ein Schluß 
aus dem Berichte Matth. VIII, 16, welcher der Parallele 
vorangeht. Der erite Synoptifer erzählt dort: Ehriftus habe 
Abends in Kapernaum viele Kranfe geheilt, und dann, vom 
Volfsgedtänge beläftigt, Befehl gegeben, über den See hin— 
über zu fahren. Die Begebenheit erfolgte alfo nach Matthäus 
Abends, ein neuer Beweis, dag Marfus den ganzen Mate 
thäus vor fich hatte. Weiter fagt Markus V. 36: es feyen’ 
nod) andere Schiffe mitgefahren., Obgleich die beiden anderen 
Synoptiker hievon Nichts berichten, fehe ich Doch auch in dieſer 
Erweiterung einen Ehluß aus Matt). VII, 23: NxoAov- 
Inoav auto oil uadnmrai avrov. Unter diefen uasntai vers 
fand Markus ficherlich nicht bloß die Apoftel, fondern aud) 
die übrigen Schüler Sefu, alfo feine Sünger überhaupt. 
Waren diefe zugegen, fo reichte ein einziges Schiff nicht aug, 
fondern es bedurfte mehrerer, Daher die dAAa nAora. DB. 38 
malt er den Schlummer Sefu auf eine natürliche und zugleic) 
anmuthige Weife aus. Matthäus läßt befanntlid, den Herrn 
zwei Befeffene jenfeits des See's, im Lande der Gergefener, 
antreffen, Lufas dagegen weiß nur von Einem, Obgleich 
Markus fonft flarfe Farben liebt, folgt er dennoc) hier dem 
mäßigern Synoptifer. Für den Zwang entfchädige fich aber 
Markus hernach dadurch, daß er die Krankheit des Befeffenen 
nach Herzensluft ausfchmüct. Merkwürdig it die Aenderung 
im 1Oten Berfe: kai nagenadsı aurov oAAd, iva um aurovg 
dnoseiAy EEo rng yaoag. Lufas hat dafür: Er möchte fie 
nicht (in dag Mutterland der böjen Geifter) in Die Hölle 
ſchicken. Es feheint, als habe Merfus dag böfe Wort ver: 
meiden wollen, und deßhalb ſich eines Euphemismus nad) 
griechiſcher Sitte bedient. Im 13ten Verſe gibt er uns bie 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 2, 10 


Zahl der verunglückten Schweine genau ans. es feyen ihrer 
2000 gewefen; dieſen Beifag muß er wohl aus einer andern 
Quelle gefchöpft haben, denn folhe Nachrichten fezt ein bes 
fonnener Erzähler nicht aus dem eigenen Borvath hinzu. In 
der folgenden Gefchichte (Marc. V, 21—43) malt er V. 26. 
29. 54 die Krankheit der Blutflüffigen, wie ihre Heilung, 
nach, feiner Gewohnheit aus. V. 39 und 40 vergrößert er 
das Wunder gegenüber von Lufas, Denn nad) dem Unfrigen 
fpricht Chriftug die Worte: „das Mädchen ift nicht geitorben, 
fondern es fchläft,“ ehe Er die Leiche gefehen, welche in einem 
andern Zimmer lag, während Dieß nad Lukas und felbft 
nach Matthäus zweifelhaft fcheinen könnte; Doch neigt ſich der 
Bericht des Leztern bereits fichtlich auf die Eeite des Marfus. 
V. 44 führt er die. chaldäifchen Worte an, die Chriftus bei 
Erweckung der Tochter des Jairus gefprochen haben foll. Wie 
man im Fatholifchen Mittelalter und fpäter die Sprüche der 
Schrift auch bei deutfchen Vorträgen lateinifch anführte, fo 
feheint es mir, fand man zu Ende des erften und im Anfang 
des zweiten Jahrhunderts etwas Feierliches darin, wichtige 
Reden Ehrijti in feiner Mutterfprache mitzutheilen. Markus 
huldigt diefer Sitte öfters, und auch bei Anderen finden ſich 
Beifpiele; man darf wohl annehmen, daß er feldit fo viel 
chaldäifch veritand, um den gricchifchen Tert des Lufas in 
die Urfprache zu überfegen; wir find deßhalb nicht zu der 
Vorausſetzung genöthigt, Daß er die chaldäifchen Worte aus 
einer befondern Quelle entlehnt habe, 

- Marc. VI, Oben gleich nach den Parabel, wegen deren 
‚ 176 Markus den erjten Synoptiker verließ, berichtet. 
Diefer eine Iehrreiche Begebenheit, die ſich in Nazareth mit 
Chriſto zugetragen. Markus ſchickt ſich jezt an, dieſelbe 
nachzuholen, und zwar gerade an dieſer Stelle, weil nachher 
Alles genau zuſammhängt, und Feine Lücke für cine Reife 
nach Nazareth übrig bleibt. Markus fagt: Chriftus ſey mit 
feinen Jüngern nad) Nazareth gegangen, und habe daun an 
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einem Sabbath die Synagoge befucht und dort gelehrt. Diefe 
Nachricht gibt mehr, als was Matthäus in der Parallele 
berichtet; denn Lezterer erzählt bloß: Ehriftus habe in der 
Synagoge (unbeſtimmt an weldem Tage) gelehrt. Mir fcheint 
es, als ſey die Erweiterung bei Markus aus dem Berichte 
Luc. IV, 46 entlehnt, wo es heißt: xal- nAFev eig zıv Na- 
Super — xai eionkde nard To elodög aura dv ri judog 
Tov — eig Tv ovvayayıv. Daſſelbe gilt vielleicht 
auch von den Worten im 6ten Verſe des Markus: al 
neginyev rag xwuag zung, dıdaoxov, welche der Nachricht 
Luc. IV, 415 entiprechen. Wir hätten dann hier einen Be: 
weis, nicht nur daß Markus die Erzählung Luc. IV, 16 — 
29 vor fid) gehabt, fondern auch, daß er fie für Eins gehalten 
mit dem Berichte Meatth. xul, 54—58. Am 5ten und 6ten 
Verſe kann man deutlich — wie Markus die Angaben 
feines Vorgängers erweitert. Matthäus berichtet (XII, 58): 
„Jeſus verrichtere Dafelbft nicht viele Wunder wegen ihres 
Unglaubens.“ Markus fchloß nun Erſtens: Chriftus habe fie 
nicht verrichten Fünnen, weil zu einem Wunder, nach feiner 
Anficht, nicht bloß die himmlifhe Kraft, fondern auch eine 
gewilfe Bedingung von Geiten des Menfchen, an dem das 
Wunder gewirkt werden follte, nämlich der Glaube an den 
Sohn Gottes gehörte. Weiter fagt er: Ehriftus habe etliche 
Kranke durch Händeauflegen geheilt. Das it ein Schluß aus 
den Worten des Matthäus: ovx Znoimoev Enei Öuvausıg 
noMac. Denn wenn der Herr nicht viele Wunder that, fo 
muß Er doc) einige verrichtet haben. Endlich fpinnt er noch 
die Bemerkung da tv anısiav adrov zu einem ganzen Gabe 
aus: xal &$aduaoe dıa mv anıslav aurov. 
Nach Furzer Unterbrechung nimmt Markus Marc. VT, 

den Bericht des Lufas an der Stelle wieder auf, 7 — 44. 
wo er ihn um fechs Verſe früher verlaffen, doc) fo, daß er 
die Parallele des Matthäus fortwährend jtarf benüzt. Die 
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Unodedeutvovg oavdalıa eine mildernde Auslegung des Aug: 
druckes umds vnodnuare bei Matthäus. Das Gleiche gilt 
von den folgenden Worten: xal un &vövonode dVo yıravas, 
welche die Regel unre adva dVo yırövag Exew (Luc. IX, 3) 
mildernd zurechtlegen, und eben fo verhält es fich ohne Zweifel 
mit der Vorſchrift wegen des Reifeftodes. Obwohl Markus 
die Evangelien des Lufas und Matthäus vor ficy hatte, und 
folglich jehen mußte, daß ſie Ehriftum anders fprechen laffen, 
weicht er von ihnen ab, um die gelindere Anficht, die in 
feinen Tagen aufgefommen war, in den Text überzutragen. 
Den Beiſatz Marc. VI, 43: xal jAsıpov Maio noAAodg 
aößwsovg hat unfer Synoptifer aus einer andern Quelle ents 
lehnt, er fpielt auf einen alten chriftlichen Gebraud) an; vers 
glihen muß werden die Stelle aus dem Briefe des Apojtels 
Safobus (V, 44): „Sit Jemand unter Euch Frank, fo rufe 
er die Aelteſten der Gemeinde herbei, daß fie über ihn 
beten und ihn mit Dele falben im Namen bes Herrn, und 
das gläubige Gebet wird fein Leben retten“ u. f. w. (Sch 
werde mic tiefer unten hierüber erffären.) — Gleich auf 
die Ausfendung der Apoſtel läßt Lufas eine Furze Nachricht 
vom Tode Sohannis, des Täufers, folgen. Marfus behält die 
Anordnung Des dritten Synoptifers bei, begnügt fid) aber 
nicht mit der flüchtigen Andeutung deffelben, fondern nimmt 
die längere Parallele des Matthäus (XIV, 4—12) zu Hülfe. 
Vielleicht hat er ſogar außer Dieſem noch eine dritte, uns 
unbekannte Duelle benüzt. Wenigſtens ſcheint mir der Bei— 
ſatz (Vl, 20): „ai ouvernoer aurov, xal dxovoag avrov 
oAAd Znoleı, nal jdEog avrod nxovs nicht von der Urt zu 
feyn, Daß ihn ein befonnener Gefchichtfchreiber aus feinem 
Eigenen hinzufügen darf. Freilich fehen andererfeits mehrere 
Berfe ganz fo aus, ale fey Markus darauf ausgegangen, 
den Tert des Matthäus möglichit zu dehnen. Man vergleiche 
z. B. den 2iften und 22ften Vers unfers Evangeliften mit 
Matth XIV, 6, vder die Verſe 24. 25 (xal eloeAdoũod 
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ebHLog nera omovöng noüg röv Baoıkda Itnoaro, AEs 
yovoa) mit Matth. XIV, 8. Die fchleppend wird hier 
die einfache Darftellung des erften Synoptikers in die Länge 
gezogen! Sch möchte mich daher lieber für die Anficht ent: 
feheiden, daß Marfus zwar einiges Wenige (namentlid) V. 20) 
aug der mündlichen Meberlieferung gefchöpft, im Ganzen aber 
den ihm vorliegenden Tert des Matthäus nach feiner Sitte 
ansgemalt haben dürfte. — Was die Reihenfolge betrifft, fo 
halt fih Markus auch im nächiten Berichte von der Speifung 
an Lukas. Diefer fagt (IX, 10) bloß: die Jünger hätten 
dem Herrn Bericht erjlattet von ihren Thaten; anders 
Markus (VE, 30): „Sie meldeten Ihm Alles, was fie gethan 
und was fie gelehrt.“ Da fie auch zum Predigen aus: 
geſchickt worden waren, verftcht fich diefer Beiſatz von ſelbſt. 
Sm Zijten Verſe legt Marfus der Angabe des Zten Synop⸗ 
tifers, Jeſus habe fih mit den Züngern an einen einfamen 
Ort zurückgezogen, die Anficht unter, die ermüdeten Apoftel 
ausruhen zu laſſen. Ebendaſelbſt fchildert er das Volksge— 
dränge durch die aus Marc. III, 20 befannte Uebertreibung: 
die Jünger hätten nicht einmal Raum genug gefunden, um 
zu eſſen. Der Beiſatz: joav og noößara un Eyovra norueve 
V. 34 ift genommen aus Matth. IX, 36. Einen merk 
würdigen Schluß bietet der 37fte Vers unfers. Synoptifere 
dar. Lukas und Matthäus erzählen in der Parallele: „Weil 
die Sonne ſich ſchon zum Untergange neigte, fprachen die 
Jünger zu dem Herrn: entlajfe die Bolfshaufen, damit fie 
in ben umliegenden Dörfern Etwas zu effen finden. Der 
Herr,erwiderte: gebt Ihr ihnen zu effen, worauf Diefe fagten: 
wir haben nicht mehr bei uns als fünf Brode und zwei 
Fiſche« (welche nicht ausreichen, wenn wir nicht ſelbſt in der 
Umgegend weitere Lebensmittel dazu Faufen). Dagegen heißt 
e8 bei Markus: „Chriftus ſprach zu den Züngern, gebt ihnen 
ſelbſt zu eſſen, worauf die Apoftel antworteten: follen wie 
hingehen und um 200 Denare Brod kaufen? Der Herr 
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erwiderte: mie viel Brode habt ihr Hier? jeher mad. Die 
Sünger thaten dieß und fagten dann: wir haben fünf Brode 
und zwei Fiſche.“ Diefe ganze Sabfügung ift doppelt un: 
natürlich. Wäre das Zwiegefpräch fo dargeſtellt, wie Dinge 
der Urt gewöhnlich in der Welt zugehen, und wie daſſelbe 
audy von den beiden Synoptifern gefchildert wird — dann 
mußten die Zünger auf Ehrifti Befehl, das Volk zu fpeifen, 
alfo antworten: erjtens, wir haben nur wenige Lebensmittel 
hier; zweitens, es bedarf ihrer, um den Haufen zu fättigen, 
fehr viele, wenigjtens um 200 Denare Brod; drittens, willſt 
du alſo, o Herr, daß wir hingehen und um die bezeichnete 
Summe einkaufen? Dieß wäre der natürlihe Gang der 
Rede. So aber, wie Markus den Vorfall erzählt, fezt die 
Frage aneiAgovreg dyopaowyev Önvaoiov dıaxooiov dprovg 
zwei volle Hintergedanfen voraus, welde man in der Regel 
nur um befonderer Zwede willen wegläßt. Ein folcher Zweck 
iſt z. B. dem Berichte eines Dritten, den man vor fi 
hat, eine neue Wendung zu geben, um dadurch Das Lob 
‚der Eigenthümlichfeit zu erjtreben. Nun Sohannes löst das 
‚Räthfel; in feinem 6ten Kapitel B. 7 heißt 8: „Da fprad) 
Hhilippus zu dem Herren: um 200 Denaredrod würde Faum 
‚hinreichen, daß Jeder aus dem anwefenden Bolfe ein Fleines 
‚Stück bekäme.“ Diefe Stelle muß Markus vor Augen gehabt 
haben, denn font läßt fidy die Schilderung des zweiten Synop« 
tikers nicht begreifen; er nahm aber den Bericht des Johannes 
nicht ganz auf, weil er nach Eigenthümlicjfeit ftrebte, und 
vieleicht auch die Benützung einer dritten Duelle verdecken 
wollte. Markus hitte demnach aud das Evangelium bes 
Sohannes vor fich gehabt. Auc andere Spuren weifen auf 
daffelbe Ergebniß hin. SZohannes trifft mit alten Synoptikern 
oder mit einzelnen von ihnen in drei augenfälligen Stücken 
zufammen: im Bericht von der Speifung und ihren nächſten 
Folgen, im Bericht von dem Gajtmahle zu Bethanien, endlich 
in der Schilderung bes lezten Aufenthalts Jeſu zu Jeruſalem. 
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Run wie Markus, bei Gelegenheit der Speifung, aus-Zohannes 
die Rechnung der Brode entlehnt, fo fchöpft cr aus Demfelben 
bei Darftellung des Gaftmahls von Bethanien ebenfalls eine 
Zahl, Marc. XIV, 5: Nöuvaso yap roũro TO ubpov neadHvas 
inavo ToLanxooior Önvaplov xal dodtjvaı roigntaxoig. Johatz 
nes fagt XII, 5: dıari Tovro To uvoov oUx Enpadn TeLaxooiov 
Invapiov xal &dodn nroxoig. Sit das nicht höchſt ſeltſam; 

Der muß die Augen zufchliegen, wer nody behaupten will, 
Marfus habe das Evangelium Sohannis nicht gekannt! Wir 
werden noch andere,‘ obgleich leifere Andeutungen deſſelben 
Berhältniffes finden. 

Marc. VL» Da Lukas, dem Marfus bisher folgte, 
45 — IX. 50. weder das Wandeln Zefu auf dem Gee, noch 
die zweite Speifung mit ihren Anhängfeln berichtet, ſo geht 
unfer Epitomator wieder vom dritten Synoptifer zum erften 
über, um jene Vorgänge aus ihm zu entlehnen, und folgt 
ihm mit geringen Unterbrechungen bis IX, 50. Markus 
fagt VI, 45: Chriſtus Habe die Jünger aufgefordert, Ihm 
vorauszufahren nach Bethſaida; Matthäus fpricht nur 
von Ueberfegen auf das jenfeitige (weitlicye) Ufer des Sees; 
Sohannes nennt Kapernaum (VI, 47). Woher hat nun 
Marfus den Ausdrud Bethfaida entlehnt ? offenbar aus 
Luc. IX. 10. Diefer verfezt die Speifung indie Umgegend 
von Bethfaida. Da Marfus wußte, daß der Ort dieſes 
Namens auf dem weſtlichen Ufer liege, während doch die 
Speifung auf dem örtlichen vorging, jo erfannte er den Feh⸗ 
ler des dritten Synoptikers, und läßt daher in feinem Bes 
richte von der Speifung Bethfaida weg, doc, glaubte er, 
Lufas habe ſich nur Halb durch Verwechslung des Borher 
und Später gejtoßen; jenes Wunder fey zwar nicht bei 
Bethfaida vorgegangen, aber gleich nach demſelben habe 
fih Jeſu in das Städtchen begeben. Daher unfre Stelle, 
fie it folglich eine DVerbefferung der Angabe des Lukas IX, 
10. Nach Mari VI. 48 fieht Chriftus den Kampf feiner 
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‚Sänger mit den empörten Wogen. Dieß it wohl ein Schluß 
aus.der Lage des Berges, von dem man den Spiegel des 
galiläiſchen See's überfhauen konnte. Ebendaſelbſt ſagt 
Markus: „Der Herr ſchritt auf ſie zu, über das Waſſer 
hin wandelnd, und wollte an ihnen vorübergehen.“ 
Bon lezterm Beifage weiß weder Matthäus noch Johannes 
Etwas: doch könnte derſelbe leicht eine Folgerung aus den 
Angaben Beider ſeyn. Johannes berichtet VI, 49: „Als die 
Jünger ungefähr 25—30 Stadien gefahren waren, ſahen fie 
Sefum über dem Waffer wandeln und nahe an das Schiff 
herbeifommen, und fie fürchteten fi.“ Dagegen Matthäus 
(XIV, 25): „Um die vierte Nachtwache ging Sefus ihnen 
nad) und wandelte auf dem Waffer, und als die Sünger Shn 
auf dem Waſſer wandeln fahen, erichrafen fie fehr und 
ſprachen: es ift ein Gefpenit, und fie fchrien vor Furcht.“ Sch 
denfe mir nun, Markus habe fo gefchloffen: würden Die 
Worte des Johannes xal Eyyic Tod nAois yevousvov xal 
&yoßrInoar fo viel befagen: Chriſtus feye ganz nahe an das 
Schiff herangefommen, in der Abſicht, Daffelbe zu beiteigen, 
fo ließe es ſich Faum denken, Daß die Jünger Ihn für ein Ge: 
fpenft halten Fonnten, weil fie Ihn wegen der Nähe erfennen 
mußten, und weil ja Seine Abficht, ins Schiff zu fleigen, 
‚bewies, daß Er zu ihnen gehöre, und der Herr ſey. Mate 
thäus hätte alfo in dieſem Falle Unrecht. Wie aber? wenn 
man den Bericht des vierten Evangelijten fo verftand: Je— 
fus war vorher weit hinter dem Schiff, nach und nach holte 
Er fie ein, d.h. Er ging nicht gerade auf den Kahn zu, fon: 
dern Er war nur in gleicher Linie mit demſelben angefommen, 
und fchiefte fic) an, weiter zu gehen und dem Schiffe voraus— 
zueilen. Ohne große Gewalt ließen fid) die Worte des So» 
hannes fo verftehen, und dann waren fie mit der Darjtellung 
des eriten Synoptifers nicht mehr im Widerfprud, Denn 
recht gut Fonnten die Zünger unter Diefen Umftänden ihren 
Meifter für ein Gefpenft halten : erftens weil Er ihnen nicht 


— 1 — 


ſo nahe kam, als man nach der erſten Auslegung annehmen 
müßte, zweitens weil Er durch die vorausgeſezte Abſicht, an 
ihnen vorüber zu eilen, fich nicht als ihr Herr und Meifter, 
fondern wie eine geheimnißvolle Perfon benahm. In obiger 
Stelle des Marfug würde alfo ein Verfuch verborgen Liegen, 
die Darftellung des Johannes und Matthäus miteinander zu 
vereinigen, wir hätten fomit eine neue Spur davon, daß 
Markus dag vierte Evangelium benüzte. Swar weiß ich 
wohl, daß hartnäcige Leugner meiner VBeweisführung bie 
Kraft abfprechen werden, aber für mein Gefühl hat fie 
Schärfe genug und befommet noch mehr durch das Folgende. 
Markus weiß Nichts davon, daß Petrus auch auf dem 
Maffer gehen wollte und darüber beinahe verfunfen wire, 
eine Gefchichte, welche Matthäus in der Parallele weitläufig 
erzählt. Warum hat Dieß unſer Epitomator übergangen? 
Ich ſehe hierauf keine andre vernünftige Antwort, als: 
Darum ſpreche er nicht davon, weil Johannes ſchweigt, und 
weit Markus durch das Stillſchweigen Dis vierten Evange— 
liften irre ward an landen an die Wahrhaftigfeit des 
eriten Synoptikers. Noch mehr! Nachden Matthäus den 
Borgang zwifchen Petrus und dem Herren erzäble, führe er 
fo fort (XIV, 52): „Wie fie ins Schiff fliegen, hörte der 
Wind auf; Die im Schiffe drängten ſich herzu, fielen vor 
Sefu nieder und riefen: In Wahrheit Du bit Gottes Sohn.“ 
In ganz anderm Ginne läßt fih Markus vernehmen (VI, 
54): »Jeſus stieg zu ihnen ins Schiff, und der Wind kegte 
ſich. Die Zünger aber entſazten und verwunderten fich über die 
Maßen ſehr; denn die wahre Einftcht war ihnen nicht aufs 
gegangen durch dag Wunder der Brode, fondern ihr Herz 
war erſtarret.“ Markus berichtet alfo fo ziemlich dag Ge: 
gentheil von Dem, was Matthäus erzählt Warum weicht 
er fo weit von Diefem ‚ad, und Füße ſich überhaupt unfre 
Stelle mit der Vorausſetzung reimen, dag Marfus die zwei 
anderen Synoptiker ausgefchrieden Habe? O ja! Ich denk 
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mir, Markus ging von der Anficht aus, der Bericht des - 
Matthäus (DB, 32 u. 33) Hänge aufs Genaueſte mit dem 
vorher erzählten Wunder zuſammen, welches der Herr an 
Petrus verrichtet haben ſollte; deßwegen hätten die Jünger 
ansgerufen: in Wahrheit Du biſt der Sohn Gottes! weil 
Chriſtus kaum zuvor nicht nur ſeinen liebſten Apoſtel vom 
Ertrinken rettete, ſondern guch an dieſem Beiſpiele aufs Un— 
widerſprechlichſte darthat, daß feſter Glaube an Ihn alle 
Elemente überwinde. Da nun Markus jene Sage aus den 
angeführten Gründen nicht aufnahm, fo mußte er dem. Vor⸗ 
falle eine andere Wendung geben, und zwar eine entgegens 
gejezte, nicht nur weil der Uebergang von dem Fleinmüthigen 
Zagen der Jünger, von ihrem Glauben, daß der vorübere 
gehende Herr ein Befpenft ſeh, zu der frendigen Nnerfens 
nung feiner himmlischen Würde, ohne jenes Mittelglied, das 
Matthäus XIV, 23—31 einfchiebt, gar zu unnatürlich ges 
wefen wäre, fondern auch wegen eines beitimmten Zeugniffes. 
Kurz nad) der zweiten Speiſung fpricht der Herr bei Mat: 
thäus XVI, 8 zu den Güngern, die feine Warnung vor dem 
phariſäiſchen Sauerteige falſch aufgefaßt hatten: „Ihr Klein— 
gläubigen, was ſprecht ihr davon, daß ihr kein Brod mitge— 
nommen, habt ihr noch Feine rechte Erkenntniß (oünd vosirs), 
gedenfet ihre nicht an die fünf Brode für die Fünftaufende, 
und wie viel Körbe ihr aufhuber, und an die fieben Brode 
für die VBiertaufende, und wie viel Körbe ihr da aufhuber ?“ 
Diefe Worte verftand wenigftens Markus als einen Vorwurf 
EHrifti, daß die wahre Bedeutung des Wunders der Brode 
lange den Apoſteln entgangen ſeye. Beweis dafür die Art, 
wie er Chriftum in der Parallele zu Matth. XVI, 8 u. flg. 
sprechen läßt, Marc. VII, 47: ri diahoyigeode, ürı dorss 
obx Exere* 0ÜNW vorite, oVÖ} owiere; Erı nenwgmudl- 
vnv Eyere rı)v xapdiav Uuov. Das find diefelben 
Worte, wie in unfrer Stelle VI, 52: ob yao ovvjxav änl 
Toig deroıg’ av ydo ni) xagdia aurav nenwgmudvm 
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Nicht nur die Ausdrüde wiederholen ſich, ſondern das 
Feine Beiwörtchen Erı vor nenwomuevnv Eysre TV xao- 
diav weist aufs Beltimmtefte darauf hin, daß Ehriftus, 
oder beffer, Daß Markus, der den Herrn fprechen läßt, ein 
früheres Beifpiel ihrer Kleinherzigfeit, d. h. eben unfre Stelle 
im Auge hatte. Gichtlich wirfte die eine auf die andere ein, 
und von diefen Unfichten ausgehend, Fonnte Markus unmög— 
lic) die Huldigung, welche die Jünger Matt). XIV, 33 dem 
Herren darbringen, für wahr annehmen, er verwarf fie, wie 
das Wandeln Petri über die Waſſer; nach feiner Anficht 
waren die Sünger damals verftockft geblieben, denn -fonft hätte 
ihnen Chriftus fpäter nicht mit Necht jenen bittern Vorwurf 
machen können. "Nun durfte aber Markus ſich nicht bloß 
mit dem Sabe begnügen, daß das Herz der Zünger erftarrt 
gewefen fey. Der gefunde Menfchenverftand gebot, Etwas 
über ihre Stimmung beizufügen, welche das Wandeln SZefu 
über das Waſſer hervorbrachte. Die natürliche Wirfung eines 
folhen Wunders auf Zufchauer von gewöhnlichem Schlage 
iſt bloßes Staunen, ein Eindruck, welcher fich recht gut und 
faft allein mit der vorausgefezten Verſtockung Des Herzens 
verträgt. Er unterlegt ihnen daher dieſe Empfindung, und 
zwar nach feiner gewohnten Weife in einer Reihe übertriebener 
Ausdrüde: xal Alav dx negioooü £&v Eavroig LEisavro xal 
&Iavuador. Im nächſten DBerfe (55) folgt er wieder dem 
Matthäus (jAHov Emil rijv yiv Tevveoagtr), doch fo, daß er, 
was diefer Furz fagt, weitläufig ausjpinnt. 

Auch in der folgenden Erzählung (VIL, 4—23) nimmt 
Marfus den eriten Synoptifer zum Führer, und zwar erwirbt 
er ſich hier das Verdienſt, feine Quelle, wag die Anordnung 
der Theile betrifft, zu verbeffern. Ich habe oben *) gezeigt, 
daß im Berichte des Matthäus (XV, A—20) große Verwir— 
rung herrfcht. Markus fucht Diefelbe zu heilen, indem er 
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erjtens den Borwärfen Jeſu einen Anlaß gibt, durch die Be⸗ 


merfung: xal ol Dapıoaioı löövreg Tıvag Tov NaynTav xoi- 
vorg xepoiv doFiovrag; indem er zweitens: V. 6—8, vers 
glichen mit Matt. XV, 3-6, eine zweckmäßige Umftellung 
vornimmt; endlich indem er das unpaffende Cinfchiebfel 
Matth. XV, 12-44, weldes den Zufammenhang fehreiend 


unterbricht, ganz wegläßt. Dagegen Fann er B.18—23 der 


Berfuchung nicht widerftcehen, die Furzen und körnigen Sprüche 
bei Matthäus in längere Reden aufzulöfen. Noch ift eine 
Eigenheit zu bemerfen. V. 14 legt unfer Synoptifer Ehrifto 
abermal ein chaldäifches Wort in Mund, das er dann ing 
Griechiſche überfezt: nopBav, ö &sı Öupov, gerade wie V, 44: 
Telı$a od, 5 Esı ueFegumvevöusvov, xog«oLov Eyeıpar U. 
VI, 34: &ppasa, ö Esı, didvoiydnri. Man fieht hieraus: 
Markus glaubt feiner Erzählung mehr Farbe und Urfprünge 
lichFeit zu geben, wenn er die von Ehriftus ſelbſt gebrauchten 
Ausdrücke anführe; ich fchliege daraus, daß das Chalväifche 
nicht feine Meutterfprache, und folglicy, daß er jedenfalls Fein 
hebräifcher Judenchriſt war; ic) berufe mid, nämlid) auf eine 
Beobachtung, die man täglib an Menfhen machen kann. 
Mer Etwas ganz vollfommen befizt, legt. Feinen fo großen 
Werth darauf, als Der, welcher nad Etwas noch ftrebt. 
Dieß gilt vom Reichthume, von. Frauen, befonders aud) von 
Sprachen. Man gebe nur Acht: Kein Deutſcher ift fo ges 
geneigt, in Befchreibung franzöſiſcher Zuftände franzöfifche 
Worte, bei italienifchen italienifche einzuftreuen, als wer 
diefe fremden Sprachen nur halb befizt; es thut ihm wohl, 
eine Kenntniß zur Schau zu tragen, auf welde er fehr 
großen Werth legt, eben weil er ihrer noch nicht ganz mäch— 
tig iſt. Das Chaldäifche kann daher nicht Die Mutterfpradye 
unfers Marfus gewefen feyn. Sch fehe im Geifte, wie ge: 
wiffe theofogifche Leſer über diefe Art der Beweisführung 
lachen, weil fie ihnen abgeſchmackt feheinen wird; allein wenn 
fie mehr: gewohnt wären, die Menſchen zu beobachten, würden. 
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fie mir Beifall‘ ſchenken. Wir haben im vorhergehenden 
Abſchnitte noch eine zweite deutlihe Spur, daß Markus 
nicht für Juden⸗, fondern für Heidendhriften fehrieb, nämlich 
die Erläuterung jüdifcher Sitten V. 2—4. Da in der Re— 
gel Zuden für Juden, Heiden für Heiden fchrieben, fo. iſt 
dieß zugleich als Beweis zu betrachten, daß unfer Markus 
ein Heidenchrift war. Wir werden gleich nod) andere Anzeis 
gen deffelden Verhältniſſes finden, — Im nächften Abfchnitte, 
wo Marfus immer noch dem Matthäus folgt, fagt er DB. 24; 
„Jeſus begab fih in das Gebiet von Sidon und Tyrus, und 
trat in das Haus, weil Er Niemand fehen wollte, aber doch 
blieb feine Anmwefenheit nicht verborgen.“ Matthäus weiß 
hievon Fein Wort. Warum hat nun Markus. den Beifag? 
Dffenbar um dadurch zu erflären, warum Sefus Anfangs 
nicht Willens gewefen fep, den Wunſch des fananitifchen 
Weibes, durd Heilung ihrer Tochter, zu erfüllen. Aber hies 
für gibt Matthäus einen ganz andern Grund an (XV, 24): 
6 8: ’Imooüg anoxgidseig einsv‘ obx dnesaAmv, sl un eig r& 
noößara ra AnoAwAöra oixs Toganı. Dieſe Erklärung dew 
anfänglichen Weigerung Sefu läßt Marfus weg, und zwar 
mit wohlüberlegter Abficht; denn überlegt ijt immer Das, 
was man fchon früher vorbereitet hat, wie hier Marfus die 
Auslafjung nach dem 26ften Verſe durch das Einſchiebſel 
im 2Aften. Nach feiner Anficht durfte Jeſus nicht fprechen : 
„Ich bin nur für Die verlornen Schafe aus Sfrael gefom: 
men,“ denn Marfus fchrieb für Heidenchriften, und theilte 
felbft die entgegengefezte Meinung, oder er war Heidenchrift. 
So wird Alles vollkommen begreiflich, und wir gewinnen hier 
eine neue Betätigung der oben aufgefundenen Spuren. Hart: 
näcige werden vielleicht Die Sache umdrehen und fagen: Das 
Einſchiebſel im 24ſten, Die Auslaffung nad) dem 26ſten Verſe 
find ein Beweis, daß Marfus nicht Matthäus benüzt haben 
kann, fondern daß er aus einer andern heidencriftlichen 
Quelle ſchöpfte. Ich entgegne: Dieß iſt unmöglich. Wäre 
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die Erzählung vom kananitiſchen Weihe durch eine fremde 
Hand umgearbeitet worden, fo würden wir den 27ften Vers: 
od yag xahöv dsı, Außeiv Töv dprov rov rixvev, xal BaAeiv 
roĩg xvvapioıg nicht mehr in ihr lefen, er wäre durch andere 
Wendungen erſezt; denn cbenfo ftarf, als der von Markus 
weggefehnittene Vers des Matthäus: odx anesaAnp, el jun) eig 
za noößare ra anoAwAura tod Iogan‘, zeugt derfelbe für die 
judenchriſtliche Erwählungslehre. Marfus hat nur die Schale 
ein wenig abgefchliffen, der bittere Kern ward nicht von 
ihm verfüßt, fondern ijt geblieben, zum deutlichen Beweis, 
daß er eine judenchrijtliche Duelle überarbeitete, an welche er, 
weil fie ihm theuer und ehrwürdig war, nur zögernd die 
Hände legte. Mean bemerfe noch, wie er* im 50jten Berfe 
nach feiner Gewohnheit die Heilung des Franfen Mädchens 
ausmalt. 

Matthäus hat am Scyluffe des vorliegenden Abfchnittes 
einen jener allgemeinen Säge, die häufig wiederfehren (XV, 
30); „Und es drängte fich viel Volk zu ihm, . daffelbe brachte 
mit fih Lahme, Blinde, Stumme, Krüppel, fammt anderen 
Siechen, und legte fie Sefu vor die Füße, und der Herr 
heilete die Kranken.“ Dieſe Erwähnung von Stummen 
und Anderen benüzt Markus gefchiett, um einen befondern 
Fall der Heilung eines Taubitummen einzufügen, Mare. VI, 
32—37. Hieraus erfehen wir aufs Klarjte, daß Markus zu 
einer Zeit lebte, wo noc) Züge aus dem Leben Jeſu im Um: 
laufe waren, die in den beiden fynoptifchen Evangelien Feinen 
Pat gefunden; Zweitens aber auch, daß sr unfer heutiges 
Evangelium Matthäus vor fic hatte, denn nur unter dieſer 
Borausfegung läßt es fic) begreifen, daß er die Gage gerade 
an vorliegender Stelle einſchob. Durch dieſelbe war übrigens 
der Zufammenhang Deffen, was fein Führer Matthäus XV, 
29 1. flg. berichtet, unterbrochen; Markus fühlt dieß und 
füllt die Lücke durch eine MWebergangsformel aus (Mare. 
vi, 4): dv duelvaus rais jusgaug naunöAAs ÖyAs Övrog. 
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Aber diefe Formel ift hier unnatürlich; denn da er V. 2 
nach Matthäus berichtet, die Bolfsmenge fey fchon 3 Tage 
lang um Chriſtus verfammelt gewefen, fo Fann das Zufame 
menftrömen (V. A) nicht in einem jener Tage gefchehen, fons 
dern es muß an demfelben Tage, wo Jeſus nach Galiläa 
zurückkam (Matt). XV, 29) und wo Er den Taubftummen 
heilte (Marc. VI, 32—37), erfolgt feyn. Sonft müßte man 
fagen, die Gefchichte etlichere Tage fey ausgefallen, was ges 
wiß nicht im Sinne des Marfus noch der anderen Evanges 
liſten liegt, welche Alles hintereinander gefchehen laffen. Man 
fieht hieraus, daß ein äußerer Zwang, nicht innere Nothwene 
digfeit unferm Epitomator die Formel abgenöthigt hat, 
nämlich eben das Bewußtfeyn, Matthäus, den er zuvor vers 
laſſen, wieder auf paffende Weife aufnehmen zu müffen. Une 
fere Vorausſetzung befommt alfo durch jene Worte eine neue 
Stüße. Der Sa VII, 3: rıvig yap aurov uanpodEev Nxg- 
ow ijt beigefügt, um die Worte bei Matthäus urmore Exkv- 
Hoow Ev Ti 089 zu rechtfertigen. Im Uebrigen umftellt er 
in einzelnen Theilen den Bericht feines Vorgängers nach feiner 
Gewohnheit, um auc etwas Eigenes zu haben, und gibt 
am Schluffe, ſtatt Magdala, die Ortsbeftimmung Dalma— 
nutha, welches Dorf wohl’in der Gage gefeiert, und von 
Einigen ftatt Magdala genannt worden feyn mag. . 
Wie Matthäus, dem der Unfere fortwährend folgt, er⸗— 
zählt er nun Die Forderung des Zeichens von Seiten der 
Pharifier, aber mit einer bedeutenden Abänderung. Bei‘ 
Jenem heißt es (Matth. XVI, 4 u. flg.): „Da traten vie 
Pharifier und Sadducäer zu dem Herrn, verfuchten Shn und 
verlangten, dag Er fie cin Zeichen vom Himmel fehen Tiefe, 
Aber Er antwortete: Des Abends fprecht ihr, es wird mor— 
gen ein fehöner Tag werden, denn es hat eine Abendröthe; 
des Morgens ſprecht ihr, es gibt heute Ungewitter, denn 
der Himmel iſt roth und trübe! Ihr Heuchler, das äußere 
Anſehen des Himmels könnet ihr beurtheilen, aber nicht die 
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Zeichen der Zeit. Dieſe böfe und chebrecherifche Brut vers 
‚langt ein Zeichen, aber es foll ihr Fein anderes gegeben werz 
den, als das Zeichen des Propheten Jonas.“ Dagegen berich 
tet Marfus bloß: „Da traten die Pharifier zu Ihm, begans 
nen zu jlreiten, und forderten, um Ihn zu verfuchen, ein 
Zeichen vom Himmel. Und Sefus jeufzte im Geifte und 
ſprach: wozu ſucht dieß Oefchlecht ein Zeichen ; wahrlich, ich 
ſage Euch, es wird diefem Gefchlecht Fein Zeichen gegeben.“ 
Zwei Dinge find übergangen: Erjtens, die Rede Chrifti, 
Matth. XVI. 2—3; Zweitens, der Cab, daß den Pha— 
riſäern nur das Zeichen des Jonas zu Theil werden folle; 
nah Markus werden fie gar Feines Zeichens gewürdigt. 
Was mochte doch den Epitomator zu dieſer Abkürzung feiner 
Duelle bejtimmen? Ich denke, er hat mit gutem Bedacht ges 
handelt. Der Schluß von der Kenntniß des Wetters auf die 
Kenntniß der Zeichen des Jahrhunderts ift — Dieß wird man 
mir hoffentlich zugeſtehen — ein wenig aflzurafch ; ich möchte 
denfelben wenigftens nicht gemacht haben. Grund genug für 
Marfus, die Berfe 2 u. 3 des Matthäus als unpaffend wegzu— 
faffen. Hiezw fommt noch, daß der Zte und Ate Vers deg 
Matthäus einen gar fonderbaren Abjtand bildet; dort: „Ihr 
Heuchler verftehet Die Zeichen der Zeit nicht zu beurtheilen,“ 
und hier: „Es foll euch Fein Zeichen gegeben werden.“ Ich 
fage nicht: Dieß jey an fid) nothwendig ein Widerfpruch; aber 
befennen muß man, Daß es fehr leicht als ein Widerfpruc) 
aufgefaßt werden könnte. Noch flärfere Gründe mochten une 
fern Synoptiker beftimmen, daß er den zweiten Beiſatz bee 
Matthäus: si um ro amusiov Tov& Tod moopyre wegließ. 
Als DVergleihungspunft zwifchen Jeſus und dem Propheten 
Sonas wird Matth. XI, 44 deutlich genug die Predigt der 
Buße bezeichnet. Bußprediger war aber Chriftus nicht nur 
für die Pharifier, fondern für die ganze Welt. Jenes Zeichen, 
worin Er Zonas gleicht, ift alfo ein allgemeines, es gilt nicht 
bloß. für die Pharifier. Schon darum paßt ber Ausfprucd) 
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bei Matthaͤus nicht vecht, noch gefährlicher mochte er unferm. 
Markus deßhalb erfcheinen, weil Uebelwollende leicht den Schluß 
daraus zichen Fonnten: Jeſus geftche hier, daß Er überhaupt 
Fein Zeichen thue, als das, worin ihm ſchon Jonas vorans 
gegangen, nämlich Die Predigt der Buße. Das it in der 
That eine Deutung, die nicht fehr ferne liegt. Diefe Schwies 
rigfeiten fehnitt Marfus ganz einfach ab, indem er Sefum 
bloß Dieß fagen läßt: Kein Wunder foll diefem Gefchlechte (den. 
Pharifiern, die vor ihm ſtanden) zu Theil werden, was fich 
vortrefflich mit den vielen Wundern vereinigen läßt, die der 
Herr fonft vor Gläubigen und Unglänbigen gethan hat. Das 
Wort sevagsıv braucht Markus öfter für den heimlichen Vers 
Fehr der Seele mit Gott; ſo Marc. VII, 54, und auch hier 
blickt diefelbe Bedeutung durch ; am Belchrendften ift die Stelle 
Röm. VII, 26: 76 mweina Unepevroyyaveı vünde Tucv se- 
voyuois aAakrross. — Im Aten Berfe verbeffert Marfus dem 
Zert des Matthäus. Diefer fagt (XVI, 4): „Sefus ging 
hinweg, und als die Jünger auf das diegfeitige Ufer herüber 
fuhren, hatten fie vergeffen, Brod mit fich zu nehmen.“ Aug 
lezteren Worten muß man fchließen, daß jenes Entweichen 
Chriſti durch) eine Ucderfahrt über den See erfolgte. Mar— 
Fus erläßt dem Lefer Die Nothwendigkeit, diefen Schluß erit 
zu ziehen; er fagt einfach: Jeſus beitieg das Schiff und fuhr 
über den See. In dem Beiſatze V. 44: xat dneAdFovro 
Aaßelv doreg, xal ei un Eva dorov odx eiyov uαο 
Eavrov Ev to nAoio, fehe ich eine Folgerung aug der 
Mehrzahlform dorsg in der Parallefitelle des Matthäus, Dies 
fer erzäplt: Die Jünger hatten vergeffen Brode mitzunehs 
men; und V. 7 fprechen fie: wir haben feine Brode bei 
uns. Markus Schloß ohne Zweifel, es müffe ein Grund vor— 
handen feyn, warum beide Male vie Mehrzahl gebraucht 
werde, und zwar natürlich Diefer: die Jünger hätten zwar 
ein Brod bei ſich gehabt, nicht aber mehrere, oder Brode; 
was doch nöthig war, um Die ganze Genoffenfchaft der 
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Anweſenden zu füttigen. Vers 45 weicht Markus abermal 
merfwürdig von Matthäus ab. Chriſtus fpricht bei Lezterm: 
hütet Euch vor dem Sauerteige der Phariſäer und Sad du— 
cäer; dagegen bei Markus: Hütet Euch vor dem Sauerteige 
der Phariſaäer und Des Herodes. Die Abweichung war fehon 
DB. 44 vorbereitet, wo Markus ebenfalls die Sadducker, welche 
dort Matthäus neben die Pharifüier ftellt, wegläßt. Cs iſt 
nicht ſchwer, die Urſache dieſer Abänderung anzugeben. Eine 
Kunde hatte ſich erhalten von dem Gegenfag der Pharifäer 
und Sadducker, und dem immerwährenden Streite beider 
Parteien miteinander. Hieraus fchlog Marfus, daß fie nicht 
gemeinfchaftlihe Sache gegen Jeſus gemacht haben Fönnen. 
Er mußte in feiner Anjicht bejtärft werden durch die Pa— 
vallelitelle des Lufas XII, 4,“ wo der Herr bloß vor dem 
Sauerteige der Phariſäer und nicht aud der Sadducäer 
warnt. Demgemäß fah er in den Worten Matth. XVI, 1: 
oi Bagıcaioı xal Zaöödsxaior einen Fleinen Mißgriff, der 
übrigens fi) bloß auf den Namen der Sadducäer befchränfe, 
denn daß die Pharifier mit einer andern Partei in ihren 
Anichlägen gegen Jeſus zufammengewirft, hielt er für eine 
Thatſache. Nicht die Sadducäer, fondern die Herodianer 
waren nach feiner Meinung die Genoffen der Pharifäer. 
Darum jagt er III, 6 gegen den Text des Matthäus: „Die 
Pharifüer hielten einen Rat) mit den Herodianern, wie fie 
Jeſum verderben möchten;“ Darum mifcht er auch hier, ftatt 
der Sadducier des erften Synoptikers, dag Haupt der hero— 
dianifchen Partei, den Tyrannen felbit, ein, und fo iſt dag 
Wort xal tig Zuung Honde als eine ihm beliebte Verbeſſe— 
rung der Zbum zov Zaddsraiov zu betrachten. Ueber die 
nächftfolgenden Verſe haben wir. ung bereits geäußert. Die 
Auflöfung des Räthſels, welche Matthäus XVI, 41. 12 gibt, 
läßt Marfus mit gutem Bedacht weg. Denn Da Chriſtus 
die Zünger fo hart anfährt, weil fie dag Bild von Sauer: 
teige nicht veritehen, glaubt Markus den wahren Sinn 
; 11? 
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deffelben dem Ermeffen feiner Lefer überfaffen zu müffen, weit 
es font den Schein hätte, als traue er ihnen dieſelbe ta= 
delnswerthe Unfenntniß zu, welche Die Jünger bewiefen. 

Die zweite Epeifung war nad Marc. VO, 31 und 
Matth. XV, 29 auf dem öſtlichen Ufer des galiläifchen See's 
vor fich gegangen, darauf fuhr Chriftus herüber -auf. Das 
weitliche, Mare. VII, 135, Matth. XVI, 5. Nach dieſer 
Veberfahrt läßt Matthäus XVI, 43 eine Reife in die Gegend 
von Cäſarea Philippi folgen. Markus hatte nun aus feinen 
eigenen Quellen noch eine Heilung aus der Stadt Berhiaida 
übrig, welche er an unferm Orte, zwifchen der Ankunft auf 
dem weſtlichen Ufer und der Abreife nach Cäſarea Philippi, 
einfehiebt. Er beweist hiedurch daffelbe gefunde Gefühl, wie 
durch Die Wahl des Pages für den Abjchnitt Mare. VH, 
32—37. Denn nach den drtlichen Ungaben des Matthäus 
mußte Sefus um jene Zeit nothwendig in. die Gegend von 
Bethfeida gefommen feyn; Markus Ffonnte alfo keine ſchick— 
lichere Stelle wählen. Die Erzählung von dem Blinden zu 
Berhjaida hat die auffallendſte Familienähnlichfeit mit der 
andern, Marc. VI, 32—37 erzählten Gefchichte. Sicherlich 
hat unfer Evangelijt beide nebeneinander vorgefunden; er 
mußte fie aber trennen, weil er, ohne Verſtoß gegen die Lage 
der Orte, oben noch Feinen Vorfall in Bethfaida vorbringen 
konnte. Beide Stücke find dadurch wichtig, weil Ehriftus 
fih in ihnen äußerer, ich möchte faft fagen, Ärztlicher Mittel 
bedient. Es waren alfo in der älteften Kirche. Sagen vor: 
handen, fraft welcher Ehriftus feine Wunder an Franfen 
Menſchen auf eine Weife bewirfte, die fich der gewöhnlichen 
Heilung weit mehr annähert, als es die Berichte der älteren. 
Synoptiker vermuthen laſſen. Endlich will ic) noch darauf 
aufmerffam machen, Daß der Herr in beiden Abſchnitten den 
Geheilten Stillſchweigen auferlegt, ein Zug, der uns aus den 
anderen Evangelien wohl bekannt it. Nicht nur die Ueber 
fieferung, welcher Matthäus folgte, wußte Etwas hievon, 
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ſondern auch die ſonſt für uns verlorne des Markus, von 
welcher er uns, wie es ſcheint, nur wenige Bruchſtücke auf⸗ 
bewahrt hat. In der That eine Nachricht, die durch ſo viele 
Zeugniſſe beſtätigt wird, muß einen guten hiſtoriſchen Grund 
haben. Hievon ſpäter. 

Von Nun an geht Lukas wieder dem Matthäus zur 
Seite. Marfus benüzt jezt daher auch Erfteren, obwohl er 
fih, was die Anordnung betrifft, fortwährend an Matthäus 
hält. Der Beiſatz 3. 27: xai &v 17 085 iſt ein Schluß 
aus Matth. XVI, 13. Nach dem 29ften Berfe läßt Markus, 
Lukas folgend, die Lobpreiſung Petri weg, welche Matthäus 
XVI, 47—19 mittheilt, Dagegen gibt er den Tadel Petri 
B. 33 nach Matthäus, obgleich Lufas auch diefen Zug über: 
geht. Das mag mir ein Anderer mit der alten Borausfegung 
zufammenreimen, dag Markus, oder beffer daß der DVerfaffer 
des zweiten Evangeliums, ein Lieblingsfchüler Petri gewefen 
fey, und nach feinen Eingebungen gefchrieben habe! Nach 
meiner Anficht vom Urfprunge des Markusevangeliums paßt 
dieß dagegen vortrefflich; ich denfe mir nämlich, daß unfer 
Sammler die Lobpreifung, als eine judenchriftliche Uebertrei- 
bung überging, den Tadel dagegen darum beibehielt, weil 
er, wie man aus vielen Stellen erfieht, der Anficht huldigte, 
dag die Zünger vor Ehrifti Hingang in den tiefern Sinn 
der Lehren und Beifpiele des Heren nicht eingedrungen feyen. 
Sm z2ſten Verſe bemerfe man den Beifab: xal nabonoig 
rôv Aoyoν &Aadsı. Iſt es nicht ſonnenklar, daß Markus 
hier auf Stellen, wie Luc. IX, 45 XVIII, 34 Rückſicht 
nimmt, wo eg heißt: oi d& Myvosv To orua Toüro, xal Tv 
nagaxexavuvov in aurov, iva un diodovraı avro. Marz 
kus will Matthäus und Lukas mit einander in Einflang 
bringen, er will zeigen, warum Petrus in dieſem Falle Die 
Hinweifung auf den fommenden Tod Ehrijti begriff; ber 
Herr, fagt er, vedete dießmal ganz offen, fonft aber mur 
verſteckt, weßhalb die Meinung feiner Worte den Züngern 
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verborgen blieb, wie Lukas berichtet. Ganz fo verhält es 
fi) auch mit dem Anfange des 34ſten Verſes: al noooHa- 
Asodusvog Töv ÖyAov ovv roig uednraig avrov,. Lukas jagt 
(IX, 25): eye dd noög navrag, Matthäus dagegen (KVI, 
24): Tore einev 6 Tooũs toig uadnraig avrovd. Markus 
vereinigt die Angaben Beider, indem er berichtet: Jeſus habe 
zu den Züngern und zum Haufen gefprocdhen. Vers 35. hat 
er den Beiſatz: Evenev d&uod nal tov evayysAls, der den 
beiden Anderen fremd ijt. Sch fehe darin eine Spur ſpäterer 
Zeit; für Markus war die Perfon Chrifti bereits, wie für 
uns, gleichbedeutend mit der Predigt, oder der Gefchichte 
des Evangeliums geworden, weil fie eine feite Geftalt erhalten 
hatte und in Schriften niedergelegt war; ebenfo verftehe ich 
die Worte IX, 1: rw Baoıkeiav Tod HeoV &AmAvdviav dv 
dvvausı. Schärfer, als in den Tagen der älteren Synoptifer, 
unterfehied man zur Zeit des Markus zwifchen dem Himmels 
reiche der. Kraft, und der Erniedrigung.“ Diefes begreift dag‘ 
irdifche Leben Jeſu, jenes feine noch erwartete Wiederfunft 
in voller Majeſtät göttlicher Herrfchaft. Noch muß ich nach— 
holen, daß die Worte VIII, 35: 6 ö8 Zmispageig al Idov 
Todg uadnrag davrod, allem Anfchein nad, ein Schluß 
aus der Parallele des Matthäus find. Diefer erzählt nänılich 
XVI, 22: Petrus nahm den Herren zu fich (auf die Seite) 
und fprach zu ihm, worauf Sefus fi) umwandte. Hieraus 
folgt, daß Jeſus die Antwort auf Petri Warnung, gegen 
die Jünger gerichtet, gefprochen haben muß... Denn als Er 
mit Petrus auf die Geite ging, Fehrte Er den übrigen Jün— 
gern nothwendig den Rüden, und wie Er ſich umwandte, 
muß Er fie wieder im Auge gehabt, oder gefehen haben. 
Der Beifah: al IdWv rodg uadynrag avrod iſt alfo erflärt. 

Sn der Verflärungsgefchichte, welche Markus meift nach 
Matthäus erzählt, gibt er IX, 3 die fonderbare Erläutes 
rung: oie pwagevg Enl tig yijg od Övvaraı Asvxdvar, die 
wenigftens im Geiſte Der älteſten judenchriftlichen Kirche: 
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gedichtet if. Vers 10 theilt cr den Beifag mit: ov&nroür- 
teg Ti dsı TO Ex vergiv avasivaı. Dffenbar hat ihn hier 
diefelbe Anficht geleitet, wie Kap. VII, 32. Da die Jünger, 
laut der bejtimmten Ausfage des Lufas, die Hinweifung auf 
feinen Tod und die folgende Erweckung nicht verftanden, ſo 
mußte ihnen auch der Gab (Matth. XVII, 9): Eog ob 6 viog 
Tod dvdow@ns dx vergov dvası dunkel bleiben. Nun fragen 
Leute, zu denen man Etwas fagt, was fie nicht begreifen, 
in der Regel, wie Das und das zu nehmen fey. Der Bei— 
fag des Marfus hat alſo feinen hinreichenden Grund; zus 
gleich diente er dazu, die folgende Frage der Jünger über 
Elias einzuleiten; denn eine ſehr natürliche Sdeenreihe führt 
von der Auferjtehung der Todten auf jenen alten Seher, der 
nac) der allgemeinen Erwartung der Juden und Chriften, vor 
jenem Umfchwunge irdifher Dinge erfcheinen follte. Auch der 
Antwort Chrifti über die Anfunft des Elias gibt Markus 
eine andere Wendung, als Matthäus. Er umjtellt die Worte, 
und entfernt zweitens abermals den beitimmten Winf auf 
den nahen Tod des Erlöferg, welcher in dem Berfe Matth. 
XV, 412 liegt: 6 viog Tod avdooune weldsı naoyew Um 
avrov durch den unbeſtimmten, vieldeutigen Satz: iva noAAd& 
na9n nal 2Esdevodgz. Denn moAAd ndoysw ift etwas Ande⸗ 
res, als naoyeıw fchlechtweg. Diefes bezeichnet den Tod, 
jenes allerlei Leiden, Die ſchon feit Zefu Auftreten angefans 
gen hatten und den Züngern verftindlich ſeyn mußten, End» 
lich bemerfe man den zweimal wiederholten Ausdruck yeyoan- 
za. Markus verrüth fich Dadurch als den Sohn eines Zeitalters, 
das die Schickſale Chriſti nicht bloß in feiner Gefchichte, fon= 
dern ebenfo gut in den Weiffagungen der alten Seher Jfraels 
fand, welche der Herr fo vollſtändig erfüllt haben follte, daß 
man feine Schickſale, felbft ohne fonjtige hiftorifche Berichte, 
aus Diefen ergänzen Fonnte. Den Vers XVII, 13 des Mat— 
thäus läßt Markus als Etwas, das fich von felbit verjtand, weg, 
gerade wie er auch das Stück Matth. X VI, 11. 12 übergangen hat. 
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Leber den Borfall mit dem befeffenen Knaben muß 
Markus, wenn ich mich nicht ganz täufche, eigene, von den 
Synoptifern unabhängige Quellen gehabt haben. Denn was 
er zu dem Berichte der Anderen zufügt, find feine Ausmas 
lungen, fondern eigenthümliche Nachrichten. Sc finde cs 
wahrfcheinlich, Daß über jene merfwürdige Begebenheit ver: 
fchiedene Sagen umliefen, deren eine unferm Evangeliften 
eben fo gut in die Hände Eommen Fonnte, als die Stücke 
Marc. VII, 32—37 und VII, 22—26. Die Worte B. 28: 
xul eioeAHövra eig olxov innootwv ol uadnral find 
ohne Zweifel eine Deutung des Ausdrucdes Matth. XV, 
49: var idiav nooosAdörreg avra einov. Den 20ften 
Ders des Matthäus hat er wohl darum weggelaifen, weil 
er den betreffenden Ausfpruch Zefa nur einmal, nämlich 
Kap. XI, 23 anbringen wollte, folglicy aus Furcht vor uns 
nöthiger Wiederholung. Den folgenden Fleinen Abſchnitt 
(Marc. IX, 30—32) gibt er halb nach Matthäus, halb nad) 
Lufas, Einiges auch mittelit Schlüffen aus Beiden. Lukas 
erzählt IX, 43: navrov 88 HJavuakovraov Ent ndow, eins 
noöG Tobg uadnragavrod, Matthäus (XV, 22): dvasospo- 
uévcov Ö& aurov dv 7 TaAıdaig einev adroig (roig uadnraig) 
6 Inooög. Sener befchreibt den Eindruck, welchen die Heiz 
lung auf den befeffenen Knaben, auf die Menge hervorge: 
bracht, Diefer fügt bei, daß Sefu gleich nach verfelben in 
Galilia herumgewandert fey. Bei dem großen Auffehen, 
welches das Wunder erregte, bei der Gchnelligfeit, mit wel- 
cher das Gerücht von folchen Dingen jich fonft im ganzen: 
Lande verbreitete, ließ es fid, erwarten, daß Chriftus über- 
all, wohin er auf jener Wanderung durd Galilia Fam, vom 
Bolfe gefeiert feyn, und Stoff genug zu neuen Thaten der 
Kraft finden werde, Dennoch erzählt weder Matthäus noch 
Lufas aus diefer lezten Wanderung in Galiläa irgend ein 
Zufammentreffen mit dem Volk, oder ein an Kranken bewirk: 
tes Wunder. Dies muß Marfus aufgefallen ſeyn, wir fehen 
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es daraus, weil er den Mangel befonderer Begebenheiten 
durch eine Vermuthung zu erflären fucht IX, 30: xal dusr- 
ev 2EEAHovreg napenogsvovro dıa tig Takıkaiac, xal obx 
nFeihev (0 Inooög) iva ris yvo. Dffenbar iſt Lezteres 
beigefügt, um begreiflich zu macden, warum Feine That aug 
dieſer Wanderung erzählt werde. Denn wenn Chriftus verborgen 
bleiben wollte, fonnte Er natürlicy Feine Wunder thun. Den 
32ſte Vers entlehnt Marfus, wie es fich erwarten ließ, aus 
Lufas. Hatte er ſchon zuvor die Nachricht, daß die Jünger 
Chriſti Vorherverfündigung feines bevorftchenden Leidens und 
Der Auferſtehung nicht veritanden, fo vielfach benüzt, fo durfte 
er fie hier nicht übergehen. 

Nach dem ebenbehandelten Abfchnitte bringt Matthäus, 
welhem Markus feit Langem, in Betreff der Anordnung des 
Stoffes, auf dem Fuße gefolgt war, den Vorfall mit dem 
Stater im Munde des Fifches zu KRapernaum. Marfus läßt 
ihn weg. Warum? vielleicht darum, weil Lufas, dem cr 
fih nun zu folgen anfchiekt, Nichts davon weiß! Aber Mar: 
Eus hält ſich auch nachher noch ebenfoviel an Matthäus, als 
an Lukas, wie wir gleidy fehen werden, ja er nimmt fogar 
aus ‚der Gedichte mit dem Fifche einen nicht unwichtigen 
Zug, nimlicy die Ortsbeitimmung Kapernaum auf; denn 
es heißt Marc. IX, 33: «al nAdEev 6 ’Imooög eig Kaneo- 
vaovı. Lufas fagt weder, wo die Vorherverfündigung des 
Todes, noch der folgende Streit unter den Jüngern ſtattge— 
funden, dagegen läßt Matthäus Jeſum gleich nach jener Weiſ— 
fagung die Stadt Kapernaum betreten, und verlegt auch den 
Streit dorthin. Offenbar hat alfo Markus die Sage von 
dem Stater nicht nur vor ſich gehabt, fondern auch theil- 
weife benüzt. Wenn nun ein Gefchichtfcehreiber Die Nachriche 
ten feines Vorgängers nur theilweife berücdfichtigt, im Uebri— 
gen Dagegen ungebraucht liegen läßt: fo nimmt man in aller 
Welt an, daß ihm Das, was er überging, nicht gefallen, 
ober frei heraus gefprochen, daß er es nicht für wahr gehalten 
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babe. Ich glaube nicht, daß man von dem Etilffchweigen 
des Markus eine andere Erflärung geben Fünne, die dem 
hiftorifchen Sinne und Dem gefunden Menfchenverftand genügt. 

Die folgende Erzählung (Marc. IX, 35—50) beginnt 
mit einem merkwürdigen Berfuche des Markus, Matthäus 
und Lukas mit einander zu vereinigen. Lukas knüpft den 
Etreit der Zünger, wie wir ſchon fagten, unmittelbar 
an die Vorherverfündigung des Todes Jeſu. Da Marfus 
leztere auf eine Wanderung durch Galiläa verlegt (Mare, 
IX, 30), fo muß alfo auch der Streit während derſelben 
ftattgefunden haben. Dagegen berichtet Matthäus, der Streit 
fey zu derfelben Stunde mit dem Sifchzuge Petri, alfo in 
Kapernaum, erfolgte. Was thut nun Markus? Er ſchlägt 
einen Mittelweg ein, indem er Jedem halb Recht gibt. Der 
Streit fand unterwegs, alfo während der Wanderung in Gas 
liläg, ftatt; aber Chriſtus fohlichtete ihn erjt zu Kapernaum; 
Jenes fagt er Lufas, oder vielmehr feiner eigenen Erklärung 
des betreffenden Abfchnittes ans Lukas, Diefes fagt er Meat: 
thäus zu lieb. Im Uebrigen ſchmückt er die Erzählung nach 
feiner Gewohnheit aus, und zieht, um fie runder zu machen, 
einzelne Zügen aus anderen ähnlichen Vorfällen herbei, welche 
die Synoptifer font berichten, wie Matth. XV, 26. X, 42. 
V, 30. Sejus ſezt fih und ruft die Zwölfe herbei; dann 
erit beginne Er feine Rede; das ift ganz anſchaulich erzähft, 
gerade wie Die Bemerkung V. 36, Chriftus habe das Kind 
umarmt. Die Worte: ei rıg Hekeı now@rog eivaı, weldye vor— 
trofflich herpaffen, find allem Anfchein nach aus der ähnlichen 
Erzählung Matth. XX, 26 herübergenommen. Vom 36ften 
bis zum A0jten folgt Marfus der Paraflele des Lukas; nur 
fhiebt er Vers 39, um den Uebergang zu dem Sprüchworte: 
ög yap oda Esı aa duov, Unto ducv &sıw zu erleichtern, 
den paftenden Gab ein, ovdelg ydo E&sıv, ög nowjosı Öuvanıv 
x. T. A. Der Aljle Bers, der aus Matth. X, 42 entlehnt 
ſcheint, hat dagegen hier eine unglücliche Stelle gefunden. 
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Bon B. 42 — 48 Fehrt Markus mit einigen Erweiterungen zu 
Matthäus zurüch, doc) fo, daß er den unpaffenden 7ten Vers 
deſſelben ausläßt. Enpdlih V. 49 u. 50 fügt er noch zwei 
Sätze zu, deren, glücliche Einreihung ihm fo wenig gelang, 
als den beiden älteren Synoptifern, welde wenigitens den 
lezteru derjelben, ebenfalls nicht anf die gefchieftefte Weife, an 
anderen Orten angebracht Haben. Sc erfläre mir die Sache 
ſo: wie wir aus den anderen Evangelien wiſſen, waren in 
der apoſtoliſchen Kirche eine Menge ſchwebender Ausſprüche 
Jeſu im Umlaufe. Zu dieſer Klaſſe gehören auch die Verſe 
35. 39. 41. 44. 49. 50. Markus wollte fie nicht übergehen. 
Da nun mit dem Iten Kapitel der Bericht von Jeſu Wirk: 
famfeit in Galiläa zu Ende läuft, und da unfer Sammler fid) 
jezt der Entwicklung des Drama’s zuwendet, hielt er es fürg 
Befte, fie an diefem Schluſſe, fo gut es gehen mochte, unter: 
zubringen. | 
Bon XVIN, 9 an, wohin Marfus den Marc. X, 

erſten Synoptifer begleitet, bis zu Ende des 1— 5% 
48ten Kapitels, bringt Matthäus noch cine lange Reihe 
Reden. Es würde unfern bisher gemachten Erfahrungen 
widerjprechen, wenn Markus einen Beftandtheil der Synop— 
tifer, welchen er bisher immer zur Geite gelaffen, aus Jenem 
entlehnen würde. Er thut es audy nicht, fondern bfeibt fid) 
treu, indem er dem 49ten Kapitel des Matthäus zueilt, mit 
deffen Anfang Sefu lezte Reife nach Serufalem beginnt. Auf 
den nämlichen Anfnüpfungspunft wies ihn auch der dritte 
Synoptifer. Marfus hatte Diefen bis Luc. IX, 50 begleitet. 
Im 5Aften Verſe geht Lukas zu der Befchreibung der Abreife 
Ehrifti nach Serufalem über, aber auf einem langen Umwege, 
denn nun folgt bei ihm jenes Mäittelgebiet, das neben fehr 
wenigen Handfungen. ungemein viel Reden enthält, und in 
welchem fich faft Feine Parallele zu Matthäus befindet: zwei 
Gründe, welche unfern Epitomator beſtimmen mußten, Nichts 
aus diefen neutralen Boden zu entlehnen, Erjt mit Kap. 
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XVII, 15 ftößt Lukas wieder mit Matthäus zufammen, und 
ganz nahe eben dieſem Punfte nimmt Marfus den erften Synop⸗ 
tifer auf. Sein Verfahren ſtimmt alfo aufs Bündigfte mit 
den Regeln, von denen wir bisher feine Handlungsweife be: 
Herrfcht fanden. — Kap. X, 1 verbeffert Markus die Angabe 
des Matth. XIX, 1 aus Luc. IX, 51. Lezterer fagt dort: 
„Jeſus fehickte fih an nach Serufalem zu reifen,“ Dagegen 
Matthäus: „Jeſus verließ Oalilia und begab fich in Die 
Grinzen Judäa's jenfeits des Jordan.“ Marfus vereinigt 
nun Beide dadurch, daß er fezt: „Jeſus zog von dannen nad) 
Judäa durch das Land jenfeits des Jordan.“ In den folgen: 
den Verſen hat er, verglichen mit Matthäus, eine Umftellung, 
die fein angelegt ift. Matth. XIX, 7 machen die Pharifäer 
Chriſto einen wohlbegründeten Einwurf mit den Worten: 
„Du biſt im MWiderftreite mit Mofes, der ja felbft die Schei— 
dung erlaubt hat.“ Es mußte höchlich auffallen, daß Sefus 
Etwas der Art nicht vorausfah, und Der Nede nicht eine 
folhe Wendung gab, weldye es den Pharifiern unmöglic) 
machte, Ihm fo fiegreich beizufommen. Da Chriſtus die Weisheit 
felbt ift, war anzunehmen, daß Matthäus hier einen Fleinen 
Fehler in der Darjtellung gemacht Haben müffe, welchen daher 
Marfus mit lobenswerthem Geſchick ausmerzt, indem er den 
pharifäifchen Einwurf bei Matthäus in eine Frage des Herren 
verwandelt und voranftellt, worauf dann Alles in fehöner 
Ordnung und zum Triumphe Chrifti abläuft. Sch brauche 
Faum zu jagen, daß ich hiemit nicht mein Urtheil von der 
Erzählung des Matthäus, fondern die Art und Weife, wie 
Marfus diefelbe angefehen haben dürfte, entwickeln wollte, 
Eine zweite Abänderung mit dem Texte des Matthäus macht 
Marfus im 10ten Verſe. Bet dem eriten Synoptifer fpricht 
der Herr die Worte: „ch füge Euch, wer ſich von feinem 
Weibe feheidet, außer wegen Huverei, und eine Andere heis 
rathet, treibt Ehebruch.“ — Diefe Worte fpricht der Herr 
dort, wie es ſcheint, zu den Pharifiern, die oben aus Bosheit 
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die Frage in Betreff der Ehe aufgeworfen hatten. Aber 
nicht Die Phariſäer, fondern die Jünger find es, die darauf 
antworten, Matth. XIX, 10, und zwar in einem Tone, der 
beweist, daß fie weit mehr mit den Anfichten der Pharifier 
über den fraglichen Punkt, als mit denen Jeſu übereinjtimm- 
ten. Markus mochte zwei Gründe haben, dieſe Daritellung 
der Sache zu verwerfen; Erftens, weil es ihm unpaffend' 
fhien, daß die Jünger antworten, während ſich doch Jeſus 
an Andere gewandt hatte; Zweitens, weil er es unſchicklich 
finden mußte, daß die Jünger Fremden, ja fogar Feinden 
gegenüber, ſich gegen die Anſicht ihres Meiſters erklärten. Dem— 
gemäß läßt cr Jeſum jene Worte an die Jünger ſprechen, 
und leitet dieſe Abänderung durch die in den Evangelien 
häufig wicderfehrende Wendung ein: die Zünger hätten den 
Herrn, als Er mit ihnen allein (im Haufe) war, über feine 
vorher gefprochenen Reden befragt. Nachdem Markus fo den 
Zert wegen der folgenden Antwort umjtellt, ſollte man freilich 
erwarten, daß er die Antwort um fo gewiffer mittheile, 
Dennoch thut er Dieß nicht. Das ift allerdings fonderbar, 
aber darum-nicht unerklärlich. Zwei Gründe hatten ihn, wie 
ic) fügte, zu der Nenderung beſtimmt; erſtens, weil die Jünger 
es find, von denen bie Erwiderung ausgeht, zweitens, weil 
die Antwort jelojt ihm, gegenüber von Fremden, unpaffend 
fchien. Anfangs herrſchte der erſte Grund in feiner Geele 
vor; er gibt daher den Yten Ders mit der entwickelten Um— 
formung, nebenher mag der Wunſch mitgewirft haben, den 
merfwürdigen Ausſpruch Ehrifti, den der Ders enthält, nicht 
zu übergehen. Nun, nachdem er den Bere eingerückt, dringt 
aber die zweite Anficht, daß Die Antwort der Jünger unpaffend 
fey, weil fie dem Herrn widerfpreche, mächtiger auf fein Ge— 
müth ein, und beftimmt ihn, dieſelbe lieber ganz wegzulafien. 
Vielleicht Fam noch dazu, daß die verdeckte Abneigung gegen 
die Ehe, welche in den nächftfolgenden Worten Ehrifti (Matth. 
XIX, 11. 42) liegt, ihm, als einem Heidenchrijten, nicht 
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gefiel und unwahrfcheinli) vorfam. So denfe ich mir die 
Sache. Weit fürzer wäre cs freilich, zu fagen: Markus werde 
außer Matthäus noch eine dritte Quelle benüzt haben, die 
ihn zu jenen Abänderungen bejtimmte, Allein ich ziehe eritere 
Erklärung, wiewohl fie Manchen Fünftlich fcheinen dürfte, 
dennoch vor, weil ich glaube, daß fie der Eigenthämlichkeit 
des Markus entfpricht. Mit Kap. X, 13 tritt auch Lukas 
wieder in die Reihe ein, und Markus fezt daher alsbald 
feinen Text fichtlic aus Beiden zufammen. Wie in der ähn— 
fichen Gefhichte Marc. IX, 36 bringt er auch hier die fchöne 
Ausſchmückung an: dyxadlıoduevog adra. Bei den älteren 
Spnoptifern folgen, Schlag auf Schlag, Die Pharifier, die 
Kinder, welche Chriſti Gegen empfangen, der reiche Süngling, 
der abgewiefen wird — Alles dringt fi auf Einen Punft, und 
die Erzählung fehreitet örtlich nicht vorwärts, Markus hifft 
diefen Uebelftande ab, Durch Die Uebergangsformel V. 47: 
xal Eumogevouevg avrod eig 600», welche allerdings fehon 
durch Matth. XIX, 45: xal ZmYels abroig rag xeloasg, 
Enogsvdn Exeitev gerechtfertigt war. Der reiche Jüng— 
fing beugt, nach unferm Sammler, die Kniee vor dem Herrn, 
von welchem Zeichen der Ehrfurcht die Anderen Nichts willen; 
aber daffelbe ergab fi) aus der Natur der Sache, weil der 
junge Mann in guter Abſicht zu Jeſu Fam, und alfo gewiß 
die günftigfte Meinung von Ihm hegte, die er ficherlid) auch 
durch äußerliche Gebärden Fund that. Vers 19 führt Markus 
durch Einfügung des Satzes um dnoseejong die Gebote des 
Defalogs reicher an. Entſprechend dem Beifahe yovurericacg, 
wodurch der Süngling dem Herrn feine Ehrfurcht bezeigt, 
fügt Markus V. 21 die Worte bei: ydnnocy abrov, durch 
welche umgefehrt die geneigte Geſinnung Chrijti gegen den 
Süngling hervorgehoben wird; ebendafelbit hat er den Zuſatz 
— Tov savpov, welcher Ausdruck, wie wir fonft wiffen, 
ſehr Häufig gebraucht wurde, um die Nachfolge Chriſti genauer 
zu bezeichnen. V. 24 fpinnt er die Worte maAım 82 Adyo 
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Du, welche Matthäus in der Parallele gebraucht, zu einem 
ganzen Satze aus. Jeſus widerholte feinen Ausſpruch. Dieſe 
Wiederholung muß einen Grund haben in dem Eindrud, 
welchen derfelbe auf die Jünger hervorbrachte, d. h. in ihrem 
Staunen; daher die Wendung bei Marfus. Denn gemäß 
der Anficht, daß die Apojtel den Herrn vor feinem Hingange 
nicht verjtanden hätten, läßt er fie gar gerne feine Reden 
und Handlungen mit einem, aus Gtaunen und Furcht ges 
mijchten Gefühle aufnehmen, wovon wir Marc. X, 32 ein 
neues Beifpiel finden werden. Vers 30 wird der Lohn mit 
denfelben Worten ausgemalt, wie im vorigen der Berluft, 
während die beiden anderen Synoptifer abfürzen. Auch hat- 
er im 29jten Berfe, wie oben VIIL, 35, den Beifab Zvexev 
edayyeklov, den ich, aus den’angeführten Gründen, für ein 
Zeichen fpäterer Abfaffung halte. Das Gleiche gilt, wie ich 
glaube, von dem weitern Beifage: uera dıoyuov V. 30. Ver⸗ 
folgungen müffen in Dearci Zeit nicht nur fehr Häufig gewefen, 
fondern auch bereits als ein befonderes Berdienjt angejchen 
worden feyn, da er fagt: hauptſächlich mit denfelben und 
durd, fie werde der Chriſt reichen Lohn ſchon in Diefem 
Leben finden. 

Matthäus theilt fofort eine längere Rede Chriſti mit 
(Matth. XX, 1—16). Nach feiner Gewohnheit läßt Markus 
diefelbe weg, und zwar dießmal mit um fo größerm Rechte, 
‚weil auch Lukas jchweigt. Gleich nachher nimmt er aber 
Matthäus fammt Lufas wieder auf. Jener fagt (Matt). 
XX, 47): xal dvaßaivan ö ’Inooög eig Isgoodkvue, nagthaße 
roüg Öwdexa uadntag nar idiav dv ri) 6dB, nel einev auroig. 
Lukas bloß: napalaßov d& rovg Öwdexa eine noög auroðs. 
Markus erſah aus Matthäus, daß die folgende Begebenheit 
auf dem Wege nach Zerufalem inshefondere, d. h. ohne Bei— 
feyn Fremder, vorgegangen fey. Noch war aber ber fonderbare 
Ausdruck naoadaßov Tovg Öwdexa, den beide Synoptifer 
haben, zu erklären, Wer Andere zu fich nimmt, der Fann 
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früher nicht mit beufelden zufammen gewefen ſeyn, das iſt 
Far. Der Satz ficht alfo fo aus, als hätten die Synoptifer 
Etwas weggelaffen, wenigftens glaubt dieß Marfus, indem 
er die Lücke ſo ausfüllt: Jeſus fchreitet, vom heiligen Geiſte 
getrieben, voran nach Serufalem, feinem nahenden Schickſale 
entgegen, in ehrfurchtgebietender Haltung, wie ein Gott. Geine 
Sünger, welche fühlen, daß die Seele des Herren auf außers 
ordentliche Weife bewegt fey, folgen Ihm von Ferne, ftaunend, 
zögernd, ſelbſt Furcht empfindend vor der übermenfchlidyen 
Größe, die fie dunfel ahnen. Jezt wendet fich der Herr 
um, ruft fie herbei (nimmt fie zu fih) und macht fie befannt 
mit den Gedanfen, die eben fein Inneres erfchüttert hatten. 
Sp denft fih Markus, nad meinem Gefühle, die Sache, und 
man muß geftehen, feine Erflärung des Worts napakaßsiv 
verräth Phantafie Den 34ſten Bers. des Lukas fcheint 
Markus darum weggelafen zu haben, weil er Daſſelbe fchon 
einmal für allemal IX, 32 gefagt. 

Die folgende Erzählung vom Ehrgeiz der Kinder Zebedät, 
welche Lukas nicht Fennt, theilt Markus nach Matthäus mit. 
Aber obwohl er feinem Führer font beinahe Wort für Wort 
folgt, gibt er doch dem DVorfalle dadurch eine andere Farbe, 
daß er nicht; wie Matthäus, die Mutter der beiden Söhne, 
fondern Diefe ſelbſt den Streit verurfachen läßt. Iſt die 
Aenderung vielleicht ein Schluß aus Matth. XX, 24, wo eg 
heißt: die Zehne Argerten ſich über die zwei Brüder, da Jene, 
doch nach dem Vorhergehenden vielmehr der Mutter derfelden 
hätten zürnen ſollen; oder ein Schluß aus dem Umjtande, daß 
der Mutter in der Antwort Jeſu gar nicht gedachte wird? 
Dder hat Markus neben dem erjten Cynoptifer noch eine 
andere Anelle zur Hand gehabt, welche Nichts von der 
Mutter wußte? Lezteres dürfte der Fall ſeyn. Aus derfelben 
Duelle mag auch der Beiſatz: Iuvaode xal ro Banrıoua, 6 
!yo Bantigonar, Banrıogmwa (B. 38 und 39) ſtammen, 
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ein Beifaß, der offenbar auf den Begriff der Bluttaufe durch 
den Mürtyrertod anfpielt und eine fpätere Zeit. verräth. 
Alle drei Synoptifer laffen nun die Gefchichte von der 
Heilung zu Jericho folgen. Nach Matthäus heilt Chriſtus 
beim Auszug aus der Stadt zwei. Blinde, nach Lukas vor 
feinem Einzuge einen einzigen. Hier galt es, Widerfprüche 
zu vereinigen; zwar ganz vermochte Die Marfus nicht — 
denn es iſt unmöglich — Doc konnte er beiden Evangelijten 
wenigitens theilweife Recht geben. Nach der Erzählung des 
Matthäus fcheint es nämlich beinahe, als hätte Zefus Jericho 
entweder umgangen, oder als ſey Er bloß hindurch gewandelt, 
nad) Lukas Dagegen hielt Er fich dort eine Weile auf. Marfus 
tritt nun dem Leztern in foferne bei, als er ausdrüdlich fagt: 
Ehriftus fey hineingezugen (X, 46): „al Eoyovraı eig Tegıyo, 
welche Worte zugleich andeuten, daß Er ſich einige Zeit dafelbit 
aufgehalten haben dürfte. Dagegen verjezt Markus die Heilung 
felot auf den Auszug aus der Stadt, dem Matthäus zu 
Gefallen, entjchädigt. aber dann den dritten Eynoptifer für 
dieſe Entziehung feines Zeugniffes dadurch, daß er ihm wegen 
der Zahl der Geheilten beiftimmt. Auch bei Markus, wie bei 
Lukas, ift es ein einziger Blinder. Ich denke, die zwei erften 
Evangeliften Fönnen mit der Entjcheidung des dritten zufrie— 
den ſeyn. Im Uebrigen weiß Marfus den Namen des 
Blinden, und zwar doppelt, hebräifch und griechiſch, und 
gibt auch V. 50 eine Ausfhmüdung: 6 de anoßaAov To 
indriov aörov, dvasag jAFE noög rov Tyoouv, die den beiden 
Anderen unbekannt if. Ohne Zweifel hat Marfus dem 
Kamen des Blinden, wie den andern Fleinen Zug, aus einer 
dritten Duelle entlehnt. Man bemerfe übrigens, mit welchem 
Behagen er auch hier feine Kenntniß des Chaldäifchen zur 
Schau trägt, V. 46 Bagpriuauog und D. 51 ‘Paßßowii! Das 
- bei Lukas folgende Gajtmapl des Zachäus Fonnte Marfus 
nicht aufnehmen, weil er die Heilung des Blinden auf Chriſti 
Abreiſe aus der Stadt Jericho verlegt hatte. Die Reden, 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 2. 12 


— 175 — 


welche Chriſtus ebendafelbft nah dem Mahle Hält, wollte 
er nicht geben, weil Dieß gegen den Bauriß feines Evanges 
liums wäre; er wendet ſich daher zum: nächiten Abſchnitt, 
wo Lukas und Matthäus wieder zuſammentreffen. 
"Mare. XI, Auch hier fezt er feinen Text größtentheils 
1 — 33. aus beiden Synoptifern. zufammen, und beginnt‘ 
gleich mit einer Bereinigung derfelben. Bei Matthäus heißt 
es (XXI, 4): al öre ıypıoav eis TegoooAvua al HAdov 
eis By +payıj, moög ro ögog zev &aıöv, bei Lufas (XIX, 
29): nal &yevsro, &g Yyyıozv eig Bn$payn xal Bnsavlav, 
noòg TO Ögog To nalovusvov &auöv. * Markus verbindet nun 
die Ortsbeitimmungen Beider: xal örs dyyigovomw eig Isgov-: 
ccaAnu eig BnI3ypayı) ai Bn$aviav-u.r.‘. Bethania 
iſt aus Lukas, Jeruſalem von Matthäus entlehnt. Die Worte 
B. Ar naAov Öeöguevov noög tv Jugav EEw Eni Tod dupodonv: 
fönnten aus einer dritten Quelle genommen, eben fo gut aber, 
auch bloße Ausſchmückung feyn. Jedenfalls fcheint es; mir, 
daß Markus Durch die Wendung V. 6: al rıveg av Exst 
esmrörov EAeyov den ungefchieften Ausdruck des Lufas (XIX, 
35) simov ol xUoros verbeffern wollte, denn es.ift Faum glaube 
lich, dag ein Efel mehrere Herren haben follte. Bis zum 
40ten Berfe folge unfer Sammler den beiden Eynoptifern, 
gerade fo lange, als dieſe felbjt gleichen Schritt mit einander 
halten. Bon da an gibt Lufas einen eigenthümlichen Abs 
ſchnitt XIX, 39 — 44, deßgleichen auch Matthäus, wiewohl. 
einen Fleinern XXI, 410. 44. Markus entlehnt aus Feinem 
von Beiden, weil er ſich anfchickt, die Erzählung vom verdorrs 
ten Feigenbaum, welche Matthäus tiefer unten XXI, 18 -24 
mittheilt, auf. eigene Fauft umzugeftalten. Sc erkläre mir 
Dieß fo. Die Sage bei Matthäus mußte fchon im Alterthum 
Anſtoß erregen, weil man fich kaum denfen kann, wie ein 
Feigenbaum in einem Augenblicke noch voll Blätter daftehen, 
im nächſten ganz verdorrt feyn fol. Sie hat Daher gewiß 
frühe andere Formen erhalten, die ſich Hauptfächlich dadurch 
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von jener unterfchieden, daß fie eine längere oder Fürzere Frift 
zwifchen dem Fluche Jeſu und der Verdorrung verftreichen 
biegen. Eine veränderte Faffung der Art, mit einem Zwifchene 
raume eines vollen Tages, denke ich mir, fey unferm Markus 
aus einer dritten, uns nubefannten Quelle zugefommen, und 
da ihm das augenblicliche VBerdorren des Baumes aus bes 
greiflichen Gründen ebenfalls nicht gefiel, Habe er befchloffen, 
die andere Faſſung im fein Evangelium aufzunehmen. Aber 
Dieß Fonnte er nicht, ohne entweder ganz von den beiden 
Synoptikern abzugehen, oder die Zahl der Einzüge Zefu in 
Serufalem wenigftens bis auf Drei zu vermehren. Denn es 
lag gewiß nicht im Sinne der Sage, daß die Verwünſchung 
des Baumes mitten im Getümmel der um Jeſu verſammel— 
ten Volkshaufen erfolgte, ſodern im ſtillen Kreiſe der 
Jünger ſollte ſie geſchehen, weßhalb der Herr auch bei Mate 
thäus den Fluch ausſpricht, als Er mit den Apoſteln allein 
war. Darum konnte Markus den Vorfall nicht beim Ein— 
zug des erſten Tages anbringen, wo die jubelnde Menge, mit 
Palmzweigen in den Händen, den König von Zion umgab: 
ſondern er mußte den Herrn am Abend nach Bethania zurück— 
kehren, und am folgenden Morgen einen zweiten ſtillen Ein— 
zug im Kreiſe ſeiner Jünger halten laſſen, auf den er nun 
wirklich die Verwünſchung verlegt. Außerdem brauchte er 
aber noch einen dritten Einzug, während deſſen die Jünger 
die Wirkung des Fluches vom geſtrigen Tage erkennen ſollten; 
denn eben um eine Friſt von 24 Stunden zwiſchen die Ver— 
wünſchung und ihre Folgen einzufügen, hatte er ja, wie wir 
oben fagten, das Zeugniß des Matthäus verworfen, und eine 
andere Faffung der Sage gewählt. Diefem Bauriffe gemäß 
erjtattet er nun feinen eigenen Bericht. Jeſus zieht am eriten 
Tage, vom Zubel der Menge begleitet, in der Hauptitadt 
ein; er mußte Ihn nun aber in Serufalen aucd Etwas ver 
richten Taffen, fonft lautete feine Erzählung gar zu mager. 


Freilich war die Lücke ſchwer auszufüllen; denn verlegte er 
12% 
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die Austreibung der Käufer und Verkäufer aus dem Tempel 
ſchon auf den erften Tag, fo hatte er Feine Jeſu Wirffamfeit 
in Serufalem bezeichnende That für den folgenden übrig, an 
welchem nach dem oben entwickelten Grundfaße Die Verwün— 
ſchung des Feigenbaums vor fich gehen mußte. Alfo Hilft er 
fih für den erften Einzug mit einer ganz allgemeinen Bes 
merfung: der Herr ſchaute fi) Alles an, 3. 11: xal 
negıßAsdbausvog ndvra. Das iſt Etwas, was man von Jedem 
fagen Fann, der eine große Stadt zum erjten Male betritt, 
und Deutlich verräth ſich Dadurch die Verlegenheit unſers 
Erzählers. . Nachdem Jeſus fi) am Abend wieder nad) Bes 
thania zurückbegeben, hält Er am folgenden Morgen, nur 
von feinen Süngern umgeben, den zweiten Einzug, der nun 
als Rahmen für die Verwünſchung des Baumes dienen muß. 
Sch habe fchon früher bemerft, daß unfer Synoptifer durd) 
den Beiſatz DB. 15: od yap Tiv xaupög ovxov einen schlimmen 
Mißgriff begeht. Er will erflären, warum Chrijtus Feine 
Feigen am Baume fand, vergißt aber darüber, daß er Durch) 
feine Entfchuldigung des Baumes Chrifti Betragen ganz 
‚unbegreifli macht. An Demfelben Tage erfolgt nun auch 
die Austreibung der Käufer und Verkäufer. Markus ſchmückt 
diefelbe mit einem Zuge aus, der den Anderen fehlt (XI, 46): 
nal obx Mpıev, iva tig dıeveyan oxsvog did Tod ispod. Viel- 
feicht hat er fi) vorgejtellt, ‚daß Die Handelsleute mit ihren 
Körben durch den Tempel liefen, gerade wie jezt in Haupt: 
ftädten Zleifcher und Höcerweiber, um den Weg abzufürzen, 
mitten Durch die Fatholifchen Kirchen ihren Weg nehmen. 
Wahrscheinlich hat dieſer Beiſatz jedoch noch einen andern, 
tiefern Grund, den ich unten entwickeln werde. Die Nach⸗ 
richt des Matthäus XXI, 14—16 läßt er weg, wohl weil 
er glaubte, daß fie wiederhole, was er felbft fchon XI, S— 
40, und was Lucas XIX, 39, 40 erzählt. V. 18 hält er ſich 
an Lukas, Doc mit einigen unumgänglichen Abänderungen. 
Denn da er DB. 17 gefagt: xal Löidaoxev Inooüg Alyav 
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adroig, kann er hier den Ausdruck des Lufas XIX, 47: 
xal iv döcoxov nicht gebrauden. Auch den Plänen ver 
Pharifüer gibt er cine etwas veränderte Wendung. Cofort 
erzählt er die Wirfung des gejtrigen Fluches fo, wie es durch 
die vorher eingefchlagene Bahn nothwendig geworden war: 
zum zweiten Male geht der Herr Abende nach Bethanien 
zurück und hält Morgens feinen dritten Einzug; da fchauen 
die Zünger, oder vielmehr Petrus im Namen der Anderen, 
dag der Baum gänzlicy verdorrt war. Als Antwort Jeſu 
theilt er nun einige Reden mit, bie fich auch bei Matthäus 
finden XXI, 22, außerdem etliche jener fchwebenden Aus— 
fprüche über die Erhörung des Gebets, welche hier am Plate 
zu feyn fchienen. Matthäus hat diejelben der Bergpredigt 
einverleibt. Da die beiden älteren Synoptifer von hier an 
wieder Hand in Hand mit einander gehen, folgt ihnen Mar: 
kus im nächiten Abfchnitte XI, 27—33 auf dem Fuße, doch 
fo, daß der Kürzere, wie immer, Recht behält, indem er 
die Reden Matth. XXI, 28—32, welche Lufas nicht berichtet, 
ebenfalls wegläßt. 3 
Lukas und Matthäus treffen hier darin zus Mark. XII, 
fammen , daß fie gemeinfchaftlih ein Gleichniß * 7 10. 
einrüden. Obgleich fonft Marfus Stüde der Art, wie wir 
wiffen, gerne übergeht, wollte er doch beiden Führern zufammen 
nicht untreu werden, und gibt daher ebenfalls die Parabel, 
gerade wie er es oben Kap. IV, A u. flg. unter gleichen 
Umftinden gemadt. Den Tert nimmt cr, etliche unwefents 
liche Wenderungen abgerechnet, nad) feiner Gewohnheit in 
ſolchen Fällen, aus Beiden, und zwar fo, daß er ber kürzern 
Faſſung in der Regel den Vorzug gibt. Das zweite Gleich— 
niß (Matth. XXII, 1— 14), Das Lukas übergeht, läßt er 
deßhalb ebenfalls weg. Matthäus ſagt im folgenden Ab⸗ 
ſchnitte (Kap. XXII, 15): oi Dagıoaioı ovußovAov &aßor. 
Wie oben (Marc. II, 6), macht unfer Sammler eine Be: 
rathung mit den Herodianern Daraus, Wozu ihn übrigens 


hier der Text des erften Evangelijten ſelbſt berechtigte, da 
Diefer im nächften Verſe (Matth. XXI, 16) berichtet, die 
Phariſäer hätten ihre Schüler mit den Herodianern gegen 
Jeſus abgeſchickt. Im Uebrigen folgt er den beiden Anderen 
bis V. 275 von hier an gibt Matthäus eine eigenthümliche 
Erzählung, welde auch Markus aufnimmt, aber nur mit 
wefentlichen Abänderungen. Sch habe oben dargethan, daß 
dieß Stück erjt fpäter in die evangelifche Sage eingeſchoben 
worden ift. Lufas kennt es noch nicht, erft im Der Zeit 
zwifchen ihm und Matthäus Fam es herein. Lezterer braucht 
es, um zu zeigen, daß Chrijtus alle gelehrten Parteien der 
Suden, namentlich auch Die vouzoi, im Kampfe gefchlagen 
habe. Freilich beweist es nicht, was Matthäus hier bes 
weifen wollte, indem die Frage des Schriftgelehrten weder 
zu den fehweren, noch überhaupt zu den feindfeligen gehörtz 
fie it eine von denen, welche jeder gufgefinnte Lehrer einem 
Anfänger unter feinen Schülern vorlegen mag. Dieß fühlte 
nun auch Markus, darum behandelt er fie als die Aeußerung 
eines Wohlwollenden, deſſen gute Geſinnung daher Chriftugs 
zulezt anerfennend lobt. Es Fünnte leicht der Fall feyn, daß 
Marfus, von der eben entwickelten AUnficht ausgehend, die 
Erweiterungen, welche er dem Berichte des erften Evangeliften 
zufügt, aus eigenem Antriebe als Schmuck hinzugefezt ‚hätte, 
eben jo möglich wäre aber auch, daß er eine dritte Quelle 
dabei benüzte. Da Markus V. 34 ausdrücklich fagt: ovdeig 
odxerı Eroiua adrov Eneoornoaı, fo Fann der Ausdruck 
DB. 35: anmoxogı$eic 6 Imoodg eye nicht heißen, Er 
antwortete, fondern nur: Er fuhr weiter fort in feinem 
Bortrage, Der Beifab V. 37: 6 noAvg ÖxAog Nrovev adrod 
ndcog iſt ohne Zweifel ein Schluß aus Luc. XX, 45, Matth. 
XXII, 220.46. Während es in lezterer Stelle heißt: Sefus habe 
den jüdiſchen Sekten das Maul fo geftopft, daß fie befchämt 
davon liefen, und Ihn Nichts mehr zu fragen wagten, hörte 
nach Eufas Das. ganze Volk Ihm aufmerffam zu; Hieraus 
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folgt denn, daß cs feine Vorträge liebte, wie Markus fagt. 
Statt des weitläufigen Tertes bei Matthäus folgt er 8. 
38—40 der ‚abgefürzten Faffung des Lufas, und zwar dieß— 
mal wörtlicher als font; doch Fann er dem Streben nad) 
Selbftjtändigfeit auch hier nicht ganz widerſtehen. Man fehe 
z. B., wie er die Worte (Luc. XX, 46): moooßyers amd 
Tov yoauuareov, rov Hekövrav negınareiv &v sokaig 
sa pıkodvror donaonodc dv raic ayopaig umfchreibt 
und dafür jezt: av Hekövrow Ev soAafg nepınareiv nal 
Konaowovg Ev ayogaic. Er will eben einmal etwas 
Eigenes haben; diefem Wunfche zu lieb braucht er — * das 
Wort HEksıv in ungriechiſchem Sinne. 

Dem Lukas weiter folgend, theilt er die Di. x, 
Gefchichte von der armen Witwe mit, und zwar UN 3% 
mit einigen Ausfhmüdungen, die fi) jedoch von felbft ver: 
ftehen.. Markus fagt: Chriſtus faß gegenüber von der Schatz⸗ 
fammer des Tempels; das ift ein Schluß aus den Worten 
des Lufas: „der Herr fehaute auf und fah, wie Reiche ihre 
Geld in Die Schaßfammer warfen.“ Denn wenn Er fie 
aufblickend gewahrte, fo muß Er gegenüber gefeffen ober ge= 
fanden feyn. Markus fpricht weiter von Kupfermünzen, Die 
hineingeworfen wurden, während Lufas nur im Allgemeinen 
dooa, Gefchenfe, nennt. Der zweite Synoptifer ging nämlich 
von der ganz richtigen Anficht aus: die Meinung des dritten 
fey nicht, dag nur Reiche ihren Beitrag in den Schab ger 
geben, fondern Marfus habe Diefe, weil fie mehr gaben, vorzugss 
weiſe angeführt, ohne damit fagen zu wollen, daß nicht auch. 
Arme nad) Kräften beigefteuert. Darum denft er fich bie 
Lezteren als die Mehrzahl der Opfernden, und beftimmt deß— 
halb auch die Münze nach der Mehrzahl, daher gadnög. Im 
A2ſten Berfe berechnet er die zwei Pfennige nach römiſchem 
Fuße, ein nener Beweis, daß er für Heidenchriften fchrich. 
Im Aziten Verſe fagt er, Jeſus habe fich mit feiner Rede, 
an die Zünger gewandt. Die berichtet Lufas (XXI, 3) nicht, 
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augdrüctich, aber aus dem Zufammenhange muß man es 
nothwendig hinzudenfen. Befonders durch den 44ſten Bere 
verräth Marfus, daß er den dritten Synoptifer vor ſich hatte 
und ausfchrieb. Chriftus fagt bei Lufas von der Wittwe: 
aurn dx rod Usepruarog aurjg dnavre röv Biov, öv eigen, 
Bars. Lezteres:ift ein feltener Ausdruck, der einer Erklärung 
bedarf. Marfus fühlt Dieß; er fügt fie darum bei, läßt aber 
zugleich die von Lukas gebrauchte Redensart ſtehen: cürn ds 
dr tig Üsegnoewg aurng navra Öoa eiysv EBakev, öAov röv 
Biov adrig. Solche Fleine Züge beweifen ſtärker, als bogen— 
lange Abhandlungen, daß Marfus den dritten Evangelijten 
benüzt hat. * 

Mit dem Aöten Kapitel des Markus treffen Lukas und 
Matthäus wieder zufammen. Markus ift gewohnt, in foldyen 
Fällen dem Erjten zu folgen, doch ohne den Andern aus dem 
Auge zu verlieren, und fo macht er es auch hier. Matthäus 
fagt XXIV, 1: Die Jünger hätten Sefu den Tempel gezeigt. 
Meil Marfus es vorzieht, Die allgemeine Bemerfung des 
Erftern auf dramatifche Art in eine befondere Rede umzu— 
wandeln: dıödoxads ide moranol Aldor, fo läßt er nicht die 
Sünger überhaupt, fondern Einen derfelben fprechen. Denn 
e3 wäre gegen die fehuldige Achtung gewefen, wenn mehrere 
zugleicy fich fragend an den Herrn gewandt hätten. V. 5 
fügt ex der Anfchaulichfeit wegen die Worte bei: xartvarrı 
tod ieood; ebendafelbft löst er abermal den allgemeinen Sat 
des eriten Synoptikers: meoonAYov avra ol nadynral var 
idiav in feine hiftorifchen Beftandtheile auf: Enneorov adrov 
xar idlev IIeroog xal ’Taxoßog xal ’Iwavıng xal ’Avöosag. 
Wenn Etwas im engern Kreife der Jünger vorgeht, fo find 
immer Die Biere voran. Sm vierten Berfe weicht Markus 
plöglich von Matthäus ab, und wendet fich zu Lufas, gewiß 
mit gutem Bedacht, denn er wußte aus Erfahrung, dag 
die Zeritörung Serufalems und die Wiederfunft des Herrn 
zwei verfihiedene Dinge ſeyen. Dann folgt er dem erften 
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Synoptifer wieder bis V. 9, wo er zum zweiten Male zu 
Lufas übergeht. Matthäus berührt die VBerfolgungen nur 
kurz, Lukas dagegen weitläufig. Ohne Zweifel darum, weil 
Dieß zu feinen Zeiten eine tief ins Leben der Ehriften ein: 
greifende Weiffagung des Herrn war, z0g Markus die weitere 
Faffung des dritten Synoptikers vor. Vielleicht hatte die 
Kirche eben damals eine Verfolgung fiegreich beitanden; Die 
mag zugleich der Grund feyn, warum er die herben Worte bei 
Matthäus (B. 12): xal dia To nAnduvdivar tyv dvouiav, 
bvynjosraı 7 ayann rov noAABv übergeht. Der Yte 
Vers unfers Evangeliums enthielt bereits eine verſteckte Ans 
deutung, daß ſich das Chriftenthum auf der ganzen Erde 
verbreiten werde, in dem Gabe: val ini jysuovov xal Baoı- 
Aov sagrosoHe Evexev duod.” Denn der eine Ausdruck bes 
zeichnet römifche Obrigfeiten, der andere barbarifche. Sollten 
die Ehrijten von Beiden verfolgt werden, fo mußte ihr Glauben 
ſich bereits über die Gränzen der römiſchen Welt hinaus 
Eingang verfhaft haben. Die fühlt Mearfus, und mit 
richtigem Sinne läßt er daher hinter feinem 9ten den A0ten 
des Matthäus folgen. Im Uebrigen hält er fi), wie ic) 
fagte, an Lufas. Aber mit dem A4ten fehrt er zu dem Erſtern 
zurücd, entlchnt fogar aus ihm die Anführung aus Daniel, 
indem er jedoch (um etwas Eigenes zu haben) die Worte 
&v TOn@ ayio, durch den Gab Esße önov od der umfchreibt. 
Eine Fleine, aber nicht unwichtige Aenderung nimmt er mit 
dem 20jten Berfe des Matthäus vor, wo es heißt: To00- 
EUXEOFE, va un) yeynraı 7 pvyn vuav xeıudvog umdt vaßßdro. 
Durch leztern Beifaß verräth fich der Judenchriſt eines Zeit: 
alters, wo der Sabbath) noc) von Der Kirche mit den Juden 
gefeiert wurde. Markus läßt ihn weg, als Heidenchrijt, ala 
Kind einer fpätern Zeit, die bereits bloß den Tag des Herrn 
(Sonntag) beging. Sonft hält er fi an den erften Eynops 
tifee — jene kleinen Spielereien mit Eigenthümlichfeiten, wie 
B. 20 dia rodg duhexroüg, oüg LEehtEaro, ftatt des einfachen 
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Ausdrucks Ad rodg IxAswrodg des Matthäus, Abgerechnet — 
wortgetren bis zu dem 23ſten Verſe. Aber die Berie 26— 
28 feines Führers übergeht er wieder; den erſten ohne Ipeifel, 
weil er eine bloße Wiederholung Deſſen enthält, was ſchon 
B. 28 (Mare. 22) geſagt war; tie zwei anderen, weil er 
wohl fühlte, daß fie in die unbeimliche Klaſſe der ſchwedenden 
Ansprüche gebören, auch nicht recht berpaffen. Im 2aſten 
Verſe bemerke man wieder die jpiefende Uminderung. Mate 
thãus jagt CXIV, 29): sdHtog nera re IAldır or yas- 
giv Ixsivom — xai ol dskosg mesorrar and rod pe 
Dagegen Markus: & Iesivarg reig suspaıg herd re Hier 
——— ãaccoec roõ orpamod Foorres Ieminrerrsg. Micht 

Ü geratben iſt die Umſchmelzung, aber fie entdaält doch 
J 81 Das erſte Glied des Zoſten Verſes bei Matthäus 
übergeht er wieder mit Lakas, wahrſcheinich weil daſſelde eben 
falls eine bloße Wiederholung des zweiten Gfiedes iſtz er bleidt 
aber dünn feinem Führer geborfam bis zum Suiten, we ee 
die Worte deſſelben sd ar 6 nerie nerog zu einem eigene 
Beiſatze ausipinnt: oddS 6 viög, dem man wenigitens Mangel 
an Folgerichtigfeit nicht abſprechen fürn, wenn cr auıb ſonſt 
unnöthig ſeyn ſolte. Der Bauriß des Arten Kupitels im 
Mattbäus it fo angelegt; Daß es nothwendig mit einer Eis 
mabnung zur Wachſamkeit ſchließen muß. Lukas that Dieß 
in dürren Worten, Mattbäus in einer Rebe vor Bildern 
(von AXIV, 57—XXV, 46), deren Epite in dem Gleichniſſe 
XXI, 45—51 liegt. Markus bat Dies glüdlih gefühlt, 
und die betreffende Parabel auf cine ammatdige Weiſe XI 
33 — 56) bearbeitet, Die Nusanwendung im 37iten Berfer 
& 88 vVaiv Ayo, ndcı Alya* yonpoosirs it ein unmiderlege 
licher Beweis jpäter Abfaſſung. Denn fie beugt einem Zweifel 
vor, der gegen Das 2aſte Kapitel des Matthäus in er alten 
Kirche erhoben worden zu ſeyn ſcheint. Wie fonnte doch 
Chriſtus, muß man gejagt baden, jeinen Sängern folde Wars 
nungen ertheilen, Da Diele Doch Längit gofterden find, ebne 


daß der Herr Fam? Er hat ihnen alfo gar Feine Gelegenheit 
gegeben, um die gute Lehre zu benügen, Diefem Cinwurfe 
beugt unfer Vers vor: „was der Herr Damals fagte, gilt nicht 
für die Jünger allein, nein, für alle Chriſten, die jezt leben 
und noch jpäter leben werden.“ 

Fortwährend. hält ſich Marfus an Mat: Marc. XIV. 
thäus, doch mit jteter Berückfichtigung des drit— 1-14, 
ten Synoptifers, wie man gleich aus dem erjten Berfe des 
Akten Kapitels erfieht. Die Worte Matth. XXVI, 4: xai 
&yevero, Örı Er&keoev 6 ’Inooüg ndvrag ToVG Aöyag TouTec KT. Ar 
find bedingt durch Die vorangegangenen Reden. Da Marfus 
leztere übergangen hat, konnte er auch ‘die Einleitung des 
Matthäus nicht brauchen, er wendet ſich alfo zu Lukas und 
entlehnt von ihn den Anfang’ (Luc. XXII, 4), doch fo, daß 
er die Zeitbeftimmung aus Matthäus uerd dVo Njusoag bei: 
behält. Auch das zweite Glied des Aſten Berfes ift aus Lukas 
genommen, das llebrige aus Matthäus. Da Lukas die Gal- 
bung in Bethanien (Marc. XIV, 3—9) nicht erwähnt, muß 
Markus dem erften Synoptifer folgen, allein er hat zugleich 
eine uns befannte dritte Duelle, das Evangelium Johannis 
benüzt. Wie wir fhon früher andeuteten, ſtammen aus 
diefer Urkunde die Worte (V. 3): vaoda nusıxjg noAvrsAodg, 
u. B. 5: Enavo roiaxooiov Önvapiov, Ich hoffe, Fein 
Menſch wird glauben, Daß Johannes umgekehrt aus Markus 
gefchöpft Habe; follte diefer Wahn wirflih Jemand gefallen, 
fo Hoffe ich, ihn tiefer unten volltändig zu vernichten, Eben 
fo wenig aber laſſe ich mid) überreden, daß Worte, die zum 
Theil ganz abfonderlich find, wie mısıxög, fid) in der münd— 
lichen Ueberlieferung erhielten, aus welcher Beide, Zohannes 
und Marfus, als aus einer gemeinfchaftlichen Quelle, gefchöpft 
hätten. Alſo bleibt Nichts übrig, als einzugeftchen, Daß 
Markus in vorliegendem Abfihnitte, wie auch oben Marec. 
VI, 37, dag Ate Evangelium benüzte. Allerdings läßt ſich, 
diefen Cab eingeräumg, mit gutem Zuge weiter fragen, warum 
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denn Markug die trefflihe Duelle, welche ihm vorlag, nur 
für folche unbedeutende Nebenumftände ausbentete, nicht für 
wichtigere Zwecke zu feinem Vortheil verwandte, warum er 
3. DB. den Fehler des Matthäus (XXVI, 6): rod d& Inood 
yevoutvs &v B$avig dv oinig Ziumvog tod Aengod nicht aus 
Sohannes verbefferte? Man Fönnte fagen, Matthäus habe 
das vierte Evangelium für eine minder fichere und wahrhafs 
tige Quelle gehalten, als die Synoptifer. Allein abgefehen 
davon, daß durch diefe Annahme der Einſicht unſers Samm— 
lers das fchlechtejte Lob von der Welt ertheilt würde, ſtimmt 
diefelbe nicht einmal mit dem Thatbeitande überein. Denn 
wenn er dem Johannes nicht trante, warum entlehnt er dann 
Dinge aus ihm, die ohne allen Sfrupel; weggelaffen werden 
Fonnten, weil fie Nichts zur Hauptfache thun? Sch Denke 
mir einen andern Erflirungsgrund. Zu der Zeit, ald Marz 
fus feinen Auszug verfaßte, galten die beiden Evangelien 
des Matthäus und Lufas für Bücher, die im Ganzen wahre 
Gefbichten enthalten. Bürge dafiir das Vertrauen, mit dem 
er Beiden folgt. Warum galten fie dafür? Ohne Zweifel 
weil die Kirche feit längerer Zeit an fie gewohnt war. 
Das Syſtem der Legitimität hat unglaublies Gewicht in 
der Hiftorie, wie heut zu Tage in der Politif; denn es ilt 
auf die Natur ſelbſt gebaut; hier wie dort heißt es: „Die 
Gewohnheit nennt er feine Amme.“ Hieraus folgt aber nicht 
nur, daß eine an ſich minder gute Quelle, wenn fie ein höheres 
Alter, oder beffer: längere DBerbreitung für fi) hat, fehe 
großes Anfehen genießen Fann, fondern auch, daß eine vor: 
treffliche Urfunde, fo lange fie neu ift, weit unter ihrem 
wahren Werth) gefchäzt werden mag, befonders da, wo es 
fi) um übernatürliche Dinge handelt, für deren Maßſtab 
feine religiöfe Gefeltfchaft den bloßen gefunden Menfchen: 
verftand gelten läßt, odgleich er in Wahrheit auch hier der 
bejte Richter ift. Zögernd gebraucht der Vater ein ſolches 
Bud, das erjt der Enfel als göttlich beglaubigte anfieht, denn 
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himmlifche Autorität hängt überall von der Zuftimmung ſehr 
Vieler ab, und dieſe iſt durch laͤngere Verbreitung, durch ein 
gewiſſes Alter, bedingt. Sp denke ich mir, verhält ſich auch 
die Sache in vorliegendem Falle. Das Evangelium Johan— 
nis begann unter den chriſtlichen Gemeinden erſt in Umlauf 
zu kommen, als Markus ſchrieb, während die Synoptiker 
längſt verbreitet waren und großes Anſehen genoßen; darum 
benüzt er Dieſe vorzugsweiſe, jenes mit großer Vorſicht. 
Nachdem Markus ſich in dem Abſchnitte von der Salbung 
zu Bethania ſonſt, bis auf wenige unweſentliche Abänderun— 
gen, an Matthäus angeſchloſſen, miſcht er im folgenden 
(Marc. XIV, 10—25) feinen Text aus Beiden, doch immer 
mit fühlbarem Uebergewicht des eritern. Nichtsdeftoweniger 
läßt er den 25ſten Vers des Matthäus weg, wahrfcheinlic, 
weil er eine fo unerhörte Frechheit, des Berräthers, welche 
durch das Zeugniß des Lufas nicht beglaubigte it, für cine 
Uebertreibung hielt. Dafür überfpringt er auch den Abſchuitt 
Luc. XXII, 24—38, weil Matthäus nicht zur Seite geht. 
Bers 26—51 folgt er wieder der längern Faſſung des Meat: 
thäus, doch fo, daß er (B. 30) nach dem Erfolge *) einen 
doppelten Hahnenfchrei anbringt. Das Gleiche gilt von dem 
nächften Abfchnitte 33 —52, wo er fich ganz vom erften Evans 
geliften führen läßt. Doch bringt er nach feiner befannten 
Liebhaberei V. 56. einen hebräifchen Namen an: ’ABßa 6 
narno. Vers 59 und 40 fürzt er ab, Ders 45 läßt er 
die Worte weg, welche der Herr bei Matthäus zu dem Ver— 
räther fpricht, ohne Zweifel weil Lukas in der Paraflele eine 
andere Antwort gibt, die fi) mit erjterer Faffung nicht vers 
einigen läßt; Marfus zug es daher vor, eine bejtrittene 
Rede, die überdieg Nichts zur Sache thut, zu übergehen. 
Auch die Berfe 52 u. 53 des Matthäus, welche Lufas nicht 
fennt, fcehneidet er aus gleihem Grunde ab, DB, 49 endlid) 


*) Siehe Markus XIV, V. 68. 72. 
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begeht er, aus Drang abzufürzen, einen kleinen Berftoß 
Matthäus fagt V. 56 in feiner eigenen Perfon: 'rovdro 
ÖL öAov yeyovev, va nANE@FHCW ai yoayal Tav TeopmTaV. 
Markus fehneidet nun die einleitenden Worte: todo 68 öAov 
yeyovev der Kürze wegen ab; dadurch verindert aber das 
andere Glied va nineodöcır, ohne Daß es Marfus fühlt, 
feine Natur; urfprünglich eine Bemerkung des Schriftitellerg, 
ift der Gab nun zum Ausſpruche Jeſu Chriſti ſelbſt gewor— 
den, was ganz wider den Sinn läuft. B. 51 hat Mearfug 
einen eigenthümlichen Zug, der aus einer dritten Quelle ges 
nommen jeyn dürfte, 

Sm nächften Stüde (Marc. XIV, 55—72) könnte die 
Angabe (B. 54): Tv Hegucıwöusvog neög To Pac, ein Schluß 
aug Luc. XXI, 55, ebenfogut aber auch aus Joh. XVIH, 48; 
jv Ö8 ver aur@v 6 IlEroog Esog xal Hepuavousvog genom— 
men ſeyn. Merfwürdig ift die Erläuterung, mit welcher 
Marfus V. 58 den angeblichen Ausipruch Jeſu mittheilt: 
Ey naraAvoo ToV vaov ToÜrov ToV YEsıgomolntov,.xal 
dd TeLÖV musp@v AAov dxsıponointov olxodounoo. 
Matthäus bat nicht nur die Beiwörter xeıponolmrog! und 
Ayxsıgonoimrog nicht, ſondern feine Faſſung widerftrebt for. 
gar dem Gebrauche derfelben. Denn da Chriftus bei ihm 
jagt: duvancı xaraldocı röv vaov tod HEod, nal dic reLsv 
nuegav olxodoujon adrov, fo iſt Far, daß der Tempel, 
der mit dem Fürwort aurov bezeichnet wird, derfelbe ift mit 
dem zerjtörten ; beide find alfo gleicher Art. Auch die Erz 
zählung bei Johannes 1, 49—22 gibt Feinen Anlaß zu der 
Unterfheidung zwifchen xeıgonoinrog und dyxeiyonoimrogz 
denn wenn Chriſtus, wie Johannes will, mit jenem räthſel— 
haften Ausipruche auf feinen Leib deutete, fo paßt auf dieſe 
Art von Tempel weder das eine noch das andere Beiwort. 
Es fcheint demnach, daß Markus aus einer uns unbekannten 
Quelle gefchöpft Hat, welcher ſehr leicht Hiftorifche Wahrheit zu 
Grunde liegen dürfte. Ich glaube, man Fann Leztereg mit 
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einiger Sicherheit aus folgendem Grunde ſchließen: Die bei— 
den Beiwörter haben offenbar den Zweck, jenen Ausſpruch 
begreiflich zu machen; der Sinn foll feyn: ftatt dieſes Stein— 
haufens, den ihr euern Tempel nennt, will ich in drei Tagen 
ein himmlifches Gebäude aus des Aethers Höhen herabfteigen 
laſſen. Wer nun die Sache ſich fo aus der jüdifchen Denk— 
weife erklärte, der fezte auch nothwendig voraus, daß Jeſus 
wirklich jo Etwas gejprochen habe. Dieß ift aber nicht die 
Anfihe unfrer Stelle, fondern bei Markus wie bei Matthäug 
find es falfche Zeugen, die Chrifto jene Worte als eine hoch— 
verrätherifche Aeußerung aufbürden; nur aus. Johannes er— 
fahren wir, daß der Herr wirklich den Ausſpruch gethan 
habe. Folglich ift Flar, daß Marfus, ohne es zu wiffen, 
einer Quelle folgt, die in einenm ſehr wichtigen Punfte Hand 
in Hand mit Johannes geht; d. h. fie gibt die Wahrheit 
oder nähert fi) Doc) -derfelben. Denn fo verjtanden, läßt ſich 
unfer Vers, wie wir jpäter fehen werden, Teicht mit dem 
Zeugniſſe des vierten Evangelijten vereinigen, Ich fage nun 
durchaus nicht, dieſe meine Anficht von der Stelle fey ficher, 
denn um Dieß behaupten zu Fönnen, müßten wir noc) andere: 
Zeugniſſe zu Hülfe rufen können; aber Doch, meine. ich, bie 
Spur, welde wir gefunden, verdiene volle Beachtung. — 
Su, der folgenden Gefchichte, vom dreimaligen Verleugnen 
Petri, erzählt Markus zwei Züge anders als Matthäus, an 
den er ſich ſonſt anſchließt. Erftens iſt es 2. 69 daffelbe 
Mädchen, das ihn zum Zweitenmal fragt, während der erſte 
Synoptifer eine andre auftreten läßt. Zweitens kräht bei 
ihm der Hahn zweimal DB. 68. 72; bei fümmtlichen anderen 
une einmal, Sicherlich) würde man unferm Sammler großes 
Unrecht anthun, wollte man vorausfegen, er habe dieſe Aen— 
derungen aus eigener Willkür gemacht, folglich bleibt Nichts 
übrig als anzunehmen, daß er ſich durch eine Dritte uns un— 
befannte Quelle leiten ließ. Somit erflärt fi) auch bie 
Sache leicht. Die Dreizapl der. Verlengnungen har einen 
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dogmatifchen Grund, d.h. die That foll mit einer vielleicht zu= _ 
fülligen Aeußerung Chriſti, die man jedenfalls viel zu ſtreng 
nahm, aufs Wort übereinftimmen. Nun iſt es aber höcft 
wahrfcheinlich, daß nicht nur zwei, drei Knechte oder Mägde 
der Hohenpriejter an den Apoftel eine unter den voransgefez- 
ten Verhältniffen fo höchſt natürliche Frage richteten, fondern 
viele oder garalle, Log aber Petrus gegenüber von dem Einen, 
fo mußte er nothwendig Daffelbe auch gegen die Anderen thun, 
folglich mag er. Ehriftum nicht dreimal, fondern achtzehn 
und zwanzigmal verleugnet haben. Allein dennoch follte der 
Erfolg mit der Borausfage Ehrijti übereinftimmen. Dadurdy 
entjtand nothwendig Verwirrung in der Art, die wirklich 
erfolgten VBerleugnungen zu zählen. Um die Drei herauszus 
bringen, rechnete der eine Augenzeuge fo, der andre anders, 
Auch die Hahnenfchreie Tiefen nothwendig Gefahr, fich auf 
diefe Weife zu verdoppeln. Denn feßen wir den Fall, der 
eine Berichterjtatter habe eine der verfchiedenen Verleugnun— 
gen Petri als die lezte gezählt, fo ließ er natürlicy gleich 
nach ihr den Hahnenfchrei folgen: ein Zweiter rechnete nicht 
fo, fondern zählte eine andere als die lezte VBerleugnung, an 
welche er dann den Hahnenfchrei anfnüpfte, und fo fort. 
Wollte nun ein Dritter die Angaben feiner Borgänger bes 
nüsen und untereinander vereinigen, fo iſt Elar, daß fich ihm 
nicht nur verfchiedene Frager, fondern auch zwei oder drei 
befondere Hahnenfchreie darboten. Co, vder auf ähnliche 
Weiſe, muß es ſich mit unfrer vorliegenden Stelle des zwei— 
ten Synoptifers verhalten. 
Marc. XV. Dur) das ganze Ahte Kapitel Yindurdy 
mar. Hat fih Markus, wie wir fanden, aufs Engite 
an Matthäus angefchloffen; felbjt die Zahl der Verfe Beider 
iſt nahehin die gleiche, bei Jenem find es 75, bei Diefen 
72. Wo Lufas allein geht, nimmt Marfus gar Nichts von 
ihm, nur einzelne Ausdrücke hat er mit Bezug auf ihn im 
ſolchen Stücen geändert, wo Matthäus und Lukas einander 
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die Hand bieten; dagegen entlchnt Markus alle Abfchnitte, 
die Matthäus allein gibt. Auch im Adten Kapitel fchreibt 
er vorzugsweije den erften Synoptiker aus, doch mit bedeu— 
terden Hintergedanfen. Vers 4 it ganz aus Matthäus ges 
nommen, dann läßt er aber den Bericht von Zudas Reue 
und Tod weg. Dieß wäre die erſte Abweichung; von Bers 
2—10 folgt er feinem Führer wieder, doch mit etlichen ges 
ringen Abinderungen; fo hat er V. 7 den Beifab: Bagoo- 
Bäg uerd rov ovsacıasov Ösdeutvog, oitwwsg &v.rij sdos 
Yovov nenomneioev, weldye Worte zwar durch Matt). XXVI, 
418 im Xllgemeinen beglaubigte find, aber erft in dem A9ten 
Berfe der Parallele des Lufas ihre befondere Begründung 
finden, und wohl dorther herübergenommen wurden... Bers 8 
will.er dem Berichte des Matthäus ovunyusvav odv aurav 
sinev adroig eine befondere Wendung geben. Da Sener Nichts 
davon jagt, daß die Haufen auf Befehl des Pilatus herbei— 
geſtrömt feyen: fo denft ſich Markus die Sade fo, als wär 
ven fie aus eigenem Antrieb herangefommen, und läßt Die 
Menge demgemäß mit Gefchrei die Erfüllung des gewohnten. 
Rechtes fordern, was freilich nicht ganz mit dem. Vorher— 
gehenden. ſtimmt, wo erzählt wird, daß Pilatus von felbit 
bereit war, dem Wunfche der Zuden zu genügen. Es bes 
durfte alfo Feines Gejchreies. Mit dem Satze B. 9: Yödere 
 dnoAdon vum tov Bacıkda tov Iedaiwv beabfichtigte 
Markus vielleicht zur den Ausdruck ’Inoodv rov Asyousvov Noısov 
(Matth. 17) zu erklären; vielleicht fehwebte ihm aber auch 
die Stelle Zoh. XVIII, 39 vor: BovAsode odv vuiv dno- 
Aboo rov Baoıkda rov Isdaiov, was um jo wahrjcheinlicher 
it, weil er den Satz 7) Bagyaßäv, ganz wie Johannes, weg— 
läßt, ungeachtet derfelbe durch feinen, 40ten Bers nothwendig 
gefordert wird. Sch fage nun: alle dieſe Abänderungen ver- 
tragen fich vollfommen mit der Annahme, daß Markus den 
Tert des Matthäus vor fid) hatte und im Uebrigen aus: 
ſchrieb. Nach dem 10ten Berfe übergeht er bie Nachricht 
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des erſten Synoptikers von der Botfchaft der Fran des Piz 
latus; und Dieß ift die zweite wichtige Auslaffung. Höchſt 
auffalfend ift die Art, wie Markus V. 12 die Worte jpart, ſelbſt 
auf Koften des richtigen Ginnes. Diefer fordert durchaus, 
daß es heißen follte: „Pilatus fprac) zu den Juden: welchen 
von Beiden full ich euch freigeben, Sefus vder Barrabas? 
Da ſchrie Das Bolf, Barrabas; nun fuhr Pilatus fort: 
aber was fol ich mit dem fogenannten Ehriftus machen ?« 
So erzählt Matthäus den Hergang. Markus dagegen bes 
gnügt fich, das leztere Glied herzufegen, das Uebrige läßt er 
den Lefer errathen. Dieß Verfahren ijt zwar nicht lobens— 
werth, aber aus den geheimen Geſetzen der Seele vollfommen 
erflärlich.. Unfer Sammler mißtraute in vorliegendem Abs 
fchnitte der Quelle, weldyer er folgte. Zeuge Dafür die vielen 
Auslaſſungen; er fühlte fich gleichfam auf einem Boden, der 
unter feinen Füßen wanfte Sn folchen Fällen fucht man 
nicht nur auf wirklichen Wegen, fondern auch bei geiftigen 
Arbeiten möglichit ſchnell von der gefährlichen Stelle wegzus 
fommen; man Fürzt ab, jo viel es nur angeht, ſehr oft mehr 
als gut iſt. Wer je nach verdächtigen Quellen Gefchichte 
bearbeitet hat, wird mir aus Erfahrung beipflichten. Noch 
eine andere Eigenheit enthält der A2te Vers des Markus. 
Der erjte Synoptifer fagt in der Parallele (XXVII, 22): ri 
oöv nooo ’Imooöv, Tov Aeyduevon Xoısov, Denfelben 
Ausdruck hatte Markus ſchon oben V. 9 umgangen, er thut 
es auch hier wieder, aber feine jegige Umfchreibung ift wo 
möglich noch unglüdlicher, als die frühere: ri nomod öV Ab- 
yere Baoıkda tov Isdalov. Die gereizte Menge fagte nicht, 
Jeſus ſey König der Juden, fondern fie behauptete, Er gebe 
ſich Fälfchlih dafür aus. Fortgeriffen von dem Beftreben, 
eigene Wendungen zu nehmen, hat er: dießmal eine unnatürs 
liche gewählt, Denn man wird nicht fagen, Markus lege 
dieſe Worte dem Pilatus abſichtlich als bittern Spott in den 
Mund. Daran hat er gewiß nicht gedacht. 
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Nachdem Marfus feinem Führer bis B. 44 gefolgt, 
fchneidet er abermals den Zufag Matth. XXVM, 24. 25. 
vom Händewafchen des Pilatus ab. Dieß ift die dritte Aus: 
laſſung. Durch, diefelde war der Zufammenhang mit dem 
Folgenden ein wenig unterbrochen. Denn Matthäus führt 
XXVII, 26 mit der Formel rörs fort, welche ſich auf dag 
vorangegangene Händewafchen bezieht. Wie er es in folchen 
Fällen zu machen pflegt, ſieht fich daher Markus nach einer 
neuen Verbindung um, die er bei Lufas findet, denn fein 
Sab (V. 15): 6 d& Iliharog Beiöusvog TS OyA@ To inavov 
noınoc iſt offenbar Luc. XXI, 24 nachgebildet. Sogleich 
Eehrt er aber zu Matthäus zurück; wie fehr er von demſel⸗ 
ben beherrſcht wird, bezeugt fein A6ter Vers. Markus ers 
zählte zuerſt nach dem richtigen Sinn: „Als der Landvogt die 
Kreuzigung über Jeſus verhängt hatte, übernahmen die Sol: 
daten den DBerurtheilten und führten ihn in den innern Hof 
des Palaſtes;“ nun bfidt er aber noch einmal in den Tert 
feines Führers und findet dort (Matth. XXVII, 27) den 
Ausdruck nocırogıov, den er nicht übergehen will, aber auf 
fehr ungejchiekte Weife anbringt, anmyayov avrov Eom tig 
avdns, 6 &sı moaırogıov. Wie unnatürlich! ift es nicht 
ſonnenklar, daß Marfus diefe Wendung nicht gebraucht hätte, 
wäre er nicht von einem Dritten — von Matthäus — bes 
herrſcht! In den folgenden Verſen Fürzt cr wieder ab, indem 
DB. 17 das Scepter von Rohr und das Kniebeugen der Sol— 
daten wegbleibt, welches leztere er jedocdy im A8ten Verſe 
nachholt. Daß er auch) Das Ecepter von Rohr wohl Fannte, 
erficht man aus dem A9ten Verſe, wo er erzählt, die Solda— 
ten hätten Jeſum mit dem Rohre gejchlagen; denn als eigent— 
lichen Prügel braucht man das Rohr nicht, weil cs viel zu 
ſchwach iſt, ) e8 muß alfo ein befonderes Rohr gewefen feyn, 


u Der xqhauos it diejelbe Pflanze, welche die Ztaliener noch 
henute unter dem Namen Canna, anftatt unferer Pfähle, in den 
Weinbergen brauchen. Es find lange, aber hohle Spitzen. 
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d. h. mit andern Worten jenes Gcepterrohr, von dem Mate 
thaͤus berichtet. Vers 21 entlehnt er von Matthäus felbit 
den feltenen Ausdruck Kyyageveıv, fügt aber fonft befondere 
Nachrichten über die Perfon Simons von Eyrene bei, ganz 
wie über den Blinden von Sericho (X, 46). Alexander und 
Rufus find vielleicht Männer gewefen, die fich in der älteſten 
Kirche einen Namen machten ; darum wurde wohl der Fleine 
Zug von einer andern Quelle, die Marfus benüzt zu haben 
fheint, aufbewahrt. Die Worte B. 23: oivov Zouvovıoue- 
vov ſollen offenbar den unverjtändlichen Ausdrud: ö806 uerd 
xoAng ueuyuevov bei Matthäus erklären. Die Bemerfung 
V. 25: Tv 52 Öom@ rein, weldye fidy mit den Angaben der 
Anderen nicht vereinigen läßt, it unferm Synoptiker eigen= 
thämlih. Da Chrijtus nad) V. 34 erſt um die neunte 
Stunde jtarb, fo wäre Er alfo 6 volle Stunden am Kreuze 
gehangen. Dieß jtimmt fchlecht mit dem 44ſten Verſe, wo 
es heißt: „Pilatus wunderte fich, daß Chriftus ſchon geftors 
ben, und er rief den Hauptmann, der die Wache befehligt _ 
hatte, herbei, und fragte ihn, ob Ehriftus ſchon feit einiger 
Zeit verfchieden fey.“ Denn 6 Etunden am Kreuze, follte 
man meinen, find hinreichend, um Menſchen vom Leben zum 
Zode zu bringen. Dennoch glaube id), daß die rein dpa 
aus derſelben Quelle ſtammt, aus welcher Marfus den Auften 
Vers entlehnte. Ich fehe in ihr ein chriftliches Gegengewicht 
gegen allerlei feindfelige Folgerungen, welche Juden vder 
Heiden aus dem Erftaunen des Landvogts ziehen mochten, 
den ſicherlich eine hiftorifche Größe zu Grund liegt. Sch 
werde hierauf zurückkommen. Die Prophetenftelle Bers 28 
hat jtarfe Auktoritäten gegen fich, fie ift höchftwahrfcheinfich 
aus Luc. XXI, 37 herübergezogen worden, 

Don 29—37 fchließt fih Marfus wieder auf's Ges 
nanejte an Matthäus an, Faum daß er die lingere Ausfüh— 
rung der Spöttereien, Matth, XXVII, 43, wegläßt, und 
V. 36 eine ganz unbedentende Aenderung vornimmt, indem 
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berfelbe Soldat, welcher Jeſum mit dem Schwamm tränft, 
auch die folgenden Worte fpricht, während Matthäus diefe 
Reden anderen Soldaten in Mund legt. Auch den An— 
fang feines 3Sften Verſes entlehnt Markus noch aus Matth. 
XXVII, 51. Aber das Uebrige, was nun bei dem eriten Sy: 
noptifer folgt: das Oeffnen der Gräber, die Auferftehung 
der Gerechten übergeht er mit Stillſchweigen. Das ift die 
vierte Auslaffung, und zwar eine Auslaffung, mit der eg 
eine eigene Bewandtniß hat. Meberbliden wir den Zufams 
menhang. Marfus erzählte V. 57—39: „Jeſus fehrie laut 
auf und verfchied. Und der Vorhang im Tempel zerriß. 
in zwei GStüde, von Oben an bis Unten aus. Der Haupts 
mann aber, der dabei ftund gegen Ihm über, und fahe, 
daß Er mit ſolchem Gefchrei geitorben war, ſprach: 
wahrlich dieſer Menſch iſt Gottes Sohn geweſen.“ Nun, 
wo in der Welt gibt es Hauptleute, die ſo unvernünftige 
Schlüſſe ziehen: weil Jemand mit Geſchrei verſcheidet — 
was doch bei allen gewaltſamen Todesarten die Regel iſt — 
muß derſelbe Gottesſohn ſeyn! Kein Kind von 2 Jahren 
fchließt fo; der Hauptmann hätte, wenn Dieß anders feine 
Anficht war, nach meinem Ermeffen nidyt einmal zum Troß— 
fnechte eines römifchen ‚Heeres getaugt. Nun, die Sache vers 
hält ſich auch nicht fo ſchlimm. Bloße Berlegenheit ift cs, 
was dem zweiten Synoptifer dieſe fonderbare Wendung abs 
gepreßt hat. Wenden wir uns zu Matthäus. Diefer bes 
richtet (XXVI, 50—54): „Aber Sejus fehrie abermals laut 
und verfchied, und fiehe da! der Vorhang im Tempel zerriß 
in zwei Stüce, von Oben an big Unten aus, und die Erde 
erbebete und die Felfen zerbarften,, und die Gräber thaten fid) 
auf, und cs eritanden viele Leiber der Heiligen, die da ſchlie— 
fen, und gingen aus den Gräbern nad) Geiner Auferftehung, 
und Famen in die heilige Stadt und erfchienen Vielen. Aber 
der Hauptmann und Die mit ihm waren und Jeſum bewach⸗ 
ten, da ſie ſahen das Erdbeben und was geſchah, erſchraken 
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fie ſehr und sprachen: wahrlich Diejer it Gottes Sohn ges 
weſen.“ Hier iſt die Aeußerung des Hauptmanns freilich 
ganz anders erklärt, und ich glaube jeder andere Hauptmann 
würde, wenn er Augenzeuge ſolcher Ereigniſſe wäre, denſel— 
ben Schluß ziehen. Nun, ‚aus. eben diefer Stelle iſt die uns- 
fere im- zweiten Synoptifer entftanden. Bis zu den Worten: 
xal TO xaranttaoua ToD vaod doyiodn eig dVo, dnö dvo- 
Hev Eoc xaron folgte Markus, wie fonft, dem Matthäus auf: 
dem Fuße, aber num werden die ungeheuren Uebertreibungen, 
die in den nächften Berfen des erften Synoptifers ſtehen, ihm 
gar zu arg. Bon einem richtigen Gefühle geleitet, läßt er 
fie daher weg. Aber wie nun die AUeußerungen des Haupts 
manns anbringen: dANdog 6 dvdomnog odrog viog HEod‘ 
70? Uebergehen durfte er fie nicht, weil fie ein gar zu gün— 
jtiges Zeugniß für Chriftus enthielten und auch durch Lufas 
beglaubigt find. Helfe daher, was helfen mag! Su der: 
DBerlegenheit greift Markus zu dem nächiten, beften Anlaß 
zurüd, an den er die Worte Fnäpfen Fonnte. Das ger: 
reißen des Vorhangs paßte nicht dazu; denn zu gut. fühlte: 
er, daß der Hauptmann, der Draußen vor der Stadt am 
Kreuze fand, unmöglich fehen Fonnte, was im Innerſten 
des Tempels vorging. Alſo blieb Nichts übrig, als das Ges 
fchrei Jeſu beim Berfcheiden, als leztes Hülfgmittel zu ers 
faffen. Glücklich war diefer Ausweg freilich nicht, aber doch: 
noch immer beffer, als wenn er die Berfe 5ı—54 deg Mate: 
thäus ganz aufgenommen hätte. 

Sch behaupte nun mit größter Zuverficht: der Tert bei 
Markus it und bleibt rein unbegreifiih, wenn man nicht 
vorausfezt, daß er den heutigen Bericht des Matthäus vor 
fich) gehadt und auf die befchriebene Weife bearbeitet habe, 
Nicht den Lukas hat er benüzt. Denn Diefer fagt (Luc, 
XXI, 37): idov 88 6 Exarövrapyog To yerduevon, 
880Enoe rov Heov Alyav* Örraog 6 Avdemnog oörog lxctog 
jv. Die Worte To yerouevov beziehen fi) auf die kaum 
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zuvor erzählte Berfinfterung der Sonne, vielleicht auch auf das 
Berreißen des Borhangs. Hätte Marfus im Augenblicke, wo 
er jene Verſe ſchrieb, den dritten Synoptiker vor ſich gehabt, 
wie leicht Fonnte er fi) dann durch den Ausdruck To yerd- 
nerov helfen! Weil er Dieß nicht that, fo folgt aufs Klarite, 
daß er hier, wie fat im ganzen Adten Kapitel, nur den 
Matthäus ausichrieb. Auch Feine andere Quelle außer Mat: 
thäus Fann Markus benüzt haben, es wäre denn, daß Dies 
felbe gerade fo lautete, wie Diefer, in welchem Falle das Res 
fultat aufs Nämliche hinausliefe. Weiter fage ich, es ift 
gar Fein anderer Grund denfbar, warım Marfus jenen Beis 
Tab des Matthäus wegließ, als weil er ihn für unwahr 
hielt. Vielleicht werden die Bertheidiger der Inſpiration noch 
eine weitere MöglichFeit ausklügeln, aber gewiß nie einem 
Unbefangenen aufbürden. Der Ruhm, eine Erzählung des 
Matthäus, welche in der That unhiſtoriſch iſt, als ſolche er— 
kannt zu haben, foll unferm Sammler bleiben. Markus hat 
außer vorliegender Stelle noch drei Stücke des Matthäus 
weggelaffen : die Reue des Zudas und feinen Ausgang; den 
Traum der Gemahlin des Pilatus; das Hindewafchen des 
Landvogts. Bon diefen drei Abfchnitten kann man nicht big 
zur Evidenz beweifen, dag Marfus fie vor ſich hatte, wohl 
aber von dem unfrigen; wenn er nun dieſen darum weglich, 
weil er feine Falfchheit erfannte, fo gilt. Dieß auch von den 
anderen. Das ift nunmehr ein Schluß, gegen den fich nichts 
Gegründetes mehr einwenden läßt; denn Wer wird glauben, 
daß gerade jene drei Zufäße in feinem Eremplare des Mate 
thäus fehlten, da ja der vierte handgreiflich darin jtand. 
Bers 40 und AL verfezt Marfus, um etwas Eigenes 
zu haben, die Nachricht über die Weiber ang Ende, wihrend 
fie Matthäus in der Mitte einrückt. Vers 42 bringt er nicht 
unpaffend eine Erläuterung aus Luc. XXI, 54 an, und 
weil er denn die Augen hiet wieder auf den dritten Synop⸗ 
tiker gerichtet hatte, nimmt er gleich einige weitere Nachrichten 
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über Zofeph von Arimathia aus ihm. Die Angabe V. 44: 
‘6 58 IlAdrog &Iavuaoev, ei yon rEgVmue x. T. A., iſt ihm, 
wie wir bereits bemerft haben, eigen. Es läßt ſich gar Fein 
Grund erdenfen, warum die Sage die Behauptung erdichtet 
haben ſollte: Chriſtus fey früher, als es fidy erwarten ließ, 
geftorben. Alſo ift Flar, daß wir hier auf hiſtoriſchem Bo— 
den ftehen. Eine wahre Ueberlieferung erhielt fi), daß der 
Herr ungewöhnlich fehnell gejtorben. Hieraus Fonnten nun 
feindfelige Schlüffe gezogen werden, als fey Er nur feheintodt 
gewefen. Nun! gegen eben folche Schlüffe verwahren ſich 
unfere Verſe ſtillſchweigend. Da Pilatus die Hinrichtung ans 
befohlen, fo lag es ihm ob, fich über die richtige Vollſtreckung 
feines Befehls zu vergewiffern; Darum legt Die Gage, von 
jener ächten Ueberlicferung ausgehend, ihm jene zweifelnden 
Worte in den Mund; aber der Zweifel wird auch ſogleich 
niedergefchlagen. Auf die Frage des Landvogts befräftigt der 
Hauptmann, daß Jeſus längft geitorben fey. Bemerkens— 
werth ijt befonders das Wörtchen naAaı. Wie deutlich ſich 
hier die geheime AUbficht der Sage verräty! Man wird nun, 
hoffe ich, meiner frühern Behauptung, daß auch die Worte 
B. 25: 7v dè Bow reirn aus derjelben Quelle jtamme, den 
Beifall nicht verfügen; denn ein gleicher Zweck der Vertheidi- 
gung gegen gewiſſe Feinde ift in ihnen leife ausgefpeochen. 
Sonſt hält Markus vollends gleichen Schritt mit Matthäus, 
nur läßt ev die Gefchichte von der Grabwache nicht nur hier 
weg, fondern er umgeht fie auch im folgenden Kapitel aufg 
Gorgfältigfte, ohne Zweifel aus denfelden Gründen, warum 
er die anderen vier apofrpphifchen Stücke wegfchnitt. Es it 
Dieß die fünfte Auslaffung, welche ein richtiger hiftorifcher 
Sinn eingab. Noch will ich auf eine Kleinigkeit aufmerffam 
machen. V. 45 fagt Markus: Too)p roAunoag eionAde 
ngog IlAcrov. Diefe Worte find ein neuer Beweis, daß der 
Verfaffer des zweiten Evangeliums ein Mann war, der dag 
Hochfahrende Weſen der römischen Großen und die Friechende: 
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Demuth, *) mit der ihnen die Provinzialen nahten, genau 
Fannte. Nimmt man Ausdrüde wie: xevrvpiov (B. 39), 
xoögavrng (XU, 42) und ähnliche mit in Rechnung, fo ift 
wohl der Schluß nicht mehr zu Fühn, daß unfer Evangelift ein 
italiſcher, wo nicht römiſcher Chriſt geweſen ſeyn müſſe. 
Markus hatte im vorigen Kapitel mehrere Marc. XVI, 

Stücke des Matthäus aufgegeben, worunter na- 1-20. 
mentlich die Grabwache, welche auch im lezten Abfchnitte des 
Matthäus, den unfer Sammler noch zu behandeln übrig 
hat, eine bedeutende Nolle fpielt. Man begreift daher, daß 
er in feiner geringen Berlegenheit fich befinden mußte, was 
mit den weiteren Angaben des erjten Synoptifers zu machen 
ſey. Dieſelbe wuchs natürlich noch durch die Vergleichung 
der anderen Evangeliſten, ſeiner Vorgänger. Lukas ſtimmt 
mit dem erſtern nicht überein. Wenn Markus auch den Jo— 
hannes vor fich hatte, wie ich glaube, fo ward feine Rath— 
lofigfeit nur ‚noch größer, weil der vierte Evangelijt ebenfalls 
anders ausfage, als der erjte und dritte. Hatte er denfelben 
nicht in feiner jetzigen Geitalt zur Hand, fo Fannte er jeden« 
falls anderweitige Zeugniffe, die mit Johannes im Einklange 
ſtehen, wie man aus XVI, 9 erfieht. Alſo blieb die Verlegen— 
heit diefelbe, ob er das Zohannisevangelium Fannte oder nicht 
Fannte. Kurz, es gibt Feine fehwierigere Aufgabe, als die 
verfehiedenen alten Berichte über die Auferjtehung des Herrn 
zu vereinigen, oder ein Flares Bild aus ihnen zu entnehmen. 
Dieß haben Alle empfunden, die fi) je mit dem bezeichneten 
Segenjtande abgaben. Es läßt fich daher zum Voraus ers 
warten, daß Markus ſich nicht ohme großen Kampf durch) 
diefe Klippen hindurchwinden werde. Und fo it es auch ges 
fehehen. Den Anfang des 28jten Kapitels bei Matthäus 


>) Sp fraten einft unter früheren Regierungen bei uns in 
Schwaben die armen Bauern vor manchen Herru Oberamt⸗ 
mann, den hochmüthigen Schreiber, des Schreibers Sohn! Ich 
babe e3 noch als Knabe mit angejehen. 
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Fonnte unfer Sammler nicht gebrauchen, weil die Grabwache, 
die er bereits aufgegeben, auch hier wiederfehrt. Alſo mußte 
er fich zum dritten Synoptifer wenden. Lukas berichtet am 
Schluſſe feines 23ften Kapitels: die Frauen, welche Ehrijto 
aus Galiläa gefolgt waren, hätten Gewürze zubereitet, um 
die Leiche des Herren zu falben. Markus wollte dieſe Nach— 
richt nachholen, aber auch zugleich genauer feyn als fein Vor: 
gänger, alfo läßt er fie vorher Die Spezereien Faufen, und 
zwar erſt am folgenden Tage nach dem großen Gabbat des 
Dfterfeftes: Staysvousvse Tod oaßßars, denn an diefem ſelbſt 
etwas einzufaufen, wäre nach jüdiichen Begriffen große Sünde 
gewefen. Er nennt weiter drei Frauen: Marin Magdalena, 
Marin Zafobi und Calome, während Lukas XXIV, 10 Mas: 
rin Magdalena, Zohanna, Maria Zafobi und einige Ans 
dere aufführt. Ohne Zweifel pflichtete Marfus darum diefer 
Angabe des Lufas nicht ganz bei, um feiner eigenen Rech— 
nung XV, 40 treu zu bleiben, wo er eben-jene Drei, dem. 
Matthäus folgend, als die galiläifchen Begleiterinnen Jeſu 
bezeichnet hatte. Die Worte im 2ten Berfe xai Alan nodt 
tig mäg oaßßarov find fichtlich den entſprechenden Luc, 
XXIV, 4: 17 ö8 ma Tov oaßßarev öedos BagEoc nachge- 
bildet ; der Beifab avareikavrog ro is fcheint den Zweck zu 
haben, feinen eben gebrauchten Ausdruck Alav noot, oder vod08 
BatEog bei Lufas, auf das gehörige Maß zu befchränfen. 
Denn gar zu frühe, d. h. während es nod Nacht war, 
mochten die Frauen nicht hingehen, um Jeſum zu falben: fie 
hätten ja font Nichts gefehen, die Sonne mußte wenigfteng 
bereits am Aufgange feyn. Eine Ähnliche Bewandtniß hat 
es mit dem Sten Verſe. Lufas erzählt einfach: die Frauen 
feyen hingegangen, ohne an den Stein zu denfen, den fie 
doch geſehen haben mußten, weil fie bei der Beifegung zus 
gegen waren, Luc. XXIII, 55. Bon dem VBorwurfe folcher 
Vergeßlichkeit befreit fie nun Markus, indem er fie unters 
wegs zu einander fprechen läßt: wer wird. uns wohl den 
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Stein wegwälzen ? Freilich fagt er nicht, welches Mittel fie 
gebraucht Haben würden, wenn der Engel, von dem fie ims 
merhin Nichts willen Fonnten, fie nicht der Mühe überhoben 
hätte. Vers 4 gibt er den weitern Beiſatz: jv ya (oͤ Aldog) 
ueyag opödon. Mean erficht hieraus, daß er fich viel mit 
dem Steine bejchäftigte, was ganz in der Ordnung ift. Denn 
da er das Glück gehabt, einen Zwifchengedanfen, den fein 
Vorgänger übergangen, richtig einzufügen, fo fpinnt er, ganz 
der gewöhnlichen Erfahrung für folche Fälle gemäß, jenen 
Fund, oder das Bild des Steines nod) weiter aus, 

Bis hieher. war er im Weſentlichen dem dritten Synop— 
tifer gefolgt, jezt verläßt er ihn, um zu Matthäus zurückzus 
fehren, und zwar, wie mir fcheint, aus folgendem runde; 
Lufas berichtet von zwei Engel, welche den Frauen erfcie= 
nen feyn follen, Matthäus nur von Einem. Sch denfe mir, 
Marfus habe es für das Eicherfte gehalten, in übernatürlichen 
Dingen immer der einfachften Angabe zu glauben. Alſo zieht 
er den Einen Engel zweien vor, mit der Zahl nimmt er aber 
auch zugleich die Reden des himmlijchen Boten auf, V. 6.7, 
und den Anfang des Sten, Allein mit dem Ende des Sten Berfeg 
geht er nicht nur von Matthäus, fondern auch von Lufas und 
ſelbſt von Sohannes ab, indem er erzählt: obgleich der Engel 
den Frauen aufs Beftimmteite befohlen, den Züngern zu 
fagen, daß fie Ehriftum in Galiläa erwarten follten, hätten 
die geängftigten Weiber doc aus übermäßiger Furcht den 
Apoſteln Nichts von dem Befehle gefagt: zeige d& avrag 
roöuog zul Ensaoıg, aal ovderi ovötv einov* Eyoßoüvro yap. 
Bei Matthäus dagegen und Lukas verfündigen Maria Mag— 
dalena und die Anderen den Apofteln Alles, was fie gehört 
und gefehen, Matth. XXVIII, 8, Luc. XXIV, 9, defgleichen 
bei Sohannes, wo Maria Magdalena zweimal verfündigt, 
was fie bemerft hatte, Joh. XX, 2. 48. Das ift num cin 
vollfommener Widerfprud. Zwar fehlt es nicht an wohl 
feilen Heilungsverfuchen, Faſt alle Erflürer fügen, Der 
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Ausdruck: xal obder) oðdevr einov beziehe ſich nur auf die kurze 
Strecke Wegs vom Grabe bis zum Aufenthaltsorte der Jünger; 
unterwegs hätten die Frauen gegen Niemand von allen Denen, 
die ihnen etwa begegneten, das Geringite verlanten laffen, 
aber dann, als fie im Berfammlungshaufe angefommen waren, 
natürlich) den Süngern den gehörigen Bericht erjtattet. Sch 
entgegne vorerjt: welche armfelige Swifchenbemerfung hat dann 
Markus gemacht! War es denn eine Tagreife von dem Grabe 
bis zur Stadt, daß es fie ſolche Mühe Foftete, die angeborne 
Schwashaftigkeit in der Art zu bezähmen, daß die evangelifche 
Gefchichte es der Mühe werth finden Fonnte, ihre Schweig— 
famfeit gegen Fremde in die Urfunden unfers Glaubens eins 
zutragen! Weiter bemerfe man die verftärfte DBerneinung 
ovdevi oVbötv, das fol! heißen: nur dem nächiten beiten 
Fremden nicht, fonft aber allen Apofteln und Gläubigen !t 
Endlich wenn c8 die Meinung unferg Marfus war: nur 
unterwegs hätten die Frauen Niemand das Geringite von 
der erfreulichen Neuigfeit gejagt, fo mußte er durchaus den 
Fleinen Gab beifügen: dv r7 6d@ ovdtv ovderi einov, denn 
font drückte er fich aus wie ein Kind, das feine Mutter: 
fprache noch nicht Fennt. Dieß find Schlüffe aus den bloßen 
Worten, jezt noch einen wichtigern aus dem Ginne. Hätte 
unſere Stelle den Sinn, daß Maria wirflich das Befohlene 
ausrichtete, und alſo die Jünger aufforderte, Sefum in 
Galilin zu erwarten, fo müßte doch im Folgenden irgend 
eine Spur vorfommen, daß die Apoftel das Gebot ihres 
theuren, vom Tode erjtandenen, Herrn und Meifters voll 
ftreeften, daß fie auf Flügeln des Entzücens nach Galiläa 
dem DVerherrlichten entgegen geeilt wären, um Ihn dort zu 
empfangen, und daß fie Ihn dort wirflich gefehen. Nein! hievon 
jtcht auch Feine Sylbe da! Soll ich noch weitere Worte ver- 
fhwenden gegen jene armfelige Deutelei? Sie ijt in der That 
zu Findifch. Klaffend, unbezwingbar steht der Widerfprucy 
zwifchen Markus und fümmtlichen Anderen da. Es iſt noch 
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übrig, ihn zu erflären. Nun, das ift nicht fehwer. Der 
Hauptnachdruck der ganzen Erzählung Matth. XXVIII, 2—7, 
welcher Marfus von Vers 6 an folgte, ruht auf den Worten: 
xal rayl nopsvdeioa, einars Toig uadmraig aurod, ört 
&ykodn ind rov vergöv* nal Ld0V nooaysı Önäg eie 
nv Tadıkaiav! dxnei auröv ÖWweode. Dieß war 
eine Nachricht, welche der Herr bereits, als Er noch lebte, 
bei Matthäus (XXVI, 32) den Züngern gegeben, und Markus 
zeigt Daher durch eine Fleine Aenderung des Tertes an, daß 
es wirklich ein wiederholter Befehl fey, XVI, 7: &xei adrov 
Öbeode, xadog einev duw. Die erite Perjon bei Matthäus 
idod einov vuiv it in die Dritte verwandelt. Gollte nun der 
Engel, follte Ehriftus felbft (Matth. XXVI, 52 und nachher 
XXVII, 40) nicht in den Tag hinein gefprochen haben (etwa 
wie gewiffe neuere Sophiften, die auf der nächiten Seite 
ſchon vergeffen, was fie zuvor gefagt, und jede, auch die 
widerwärtigite, Meinung aufnehmen, wenn diefelbe nur angenz 
blicklich in ihren Kram taugt): fo Fonnte ſich der Herr nach 
feiner Auferitehung feinen Jüngern nirgend anders als in 
Galiläa zeigen. Diefen Schluß, gegen welchen ſich in der 
That nichts Gegründetes einwenden läßt, erfennt Matthäus 
vollkommen an, wie er aud) mußte, Nur den Frauen erfcheint 
Sefus unweit des Grabes (XXVIII, 9), folglich in Judäa, und 
zwar hauptfächlid deßwegen, um den Befehl zu ertheilen, 
daß Ihn die Jünger in Oaliläa erwarten follten; den Apofteln 
dagegen zeigt Er fih nur in Oalilia. Warum hat fich num 
Markus nicht bei der Angabe des erften Eynoptifers beruhigt 
und die Zünger nach) Galiläa eilen laffen, um den Heren dort 
zu fchen? Darum, weil die alte chrijtlihe Sage und felbit 
die wahre Ueberlieferung voll war von Beifpielen, daß der 
Herr feinen Apofteln fidy in Judäa gezeigt. Lukas, Johannes, 
Paulus und gewiß noch zahllofe fchriftliche und mündliche 
Quellen, die unferm Sammler zu Gebote ftanden, aber jezt für 
ung verloren find, berichten von verfehiedenen Erfeheinungen 
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Jeſu im jüdifchen Lande, in der Nähe von Jeruſalem, oder 
in der Hanptjtadt felbft, Wie nun Diefe Zeugniffe mit den 
Angaben des erften Synoptifers, feines gewohnten Führers, 
vereinigen? Es it am Tage, daß Marfus fich in der 
größten DVerlegenheit befinden mußte, Den Befehl Chriſti 
18od nooaysı Öudg Elg mv Tadıhalav, Exei abrov Öreodhe 
wollte er nicht preisgeben, nicht nur weil Matthäus aufs 
Beftimmtefte dreimal (XXVIII, 7. 10, XXVI, 32) dafür 
zeugt, fondern auch, weil er ſelbſt (Mare. XIV, 28) denſelben 
ſchon friiher mitgetheilt hatte, Aber wie verhielt es fich mit 
jenen Erfcheinungen Ehrijti, welche alle anderen Quellen den 
Apofteln in Zudia zu Theil werden laffen? Sollte Ehriftus feines 
Wortes vergeffen oder fich felbjt zuwider gehandelt Haben? 
Nimmermehr! Nichts blieb ihm übrig, als das Zeugniß 
des erften Synoptifers dadurch zu retten, daß er annahm; 
die Weiber, an die der Befehl gerichtet war, hätten aus übers 
großer Furcht denfelden auszurichten unterlaffen. Das ift 
pffenbar der wahre Urfprung unfers Verſes: nal ovdsvi obötV 
einov, Jezt war freilich erflärt, warum die Apojtel nicht 
nach Galiläag eilten, und warum der Herr, troß feines ent— 
gegengejezten VBorfages, fich ihnen in Zudäa zeigen mußte, und 
Markus Hätte nun Erfeheinungen in der Hauptſtadt anbringen 
Fönnen, aber auch hier wieder bloß mit gänzlicher Aufopferung 
des Matthäus, der ja nur eine einzige, und zwar in Oaliläa 
erfolgte, erzählt: Werzweifelnd, aus Diefem Srrfale einen 
Ausweg zu finden, ohne entweder den Matthäus ganz aufs 
zugeben, und dadurch am Schluffe feine eigene Arbeit, die er 
größtentheils aus Matthäus entlehnt, als eine verunglückte 
hinzuftelten, oder gar Feine von den vielen Erfcheinungen des 
Heren, welche die Ueberlieferung ins jüdifche Land verlegte, 
mitzutheilen — denke ich mir, warf Marfus am Schluſſe 
des Sten Verſes die Feder aus der Hand, 

Aber fein Evangelium it damit noch nicht zu Ende 
Noch find — wenigſtens in vielen Handjehriften — zwölf 
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andere Berfe übrig, ja und zwar lauter folche, in welden 
Matthäus gar nicht berüdfichtigt ift, fondern frifch 
in Das hineingegriffen wird, was die Anderen, Johannes und 
Lukas von Erſcheinungen Chriſti im jüdifchen Lande berichten. 
B. 9 gibt in möglichjter Kürze wieder, was Sohannes XX, 
4. 44—47 erzählt. Wie dort, fieht hier Maria Magdalena 
(und Feine der anderen Frauen) den Herren zuerjt vor Allen, 
Selbit die Worte: root, nosry oaßßdrov, die zum Voran— 
gegangenen gar nicht paffen, find ohne Zweifel aus Johannes 
XX, 1: 17 83 md rov vaßßdrov — noot entnommen. - Das 
zweite Glied: ap ng &xßeßinneı Enta daruövıe ſtammt wörts 
lich aus Luc. VIII, 2. Der A0te Bers des Markus verfucht 
eine Fühne Bereinigung der Angaben des Johannes mit Dem, 
was Lufas XXIV, A4 berichtet: zwie leeres Geſchwätz erfchien 
den Züngern die Ausfage der Frauen, und fie glaubten ihnen 
nicht.“ Dieß wiederholt Marfus B. Al: xaxeivor dxod- 
oavreg, örı — Hnisnoav. Aber freilich hatte Maria 
Magdalena, nach Lufas, nicht den Herren felbit, fondern nur 
den Engel gefchen! Um jedod nicht in ein unentwirrbares 
Labyrinth zu gerathen, gibt Marfus nun dem Erftern in 
Betreff des Anfangs, dem Zweiten in Betreff des Schluffes 
Recht, indem er der Lebereinitimmung wegen nach örı Zn den 
Sub beifügt: xal EdeaIn vn aödrig, zugleich macht er aus 
den vielen Frauen die Eine des Johannes: Maria von 
Magdala. Vers 12—14 drängt. er weiter Das, was Lukas 
über die Zünger von Emmaus und die folgende Erfcyeinung 
in Serufalem weitläufig (XX1V, 415 — 43) erzählt, auf den 
Eürzeften Ausdruck zufammen. Zum Ende eilend gibt er 
V. 45. 16 einige Neden Ehrifti, wie fie fich erwarten ließen, 
und auch ſchon von Lufas zum Theil angedeutet. waren, legt 
2.17.18 aus der fpäteften Sage einige Wunder, Die von 
den Züngern über der Predigt des Evangeliums gewirkt 
wurden, Jeſu ChHrifto als Verheißung in den Mund, berührt 
ins A9ten Berfe nach Lufas ganz kurz Die Himmelfahrt, und 
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endigt V. 20 mit einigen allgemeinen. Worten über Die 
Thätigkeit der Apoftel. Ich habe behauptet, die Verſe 17 
und 418 feyen aus der fpäteiten Sage entnommen: denn Die 
Sätze: dv o övönari wov dauudvia Enßarodoı, YAocoaıs Aukn- 
covoı xawaig, Öpeg agodoı — Enl Aoöwsovg xelpag Enı- 
Iıoovor xal nadög EEovorv fpielen auf Sagen und Berichte 
der Apoftelgefchichte XVI, 48, U, 4. 41, X, 46, XXVIII, 
5. 8 an; aber für den weitern Zug: xdiv Havdarıdv Ti 
niooıw, od un aurovg PAcdyesr weist die chriftliche Sage des 
eriten Sahrhunderts gar Fein Beifpiel auf, erſt Die vom 
Anfange des zweiten, in einigen Borfüllen der Art, die dem 
Apoſtel Johannes in Ephefus, oder dem Juſtus Barſabas 
und Anderen zugeftoßen feyn follen. *) 

Bekanntlich herrfcht noch immer Streit über die Aechtheit 
der Verſe 9— 20 am Schluſſe unfers Evangeliums. Eine 
Reihe zum Theil fehr alter und glaubwäürdiger Väter, voran 
Eufebius, Hieronymus, Gregorius von Nyffa, 
dann Euthymius Zigabenus, Biftor von Antiodien, 
Severus von Antiochien fagen einflimmig aus, daß 
jene Verſe in den meijten und beften Handfchriften ihrer Seit 
fehlten. Das find Zeugniffe, gegen die fich nichts Gegründetes 
einwenden läßt. Andererfeits ift es aber gewiß auffallend, 
daß unfer Evangelium Feinen Schluß haben, noch mehr, daß 
es nicht eine einzige Erjcheinung des Wiedererftandenen be— 
richten, und folglich das wichtigſte Ereigniß der evangelifchen 
Gefchichte übergehen follte, welches von Scher der höchite 
Triumph der Kirche war, und ohne welches die Evangelien 
— rund heraus gefagt — ihres Zieles verfehlen würden. 
Wir ftchen hier zwifchen einer Scylla und Charybdis. Mit 
großem Eifer wurde von vielen neueren Theologen die 
Frage behandelt, und für Die eine oder andere Entjcheidung 

*) Siehe Fabricius cod. ap. n. Test. ©, 575 u. flg. — Eufe 


bius, Kirchengefchichte Buch 3. — Eredner, Einleitung ing 
nene Teftament I. Thl. ©. 106 u. flo. 
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Partei genommen. Ich mag meinen Kopf nicht unter bie 
Füge ſolcher Weifen ſtecken, fondern ich will hier Furz meine 
Anfiht, d. h. die eines Hiftorifers fagen, ‘der fid) auf 


die gelehrten Meinungen der theologiichen Sekten nur fehr 


‚ wenig veriteßt. Daß Marfus nad) B. 8 an der Stelle des 
jegigen einen andern Schluß, der aber fpäter gänzlich verloren 
gegangen fey, ſeinem Evangelium angehängt Habe — wie etliche 
Bertheidiger der Unächtheit behaupten wollten, um dem Haupte 
einwurfe ihrer Gegner zu entgehen — halte ich für einen windis 
gen, aus der Luft gegriffenen Einfall, da derfelbe fich auch 
nicht mit einem Schatten von Zeugniß rechtfertigen läßt. Die 
Unbegreiflichfeit, daß Markus feine Arbeit unvollendet aufges 
geben haben follte, bleibt alfo ftehen. Schen wir ung nad) Thate 
fadyen um. Irenäus Fennt das heutige Ende unfers Evangeliums 
bereits, denn dieſer Vater jagt im Zten Bud) gegen die Keber 
10. 6: In fine autem evangelii ait Marcus: ef quidem 
Dominus Jesus, postquam loquulus est üs, receplus est 
in coelos, et sedet ad derieram Dei, welche Worte ſich im 
A9ten Verſe des A6ten Kapitels, alfo eben in dem angefochs 
tenen Schluffe, finden. Folglich war derfelbe im lezten Drittel 
des zweiten Zahrhunderts bereits befannt, und zwar gewiß 
nicht erjt feit ganz Furzer Zeit, weil Irenäus nimmermehr 
eine Schriftitelle als Beweis angeführt hätte, wenn er irgend 
wiffen Fonnte, daß der Abfchnitt, in welchen fie jtand, von 
Anderen für unächt gehalten wurde. Geine arglofe Berufung 
auf einen Bers des lezten Kapitels aus dem Marfus: Evanz 
gelium fezt voraus, daß jener Abfchnitt, wenigſtens in der 
Mitte Derer, unter welchen Srenäus lebte und für welche er 
fchrieb, für ein Werf des Apoftelfchülers gehalten worden ift. 
Diefer Umjtand zwingt uns, anzunehmen, daß die lezten 
Berfe des Buches ſchon geraume Zeit vor unferm DBater, 
wohl fchon um die Mitte des erften Jahrhunderts befannt 
waren, und bei Vielen den Ruf der Aechtheit genogen. Nun 
glaube ich nicht, daß das zweite Evangelium vor ben Sahren 
Geſchichte des Urchriſtenthums. UL 2. 14 


— 2110 — 


440--420 unferer Zeitrechnung abgefaßt worden iſt. Zwijchen 
dem muthmaßlichen Urfprung des Ganzen und ficheren Spuren 
von dem Vorhandenſeyn des Schluffes liegen alfo höchftens 
dreißig Jahre, ja wahrfcheinlich noch viel weniger. Dieſer 
Zeitraum ift zu Furz, als daß man nicht auf den Gedanken 
gerathen follte, das Ganze fo gut wie die Schlußverfe von 
einem und demfelben Verfaſſer abzuleiten. Sch denfe mir 
die Sache fo: Anfangs führte Marfus fein Evangelium bloß 
bis zum Sten Verſe des A6ten Kapitels. Niedergedrückt von 
ven Schwierigkeiten, die ich oben entwickelte, und die gewiß 
auch einem Andern den Muth benehmen Fonnten, ließ er 
die Arbeit vielleicht mehrere Jahre lang liegen Während 


diefer Zeit wurde fie abgefchrieben und da und dort verbreis g 


tet, woher e8 denn Fommt, daß fehr viele, und gerade Die 
älteften griechifeben Handſchriften mit dem Sten Verſe aufs 
hörten, Die Annahme einer folchen verhältnißmäßig ſchnellen 
Verbreitung ſtimmt ganz mit der Natur damaliger VBerhälts 
nie überein. Gewiß fehrieb Markus nicht zu feinem Vers 
gnügen, oder um eitlen Ruhm zu erringen, jondern auf Vers 
langen irgend einer alten Ehriftengemeinde. Das Bedürfniß 
einer Schrift, wie die feinige, war alfo vorhanden, folglich 
wurde dieſelbe auch gewiß bald verbreitet. Später mag er 
nun feine Arbeit wieder einmal vorgenommen und ihr, wie 
wir jeze manchmal bei zweiten Auflagen neuerer Werfe, den 
Schluß beigefügt haben. Der peinliche Eindruck, welchen bei 
der erſten Abfaſſung die Widerfprüche des Matthäus gegen 
die Anderen in ihm erregt hatten, war durch die Länge der 
Zeit verwifcht, er Dachte nicht mehr daran, Beide mit einander 
vereinigen zu wollen, ſondern griff frifch Dinein in die Be: 
richte der Anderen von den Erfeheinungen Chriſti nach feiner 
Auferſtehung, und theilte fo das Wefentliche aus Johannes 
und Lufas mit. Auf diefe Weile löfen fich alle Schwierig: 
feiten, die ſich jeder andern Erklärung unſers Näthfels ent: 
gegenftelten. Zugleich hoffe ich, werde man mir zugeftehen, 
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daß meine Anſicht Nichts enthalte, was nicht mit der täglichen 
- Erfahrung übereinjtimmt. Allerdings iſt eine. Vermuthung 
darum noch nicht wahr, weil fie Schwicrigfeiten glücklich 
entgeht, welchen andere unterliegen: allein ich habe noch einen 
befondern Grund, der mich bejtimmt, jene Anficht für mehr 
als cine bloße VBermuthung zu halten. Die zwölf legten 
Berje Des 16ten Kapitels find bloß aus Johannes, Lukas 
und vielleicht einigen anderen, uns unbefannten Quellen ent: 
nommen. Das Matthäus: Evangelium hat auch nicht den 
geringften Beitrag Dazu “geliefert. Hätte nun cin Anderer 
als Marfus den Schluß hinzugefügt, fo liche es ſich gar 
nicht begreifen, warum der Unbefannte aus dem erften Synop— 
tifer gar Nichts, wie ctwa 3. DB. die legte Erfcheinung 
Chrifti auf dem Berge in Gälilia, entlehnte; war doch 
Matthäus, wie man eben aus unferm Evangelium cerfieht, 
in Marci Tagen der gefeiertfte unter den heiligen. Gefchichte 
fchreibern! Wollte man jagen: der Verfaſſer des Schluffes 
werde darum Feine Rückſicht auf den erſten Synoptifer ge— 
nommen haben, weil er fühlte, daß feine Angaben nicht mit 
denen der Anderen in Einklang gebracht werden Fünnen, fo 
entgegne ich: folche Skrupel, die nur nach forgfältiger Ueber: 
legung aufitoßen, haben ihn gewiß nicht geplagt: Bürge 
Dafür die forglofe Art, mit welcher der Schluß an das vor- 
hergehende angeflebt ijt, ohne den geringiten Verſuch, Beides 
in einander zu verarbeiten und auszugleichen. Dagegen er: 
klärt fich jene Erfcheinung vollfommen, fobald man annimmt, 
das Markus felbit es iſt, der längere Zeit nach der Abfaſſung 
des Ganzen den Schluß angefügt hat. Denn obwohl damals 
der peinfiche Eindruck, den ihm der tief empfundene Wider 
ſpruch der übrigen Evangeliften gegen den Erjten früher ge— 
macht, fchon verwifcht war, als er die lezten Verſe gleichfam 
in der zweiten Ausgabe hinzufügte: fo ift cs Doch ganz natür— 
lich, daß noch immer einige Mißſtimmung gegen Matthäus 
in feiner Seele forttönte, weßhalb er ſich nur an Die anderen 
14% 
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Quellen hielt. Ich wiederhole es: bloß unter Vorausſetzung, 
daß jene Verſe von Markus geſchrieben wurden, läßt es ſich 
begreifen, warum ſie keinen Zug aus Matthäus enthalten; 
und ich betrachte dieſen Umſtand als die lezte Gegenprobe 
für die Wahrheit der oben entwickelten Anſicht. 

Wir find mit dem Evangelium Marci zu Ende; jezt 
zu den Echlüfen, welche uns unfere bisherige Unterfuchbung 
an die Hand gibt. Erſtens, es ift eine fonnenflare Ihate 
fache, daß das zweite Evangelium aus den beiden älteren 
des Lukas und Matthäus zufammengefezt ward, und als 
verfürzter Auszug derfelben betrachtet werden muß. Diefe 
Annahme erflirt Alles aufs Vollkommenſte: jede Eigenheit 
unfers Werkes, jede befondere Wendung, Die der Verfaſſer 
nahm, jede Abweichung von feinen Vorgängern, ohne fie 
bleibt dagegen vorliegendes Evangelium das größte Räthſel. 
Wie das Kopernifanifhe Weltſyſtem hauptſächlich deßhalb 
fih den Rang einer ausgemachten Wahrheit errungen hat, 
iweil man aus demfelben heraus jede wirftiche Erfcheinung 
am Himmelsgewölbe aufs Befriedigendfte erflären und be— 
gränden Fann, jo muß auch jene, nicht von mir, fondern 
von Früheren aufgeftellte Behauptung als Ihatfache anerkannt 
werden, weil fie auf Feine irgend billige Frage eine Antwort 
fchufdig bleibt. Ich bin jedoch weit entfernt, die Entdeckung, 
daß Marfus aus beiden Anderen gefchöpft, in Bezug auf 
die Wichtigkeit des Inhalts, mit der Kopernifanifchen zu 
vergleichen. Denn leztere ift das Werk eines erhabenen Geiftes; 
erjtere zu begreifen und felbit zu machen, dazu genügte ges 
meiner gefunder Menfchenverjtand, richtiger Sinn, der von 
feinem Nebel der Schule umwölft war. Jenes Beiſpiel gilt 
Daher nur von der Form; eine ſo ansgemachte Thatfache 
der Kopernifanifche Bauriß des Himmels ift, eben ſo aus: 
gemacht ift jenes Urtheil über Markus, und es jtüzt fich auch 
auf eine ganz ähnliche Beweisführung. Sch bin zwar nicht 
dabei gewesen, als Narfus fein Evangelium aus den Anderen 
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— auch Fein anderer Augenzeuge berichtet davon, 
die einfachſte und klarſte Art der Inzicht iſt dahen hier nicht 
anwendbar: aber deßhalb gilt doch der Schluß aus den vor— 
handenen, uns vorliegenden Werken auf die That Deſſen, Dem 
es feinen Urſprung verdanft. ) Zweitens, Markus hat ſich 


*) Schon Griesbach hat auf überzeugende Weife dargetban, dafs 
unfer Evangelium ein Auszug aus den älteren Synoptikern iſt. 


Man follte erwarten, daß die Späteren fich bei feiner Anſicht 


beruhigt hätten. Aber nein, Alles ward wieder umgeitoßen. 
Griesbachs Behaupfung it, wenn man gewiffe Menfchen 
hört, vollEommen widerlegt; es war eben eine Hypothefe, wie 
denn in der Theologie Alles von Hppothefen voll if. Der 
meint fo, Der meint anders. Und dann fehreitet die Welt 
befanntlich auch in der Theologie vorwärts, unſere Erkennt— 
niß wird immer vollkommener, Anſichten, die vor 30 — 40 
Sahren aufgeitellt wurden, haben wir weit hinter und; denn 
wir, die Späteren, ftehen auf einem höhern Standpunkte 
2. ſ. w. Sch ſehe, Daß ich mid in die neueſten Phraſen der 
Schulen verirrt babe, will daher lieber wieder zum einfachen 


biftorifchen Ausdrucke zurückkehren und die Dinge betrachten, 


wie fie an fic find. Es juckt gar viele Leute, nicht die Wahr: 
beit zu erkennen, fondern ihre Meinung für fich zu befigen, 
etwas Befonderes im Lager zu haben, damit fie glänzen Eönnen 
vor der Welt, und den Ruf erfinderifcher Köpfe erringen. 
Darum glühen fie vor Begierde, die Behauptungen Früherer, 
felbit wenn fie wahr fenn follten, umzuftoßen. „Thor! glaubit 
du, ich habe dreißig Sahre faurer Arbeit nur dazu verwendet, 
um am Ende Daffelbe zu fagen, was Andere ſchon vor mir 
wußten ?“ rief der Gefuite Harduin dem guten Manne zu, 
der ihm das Abenteuerlihe feiner Behauptungen über Die 
alten Klaffifer vorhielt. Nun, fo fehlimm ift es freilich bei 
uns nicht Auch aus bloßer Hingebung für die Gache des 
Königs aller Könige haben neuere Theologen fid der Gried: 
bach'ſchen Ketzerei widerfezt. Keiner beredter als Hr. Dr. X. 
Tholuk. In feiner Schrift, betitelt: „die Glaubwürdigkeit 
der evangelifchen Gefchichte,“ fagt er ©. 249: „Die Unrichtigfeit 
der (Griesbady’fchen) Hypothefe laſſe fich bis zur Evidenz dar- 
thun.“ Die Gründe, die er für die neue Evidenz anfübrt, 
find folgende (S. 251 unten): „ein folches planlofes Um: 
berirren zwifchen den Buchrollen zweier Vorgänger (wie 
man es vorausfegen müßte, wenn Markus aus Matthäus 
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mehr an Matthäus, als an Lukas gehalten; denn viel häu⸗ 
figer benüzt er den erſten als den zweiten. Aber dieſe ſeine 
Anhänglichkeit ſtüzt ſich mehr auf Das Herz, ale auf den 





und Lukas abſchrieb), um bald rechts ein Sätzchen auszuſchrei— 
ben, bald links, ſollte man bei einem antiken Schriftſteller, 
bei einem Manne erwarten, der ſo gut wie Lukas ein Apoſtel— 
ſchüler war?“ Erlauben Sie, Herr Profeſſor, daß ich Sie hier 
einen Augenblick unterbreche. Durch den Ausdruck: „plan— 
loſes Umherirren“ haben Sie mit Einem Schlage zweimal 
die logiſche Sünde der petitio prineipii begangen. Das Ver—— 
fahren des Markus ift vorerft nur ein Entlehnen, bald aus 
dem Einen, bald aus dem Andern, in dem Worte Umher— 
irren liegt bereit3 Etwas, das über die Ihatfache hinaus: 
geht, nämlich ein ungünftiges Urkheil. Durc dag Beimort 
„planlos“ haben Sie diefes Lirtheil vollends ganz ausgefpro: 
chen, und Das ift nicht Necht, denn ehe man irgend Jemand, 
wäre es auch nur mit Nücficht auf einen Driften, etwas 
Schmähliches vorwirft, muß man es vorher beweifen. Sch ges 
ftehe zu, daß Markus bald aus dem einen, bald aus dem 
andern feiner beiden Vorgänger Worte, Sätze, ganze Kapitel 
entlehnt, ich länane aber, daß er Dieß planlos bewerfftelligt 
habe. Sein Plan wurde oben Elar nachgewiefen. Sch will 
aber davon abjehen und auf das den Herren font fo beliebte 
Allgemeine mich einlaffen. In der alten Kirche waren die 
- beiden Evangelien des Matthäus und Lukas neben einander 
vorhanden, das it ausgemacht. Nun ſtimmen fie aber, wie 
ebenfalls Sedermänniglich weiß, nicht immer überein. Das 
Bewußtſeyn, daß ſich Dieß fo verhalte, mußte den Wunſch 
bervorbringen, eine Arbeit zu beſitzen, welche das Wefentliche 
Beider vereinigte. Diefes Verlangen ift im höchſten Grade 
natürlich. Markus Fam demfelben entgegen und fchrieb zu 
folchem Swed fein Evangelium. Wollte er einen Auszug aus 
beiden Vorgängern geben, fo mußte er notbwendig bald. aus ' 
dem Einen bald aus dem Andern entlehnen. Daß er Dieß auf 
planlofe Weife gethan habe, ift-eine unbewiefene Behauptung. 
Sch will gerade nicht fagen, daß man es nicht noch beffer 
machen Fünnte, aber Dieß behaupte ich kühn: Markus bat in 
feiner Synopſe mehr gefunden Menfchenverftand bewiefen , als 
alle Späteren von Tatian an, bis auf den Biographen Jeſu Herrn 
Salomo Heß aus Zürich, von der wortgläubigen Sippe herab. 
Auch iſt das Abfchreiben eines neuen Werkes aus Älteren nicht 
fo abfonderlich, wie Herr TholuE uns bereden will, fondern 
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Kopf. Bürge dafür das Adte Kapitel unſers Synoptikers, 
in welchem er fait allein Matthäus ausjchreibt, während er 
doc, felbit anerfennen muß, daß fein Führer viele unbrauchbare 


von Jeher das alltänlichite Verfahren im Alterthum gewefen, 
wie jezt noch; fonjt wäre die Literatur nicht fo dickleibig und 
man könnte Feine Göttinger, nicht einmal eine Stuttgarter 
Bibliothek mit ihr füllen. Im biftorifchen Gebiete ift diefeg 
jtete Benützen, oder wie Herr Tholuk fich ausdrückt, das ftete 
Herumirren zwifchen den Buchrollen Früherer fogar geradezu 
unumgänglid. Tacitus z. B., der doc) ein antiker Mann war, 
hat im 5ten Buch feiner Hiftorien bald aus Joſephus Alters 
thümern bald aus anderen Quellen abgefchrieben,, und fo alle 
Hijtoriker, wenn fie nicht bloß Selbftgefehenes erzählen, fondern 
alte Ereigniffe behandeln. Ueber „den Apoſtelſchüler“ fpäter, 
Herr Tholuk fährt nun fort: „Doch es fey Markus habe fo 
planlos abgefchrieben): aber "wie foll man fid) nun die, durch) 
das ganze Evangelium hindurch fortgehende Variation des 
Ausdrucks erklären, der fich nicht in zwei Zeilen diplomatifch 
an einen der Borgänger anfchließt.“ Folgt nun ein Beweis 
für diefen Sag. Dann fährt er weiter ©. 252 fo fort: „Und 
welchem Schriftiteller follte es beifommen, fo zu excerpiren ? 
Einem Plagiarius, der feinen Diebitahl nicht will merken 
laffen? Einem englifchen Grillenfänger, der den Schnitt feines 
Roces fchon darum abändern läßt, weil ein Anderer denfelben 
bat? Ja, aber einem ehrlichen, einem vernünftigen Manne 
doch ficherliih nicht.“ Ei, was doc, der Herr Profeffor fich 
ereifert und in Hitze geräth, und zwar in eben jene Hite, die 
überall das deutlichite Zeichen dafür-ift, daß die Nedner mit 
den DBeritandesgründen auf der Neige find! Sch will jene 
Beweisführung unbedingt anerkennen, wenn Herr Tholuk mir 
von den tauſend Hiftorikern, die aus Anderen abgefchrieben 
haben, einen Einzigen aufweist, der überall die Ausdrücke 
der benüzten Quelle ganz beibehält. Mehr oder minder ändert 
jeder Bearbeiter, um etwas Eigenes zu befisen, die Worte des 
Borgängers ab, und ich glaube fogar beobachtet zu haben, das 
gerade die Beſſeren Dieß nicht am Wenigften thun. Ich will 
ein fehr nahes Beifpiel nehmen. Herr Konſiſtorialrath Tholuf 
hat den größten Theil der Beweife für die Aechtheit der Evan: 
gelien, welche er in feinem Buche vorführt, aus Lardner 
und Anderen abgefchrieben, aber nicht nur den Namen feiner 
Duellen verfchwiegen, fondern auch die Ausdrücke derfelben 
verändert und feinem eigenen Style angepaßt. Endlich beruft 
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Nachrichten mittheilt. Warum hat er wicht lieber, nach— 
dem er einmal diefe Wahrheit erfannt, bloß aus Lufas ges 
fchöpft? Warum hat er den Andern, befonders in ben Lezten 
Kapiteln, die mit den übrigen Quellen fo wenig übereinftims 
men, und eben deßhalb unferm Bearbeiter fichtlich fo vicle 
Pein verurfachten, nicht ganz aufgegeben ? Ich Fann mir diefeg 
Räthſel nicht anders erflären, als durch die Vorausſetzung, 
daß die Arbeit des erften Synoptifers in den Tagen des 
Marfus feit längerer Zeit unter den chriftlichen Gemeinden 
verbreitet war, und darum — Fraft des Geſetzes der Ge— 
wohnheit — höheres Anfehen genoß, als das dritte Evans 
gefium. Sein gefunder Sinn fagte unferm Synoptiker wohl, 
daß Lufas mehr Glauben verdiene: aber das Gewohnheitg: 
recht widerfprach, er unterwarf fich demfelben, doc, ohne 
feinem beffern Gefühl unteren zu werden. Diefe Voraus— 
ſetzung widerfpricht Dem, was wir früher gefunden, durch: 
aus nicht. Obwohl Lufas ficherlich älter it als Matthäus, 
Fam er doch chen fo gewiß, als uriprüngliche Privatfchrift, 
erjt jpäter unter den chrijtlichen Gemeinden in Umlauf. Sabre 
lang mag fein Werf im Haufe des Theophilus, vder in den 
Händen der nächiten Umgebung diefes vornehmen Mannes 


fidy Herr Tholuk, um die verfprochene vollfommene Evidenz 
noch evidenter zu machen, auf eine Neihe fogenannter großer 
deutfcher Lehrer, welche auch neuerdings wieder behauptet 
baben, das zweite Evangelium könne Fein Auszug aus den 
beiden anderen feyn. Das it der altbefannte Fatholifche, ich 
möchte lieber fagen, jefuitifheBeweis. „Wie, du willit Etwas 
lehren, was die ganze Chriſtenheit, fo viele berühmte Männer 
vor dir anders geglaubt 2“ fchreibt der junge, von den Sefuiten 
befehrte, Albert Burgb.aus Florenz an Spinoza, wird 
aber von dem alten Weifen dafür gehörig zurecht gewiefen. 
Was liegt daran, ob Hans und Kunz, Heinz und Fritz, ja 
fogar Neinefe der Fuchs, Dieß und Das gefagt? Vota ne 
numerantor, sed ponderantor, ja nicht einmal Dieß, fondern in 
allen ſolchen Fragen müfen die Sachen, nicht die Meinungen, 


der Ihatbeitand, nicht die Hirngefpinnfte gelehrter Iheorien 
enticheiden ! 
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geblieben feyn, che es in den allgemeinen Befis der Kirche 
überging. Während diefer Zeit hatte ihm Matthäus den 
Rang des höhern Alters, der längern Gewohnheit , des 
Anfchens abgelaufen: lauter Mächte, denen fich ein Sammler 
wie Marfus, der für Öffentliche Zwecke, für chriftliche Schu— 
len, für den Gebrauch beim Gottesdienft, gefchrieben haben 
mag, unterwerfen mußte. Drittens, aud) das Evangelium 
Sohannis fand Marfus vor, aber er hat daſſelbe nur mit 
größter Borficht bemüzt, ohne Zweifel aus ähnlichen Gründen, 
wie die eben entwickelten. Eine gute Zeit nach Lukas und 
Matthäus hatte fich das vierte Evangelium verbreitet, und 
fand ficherlicy bei Denen, welche längſt an die Synoptifer 
gewohnt waren, mit deren Ausfagen es fo gar wenig über: 
einftimmt, nur ſehr langſam und gleichfam widerjtrebend 
Beifall. Daß Mearfus das vierte Evangelium wirflich vor— 
gefunden, will ich hier nicht von Neuem darthun. Wer den 
oben geführten Beweifen nicht glaubt, Dem weiß ich feine an— 
deren entgegenzufegen. Biertens, außer den Evangelien des 
Matthäus, Lufas und Zohannes ftanden unferm Synoptifer 
noch andere, und zwar ohne Zweifel fchriftlihe, Quellen zu 
Gebot, aus denen er jedoch nur fehr Weniges entnahm. 
Daß er dabei mit großer Behutfamfeit verfuhr, läßt fich er: 
warten, und auch der Augenfchein bürgt dafür, denn Die 
Zuſätze Marc. VII, 32—37 und VII, 22—26, fo wie Die 
übrigen Fleineren, find fehr fehägbarer Natur. Uebrigens ift 
nichts natürlicher, als daß Markus, wenn er ’andere gute 
Nachrichten vorfand, Diefelben nicht unbenüzt liegen fieß, weil 
ihr Gebraud feinem Werfe, außer dem fynoptifchen Werthe 
eines guten Auszugs der Anderen, auch noch einen eigenthüm— 
lichen hiftorifchen Gehalt verlich. Fünftens — und Dieß it 
das Wichtigſte — Markus hat die Arbeiten ſeiner Vorgänger, 
nicht als vom heiligen Geiſte eingehauchte Denkmäler, ſondern 
als menſchliche Werke angeſehen und behandelt, d. h. er ging 
von natürlichen, hiſtoriſchen Begriffen, nicht von den Satzungen 
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der fpätern - Kivchenlehre aus. Niemand wird ſich erlau— 
ben, Bücher, Die er für eine Eingebung des Himmels hält, 
auf die Weile auszufchreiben, zu verändern, zu verbeffern, 
abzufürzen, wie Dieß Markus gethan hat. Das ift am Tage 
und erflärt zugleich den unüberjteiglichen Widerwillen der ſo— 
genannten NRechtgläubigen gegen den wahren Urfprung un: 
jers Evangeliums vollfommen. Die hiftorifche Wahrheit joll 
verdunfelt bleiben, fie fol mit Füßen getreten werden, da— 
mit nur die Einfälle der Schulen triumphiren. Markus hat 
jedoch nicht bloß die Evangelien ſeiner Vorgänger für Men— 
ſchenwerk gehalten, er hat auch mehrere Erzählungen derſel— 
ben geradezu bezweifelt, als unmöglich verworfen. Er iſt 
der ältejte Fritifche Zeuge, wenigftens gegen einen derfelben, 
Matthäus. Bis zur Handgreiflichfeit Fann man Dieß erhärs 
ten von dem Berichte Matth. XXVII, 54—55. Und wenn 
aud) mathematifche Beweife dafür fehlen, daß er eine Menge 
anderer Angaben des eriten Synoptifers, wie jene vier Zu— 
füge im 27jten Kapitel, und die Sage Matth. XVII, 24— 
27 darum übergangen hat, weil er fie für unhiſtoriſch hielt: 
ſo wird Doch nichtsdejtoweniger jeder Unbefangene davon mit 
mir überzeugt feyn. Die Beweiſe ſelbſt will ich hier nicht 
wiederholen, fie find oben hinreichend entwickelt worden. 
Marfus fteht übrigens mit diefer feiner Anficht nicht vereine 
zelt da, er hat bloß auf einen der älteren Evangelijten die— 
felben Grundfüge angewandt, die lange vor ihm Lufas in 
der Vorrede feines Werkes auf die eriten Sammler der 
evangelifchen Gage anwandte, Luc. 1, 4: iva dmpög 
nepl Ev xamynägng Aöyav tv dopaksıav,. Wie wir 
oben zeigten, gibt der dritte Synoptifer mit diefen Worten 
zu verfichen, daß er mande von den Sagen, weldye er vor: 
fand, nicht als ficher anfah. Er geiteht alfo feldit zu, die 
Quellen, aus denen er fchöpfte, jeyen nicht mehr ganz ‚rein 
gewejen, folglich hängt unfere Berpflichtung, ſelbſt den— 
jenigen Nachrichten zu glauben, welche er der Aufnahme in 
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fein Evangelium würdig hielt, bloß von dem Grade des 
Bertrauens ab, das wir in feinen Echarffinn fegen. Kein 
Menſch wird daher die Möglichkeit bejtreiten Fünnen, daß er 
in einzelnen Fällen ftrenger hätte verfahren mögen, und daß 
er wohl auch Manches für wahr hinnahm, was bei einer 
genauern Unterfuchung als unhaltbar erfchienen wäre. Lu— 
kas verräth indeß durch feine Vorrede, daß er fich auf hi: 
jtorifche Kritif veritand. Allein dieſe Eigenfchaft ift eine 
rein perfünliche, fie findet fich bei Wenigen, bei vielen Ans 
dern nicht; es mochte Sammler evangelifcher Sagen genug 
geben, welche es ihm in diefer Beziehung nicht gleichthaten; 
ein folcher war Matthäus, wenigftens nach dem Urtheile des 
Markus, weßhalb dieſer ihn mit derfelben Vorſicht behandelt, 
die Lukas gegen feine Vorgänger mit bejtem Recht bewiefen 
hatte. Zwei Evangeliften find alfo Bürgen, der Eine dafür, 
daß die vollfommene Glaubwürdigkeit der Quellen, aus wel— 
chen Die Lebensgefchichte Zefu genommen wurde, fehon im 
erjten Jahrhundert bezweifelt worden iſt; der Andere Dafür, 
daß zu Anfang des zweiten eincs der Evangelien, welches 
aus jenen Düellen ſtammt, nicht für hinreichend ficher galt. 
Es gibt noch einige andere Zeugen für dieſelbe Meinung. 
Sch berufe mich zunächſt auf das Bruchſtück des Papias, das 
ich bereits zu Anfang diefes Bandes mitgetheilt. Der Vater 
fagt dort: *) od rorig ra moAla Akyaoıv Eyaıpov, doneo ol 
no Krol, adda roig taAnIN Akysow. Unter den älteften 
chriftlichen Gemeinden waren alfo eine Menge Sagen über 
Ehriftus im Umlaufe, welche beim großen Haufen Glauben 
fanden, aber fonft felbit von einem Manne, wie Papias, der 
nad) dem Zeugniffe des Vaters der Kirchengefchichte gar wea 
nig Verſtand befaß, als unhiftorifcy verworfen wurden. Aller— 
dings unterfcheidet Papias von diefer unfichern, mündlichen 
Ueberlieferung fehr genau die in den heutigen Evangelien 
niedergelegte Geſchichte, welche er für unbezweifelbare Wahrheit 


*) Bei Enfebius, Kirchengefchichte ILL, 39. 


hinnahm. Allein find die Evangelien nicht ſelbſt urſprüng— 
lich aus mündlicher MUeberlieferung entjtanden? und wer 
wird glauben, daß die Menge nur zu Papias Zeit Gefallen 
an Denen trug, welche recht Bieles zu erzählen wußten, ohne 
Rückficht darauf, ob die Erzählung auch fichern Grund hatte, 
daß die Menfchen nicht auch 20, 50 Jahre früher denſel— 
ben Geſchmack Hegten? Gab es aber wirflich zu den Zeiten 
der Synoptifer falfche Sagen, fo hindert ung Nichts zu arg— 
wöhnen, daß einige aus ihnen in die zwei älteſten Evangelien 
eingefchlichen feyn Fönnten, die ja ganz auf die Heberlieferung 
gebaut find, und deren DBerfajfer deßhalb, weil fie Feine 
Augenzeugen des Lebens Chrifti waren, des ficheriten Prüfſteins 
hiitorifcheer Wahrheit, der eigenen Anfchauung, entbehrten. 
Zweifel, die zu Anfang des zweiten Jahrhunderts gegen Die 
evangelifche Ueberlieferung laut wurden, beweifen, Daß Dies 
felbe auch im erjten nicht gehörig gefichert, umzäunt, feſtge— 
ſtellt war. Denn wäre dich der Fall gewefen, fo hätten jene 
Zweifel 20—30 Jahre fpäter nicht auffommen fünnen. Doc 
das wichtigste Zeugniß dafür, daß die Olaubwürdigfeit unferer 
heutigen Evangelien im zweiten Sahrhundert vielfach in Ans 
fpruch genommen wurde, findet fich im Briefe des heiligen 
Ignatius an die Philadelpher. Diefes Sendfchreiben ift in 
zweifacher Gejtalt auf uns gekommen; ihrer Wichtigkeit wer 
gen will ich die betreffende Stelle nach beiden Recenfionen 
herfegen. In der ältern, einfachern lautet fie fo: Ignatius 
jagt: Txsoa Tıwov Asyovrav, örı av um Ev toig do- 
.Xaloıg edom, dv to evayyelin od museba‘ al A&yovrög 
us auvroig, Örı yeypanrcaı, Anexeignoav, ötı nooneteaı. Euol 
aoxsia Esıw ’Inooüg Xoisög’ Ta ddımra doysia 6 savoög 
avrod xal 6 Favarog yal ı) Avasacıg alrod xal nisıe n Öl 
avrod x. T. A.*) u der fpätern Necenfion ift der Text 
folgendermaßen abgeändert: **) Tuso« Tıvov Asyovrav, Örtı 


*) Cotelerius Patres apostolici II. 32. 
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day un Ev roig doyeloıg sboo ro sbayyiiror, od 
mısedo. Toig d8 roioVroıg Yo Ayo, örı Luol oxeiov 
&sıv Inooüg 6 Xoisög, od Tapaxovocaı 'no6önAog ÖAEFEog" 
audevrınov ou Esiv doyslov 6 savgog aurod xal 6 Savarog 
xal 7) avdsaoıg avtod, xal 7 nisıg néot rovrov. — O0 
arusov TS evayyekip naoıw Öuod drısel, OÖ yag ooxeive- 
Te Ta doyela roü-nvebuarog* oxAmobv TO TEÖG xevrom Aax- 
tiZew (actor. 9, 5), o#Anoov To Xoıs$ anıseiv, oxAnoov To 
ayereiv TO anovyua Tov anosoAow. Die erite Stelle liest 
einmal doyaioı zweimal doyere, die andere Recenfion hat 
bloß aoxeiae. Es iſt handgreiflich, daß auch oben Goyxeia 
gelefen werden muß! Nicht nur überwiegen die äußeren Bürg- 
ſchaften, fondern auch der Sinn fordert gebieterifd, ein und 
daſſelbe Wort durch die ganze Stelle, und zwar adoyxeia, nicht 
Goyaia vder doyaioı. Würde man leztere Lesart vorziehen, 
jo wäre der Sinn des eriten Gliedes: „wenn ich es nicht in 
alten Weiffagungen finde, glaube ich nicht an dag Evanges 
um,“ dann würde der Zweifter, den Ignatius befämpft, 
Etwas fagen, worüber alle alten Ehrijten mit ihm übereine 
ffimmten. Die ganze Kirche glaubte, Daß alte Scyickfale, 
Thaten wie Leiden des Herrn, in den Prophezeihungen des 
alten Bundes voraus verfündet feyen. Ignatius ſelbſt fpricht 
‚eben diefe Meinung aufs Stärkſte in anderen Stellen feiner 
Briefe aus. Es wäre alfo im höchiten Grad befremdend, 
daß er den Zweiflern hier Nichts entgegenzufegen weiß. Kurz, 
wer erſt noch beweifen will, daß doyeia gelefen werden müffe, 
der trägt Warfer ins Meer, Nun zur Erflärung der einzel 
nen Worte. Ignatius traf alfo mit gewiffen Leuten zuſam— 
men, welche zu ihm fprachen: wir glauben nicht an Das 
Evangelium, es fey Denn daß die Ausfagen defjelben durch ars 
chivalifche Urkunden bewiefen werden. Wenn Ignatius ben 
Zweiflern antwortete: es iſt gefihrieben, oder bie Gefchichte 
Jeſu ift in fehriftlichen Zeugniffen niedergelegt, fo kann er 
mit leztern unmöglich etwas Anderes meinen, «ale unfere 
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heutigen Evangelien; denn ſonſt hat ber Satz gar feinen Einn. 
Die Zweifler erwidern: örı noöxsıraı. Dieſe Worte find ein 
wenig ſchwierig. Voſſius jchlägt vor zu lefen: ob noöxeıtau, 
fie verdienen Feinen Glauben; allein die Handjchriften zeugen 
gegen die Aenderung; Andere lafen die Lesart ſtehen und 
helfen durch Deutung nad. Ihnen zu Folge ſoll ors noö- 
zeıraı heißen: „Das Unzureichende jener Frhriftlichen Zeugniſſe 
liegt am Tage.“ Dann hätte Ignatius gerade den Hauptbe— 
griff Üübergangen. Sch muß gejtehen, dieſe Aushülfe erinnert 
mich ein wenig an die Ableitung des Wortes lueus, a non 
lucendo. Nach meiner Anfiche it die hergebrachte Lesart 
ganz gefund und gibt einen vortrefflichen Sinn: die Zweis 
fler entgegnen nämlich auf den Einwurf des Vaters: es iſt 
am Tage (ngoxeira), und wir geſtehen es von ganzem Her— 
zen zu, Daß, wie du jagt, Alles nicdergefchrieben it und 
in jolcher Geſtalt Jedermänniglich vorliegt, aber — dieſen 
natürlichen Hintergedanfen hat Ignatius nicht ausdrücklich 
beigefügt — das find cben Feine archivalifchen Zeugniffe, die 
wir doc, verlangen. Sofort beruft fih Ignatius auf Die 
innere Gewißheit des Todes und der Auferftchung Chriſti, 
welche in feiner Seele tief eingegraben wohne, und Feiner 
äußern Bejtätigung bedürfe. Der gute Vater begeht zwar 
eine Fleine petitio prineipii, aber er ift nicht der Einzige, 
der es fo macht, bis auf den heutigen Tag ahmen ihm alle 
Wortgländige nad, wenn man fie an demfelben wunden Flecke 
angreift. Die zweite NRecenfion unferer Stelle ſtimmt mit 
der erſtern im Ganzen überein. Zwar läßt ſie die wichtigen 
Worte: au Akyovrog us adroig OT yeypanraı, anexoldmodv 
Kor, ört noöxeıtaı weg, vieleicht weil der Uebertreiber des 
achten Ignatius dieſelbe nicht verftand, vichleicht auch aus 
dogmatifchen Gründen, weil er die fragliche Kegerci für gar 
zu gefährlich anſah und nicht weiter verbreiten wollte. Allein 
dafür hebt er in den lezten Worten: od ydo mpoxeiverau te 
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oxhnoow TO Nyısg anıselv, oxAmgov TO dereiv TO. xovYu« 
Tov anosoAov um fo jtärfer hervor, daß es fich von einem 
Angriff auf die hiſtoriſche Ginubwürdigfeit der Evangelien 
Yandie. Wer die reg gewefen jeyen, mit denen Ignatius 
zu ſchaffen hatte, ob Nicht-Chriſten, die jedoch ein Zug des 
Herzens zur Kirche Jeſu Hintrieb, ob Heiden= oder Juden— 
Ehriiten, wird uns nicht berichtet, nur fo viel ficht man, 
dag die Unbefannten untere Evangelien gelefen haben müjfen : 
ich füge noch bei, daß dieſelben, wenigitens nach meinem 
Dafürbalten, Leute von Verſtand waren, denn fie antwor— 
ten, wie es Männern in jolchen Fällen geziemt. Alſo herrjch- 
ten um den Anfang und die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
in gewiſſen Kreifen von Solchen, die im Uebrigen dem Ehri: | 
ſtenthum ihre Aufmerfjamfeit gumwandten, bedeutende, und 
zwar rein hiſtoriſche Zweifel gegen die Wahrhaftigkeie 
der evangelifchen Gefchichtsbücher. Aus einem weitern Ume 
itande ift man berechtigt zu Schließen, daß dieſe Zweifel- unter 
Heidenchriften ziemlicy verbreitet waren. Denn zu Anfang 
oder um Die Mitte des erjten Sahrhunderts wurden unter 
dem Namen acta Pilati falfche Urkunden gejchmiedet, welche 
ganz darauf berechnet waren, mit dem Scheine amtlicher Be— 
richte die Sfrupel heidniſcher Chriſten niederzufchlagen. Schon 
Sujtin führt in feiner Schutzſchrift jolche Akten an. Mean 
wird mir, hoffe ich, zugejtehen, Daß die Schmiede Dderfelben 
von der Anficht ausgegangen find, die evangelifche Gefchichte 
an fi habe nicht hinreichende Beweisfraft, um römifch ges 
bildete Heiden zu überzeugen. Allerdings war Die große 
Mehrheit der Ehrijten, auch in der älteſten Kirche, nicht von 
Sfrupeln der Art geplagt. Sie beruhigte ſich bei denn Grund» 
fage, den Papins am Schluffe feiner Bücher xvgıaxov Ao- 
yiov Furz und bündig mit der Worten ausfpricht: haec (om- 
nia) credibilia sunt credentibus, *) eine Wahrheit, die 

*) In dem früher angeführten Bruchftüde bei Jrenäus gegen 

die Keber V, 33. 
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zwar den befannten Zigeunerfprücen: „Wenn der Mann die 
Gattin Füßt, To Füßt er feine Frau u. ſ. w. in Nichts an 
Sicherheit nachſteht, aber andererfeits für den Hiftorifer und 
den gefunden Menfchenvertand verzweifelt wenig Werth hat, 
obgleich fie noch täglich, oft mit großem Gepränge, als Haupts 
beweis für die Wahrheit der hergebrachten Kirchenlchre gebraucht 
wird, und den Kern der meiſten Apologien, ja auch 
fat aller Streitfchriften gegen das Leben Jeſu von Dr, 
Strauß bildet. ‘u 
Doch Scherz bei Seite! Ich glaube bewiejen zu haben, 
daß die Zweifel gegen die unbedingte Glaubwürdigkeit der 
Evangelien in dem Maße zunehmen, als man fid) der Ge- 
burtsitunde diefer Schriften nähert. Und zwar gingen die 
Zweifel gerade von ſolchen Männern aus, Die fi) mit dem 
Gegenjtande hinreichend befchäftigt hatten und ihm gewachfen 
waren. Sc geftehe auch offen, Daß ich es als ein fchlimmes 
Zeichen für unfere Kirche anfehen würde, wenn es nicht ges 
rade in der Zeit ihres erſten Aufblühens helle Geifter in 
ihre gegeben hätte, welche Muth und Einficht genug befaßen, 
um folche ganz natürliche Fragen aufzuwerfen. Der Eräftige, 
durch Einwürfe und Angriffe dev Art nicht erfchütterte Aufz 
ſchwung der Kirche, ihr ſchneller Sieg über die römifche, wie 
über die auffeimende germanifche Welt, beweist aufs Gläns 
zendfte, Daß fie den gefunden Menſchenverſtand nicht zu 
fürchten hat. Den blinden, unbedingten, auf Worte ſchwö— 
renden Glauben Fannten die fühigiten Mitglieder der älteſten 
Gemeinde nicht. Diefe Feſſel iſt erſt über die Geiſter ausges 
ſpannt worden, als die Kirche die Herrfchaft nicht bloß er: 
rungen hatte, fondern auch bereits zu mißbrauchen begann. 
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Zehntes Kapitel. 
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Beweis, dafs fich in den drei fpnoptifchen Evangelien viel Un- 
hiftorifches finde. Charakter der Sage. Dichtung und 
Wahrheit. Namen der Evangeliften, 


SH habe bewiefen, daß die drei erften Evangelien aus ber 
Sage entjtanden find, daß fogar Manches in dieſelben eins 
gefchlichen ift, was einer fpätern Zeit angehört. Schon aus 
eriterem Satze folgt notywendig, daß in ihnen viel Unhiſto— 
riſches fiy finden muß, ebendieß wurde ja bereits da’ und 
dort im Einzelnen dargethan. Die Ordnung meines Werks 
gebietet mir hier alles Das, was nicht in das Gebiet der Ges 
ſchichte, fondern der bloßen Sage fällt, oder auch nur vers 
dächtig iſt, zuſammenzuſtellen. Unhiſtoriſch ift der Eingang, 
unhiſtoriſch das Ende der evangeliſchen Ueberlieferung, wie 
fie uns im erjten und dritten Evangelium vorliegt.  Mats 
thäus erzählt: als Ehriftus in Bethlehem geboren ward, feyen 
Mager des Ditens, geführt von einem Sterne, nad) Serufae 
lem gefommen, und hätten gefragt: wo ijt der erfchienene 
König der Zuden? Ueber dieſe Frage der Fremdlinge entfazte 
fi) ganz Serufalem, befonders aber der Gewaltherrfcher Her 
rodes, welder alsbald die Weifen feines Landes zufammen« 
rief und fich bei ihnen erfundigte, wo der Meffias geboren 
werden follte? Die einjtimmige Antwort war: in Bethlehem, 
wegen der Weiffagung Mid. V, 4. Wührend Herodeg feine 
Schriftgelehrten befragte, blieben die. Mager in Serufalem, 
wie es fcheint, um den Ausipruch der jüdifchen Weifen abs 
zuwarten, weil fie des Ortes nicht gewiß waren, wo fie ben 
Meffias fuchen follten. Der Tyrann rief fie heimlich zu ſich, 
erforfchte von ihnen die Zeit des Sterneg, ſchickte fie nad 
Bethlehem (1, 8) und ſprach: wenn ihr das Kind gefunden 
Geſchichte des Urchriſtenthums. IIL. 2, 15 
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habt, fo zeigt es mir bei eurer Rückkehr an, damit ich felbit 
hingehe und dafjelbe anbete. Der Stern, , welcher über den 
ganzen Aufenthalt der Mager in Serufalem ſtille gejtanden 
zu jeyn fcheint, gerät) nun wieder in Bewegung, läuft, 
ihnen den Weg weifend, bis nach Bethlehem voran, stellt 
fih dort über der Hütte, wo das Kind wirklich) war. Voll 
Sreuden eilen die Männer des Oftens hinein, finden den 
Neugebornen, beten ihn an, legen ihm die mitgebrachten Ges 
fehenke zu Füßen. Im Traume gewarnt — denn in böfer. 
Hbficht hatte der Wütherich Herodes fie aufgefordert, ihm 
den Aufenthalt des Kindes zu verrathen — Fehren fie nicht 
nach Serufalem zurück, fondern reifen auf einem anderm 
Wege in ihre Heimath. Zu gleicher Zeit erfcheint der Engel 
des Herren dem Vater des neugebornen Meſſias, dem Zims 
mermann Zofeph, im Traume, ermahnt ihn, nicht in Bethlehem: 
zu bleiben, fondern nach Aegypten zu fliehen, weil Herodes 
bem Säuglinge nach dem Leben ſtreben werde. Sofeph bes 
folgte den Befehl und weilte in Aegypten mit Mutter und‘ 
Kind, bis Herodes geftorben war, wodurch abermal die Weifs 
jagung eines ifraelitifchen Propheten erfüllt ward. Su 
der That war es auch hohe Zeit, daß Joſeph aus Bethe 
lehem entwich. Denn Faum hatte Herodes bemerkt, daß die 
Mager ihn täufchten, als er nad Bethlehem fchickte, und. 
daſelbſt alte Kinder umbringen ließ, von zwei Sahren und 
drunter. Erjt nach dem Tode des Tyrannen reiste Joſeph, 
abermals auf göttliche Eingebung im Traume, mit ſeiner 
Familie in Die Heimath zurück, und ließ ſich zu Nazareth 
in der Landſchaft Galiläg nieder, wodurd eine dritte Pros’ 
phetenfiche erfüllt ward. 

Ganz anders erzählt Lukas (Kap. ID die Sache. Die 
Eltern Chriſti ſind ſchon vor ſeiner Geburt in Nazareth an— 
fäffig. Aus Gelegenheit einer von Kaifer Auguſt angeordnes 
ten Schatzung, bei welcher fümmtliche Familien, nad) jüdie 
ſchem Gebrauch, ſtammweiſe aufgefchrieben werden ſollen, 
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befuchen fie die Stadt ihres Ahns David, Bethlehem in 
Judäa, und zufällig wird nun daſelbſt Jeſus von feiner 
Mutter Maria geboren, die ohne Zuthun ihres Mannes, vom 
heiligen Geifte befchattet, einen Keim des Lebens in ihrem 
Schoße trug. Die himmlifchen Heerfchaaren gerathen in Bewer 
gung, als der Sohn Gottes das Licht der Welt erblickt, fie 
fingen und lobpreifen den Herrn, der fein Heil den Völkern 
aufgehen ließ. Hirten auf dem Felde gewahren die Erfcheiz 
nung; vom Engel des Herrn benachrichtigt, eilen fie hin nad) 
Bethlehem, finden das Kind in einer Krippe liegend, und 
bringen ihm die erite Huldigung dar. Acht Tage nach feiner 
Geburt wird daffelbe befchnitten, und erhält einen Namen; 
als die AO Tage der Reinigung für die Mutter vorüber 
waren, bringen die Eltern ihren Sonn nach Serufalem und 
ftellen ihn im Tempel dar, wo feine Fünftige Würde von 
Neuem beglaubigte wird, Denn ein Greis, Simeon, dem 
verheißen war, daß er nicht jterben follte, ehe er den Meſſias 
gefehen, nimmt das Kind im Tempel auf die Arme und ers 
Fennt es feierlich als den von den alten Schern verheißenen 
Erretter an. Daffelde thut eine Prophetin, Hanna mit Nas 
men. Daß Simeon jene Worte, die er Luc. 1, 29 u. flg. 
im Tempel fpricht, wo immer viel Bolf war, nur an die 
Eltern Chriſti leife gerichtet, und feine Gefinnung vor der 
Menge verborgen habe, wird nicht gejagt, und Dieß wäre 
auch im höchften Grade unwahrfcheinlid. Dagegen erzählt 
Lukas ausdruͤcklich (II, 38): die Prophetin Hanna habe ihre 
Entdeckung Allen verfündigt, weiche das Heil in Jerufalem 
warteten, d. h. wohl fimmtlichen Einwohnern. Man kann 
ich daher denken, wie groß der Eindruck gewefen feyn muß, 
ven die frohe Kunde: der Meſſias iſt geboren, im Lande 
verurfachte. Nun, nachdem die Eltern des Herren den vom 
Beſetze vorgefchriebenen Gebräuchen in der Hauptſtadt Ges 
nuge gethan, Eehren fie in ihre Heimat) Nazareth zurüd, 
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ohne die geringfte Ahnung, daß irgend Jemand auf Böfes 
gegen ihren und bes Himmels Eohn ſinnen könnte. 

Diefe beiden Berichte widerfprechen ficb im Ganzen, wie 
Sa und Nein. Nur in den beiden Punften des Anfangs 
und deg Endes ftimmen fie zur Noth überein, indem Beide 
Chriſtum in Bethlehem geboren werden und fpäter feine 
Eltern nach Nazareth) ziehen laffen, im: Mebrigen gehen fie 
weit auseinander, Nach Lukas begibt fi) Zofeph mit Mut— 
ter und Kind in die Hauptitadt, ftellt den Meffias im Tem: 
pel dar, und Fehrt dann nad) Nazareth zurück; nach Mat: 
thäus flieht Joſeph mit dem Kinde nad) Egypten, und erſt 
nach einigen Jahren reist er aus Negypten nach Galiläa, 
und wird Bürger in Nazareth. Für einen Abitecher nad 
Jeruſalem, um dort das neugeborne Kind darzuſtellen, bleibt 
Fein Raum übrig, wenn man nicht den Worten des Mate 
thäus Gewalt anthun, und ebenſo umgefehrt auch für Die 
Reife nach Aegypten, wenn nicht Lufas offenbar des Irr— 
thums befchuldigt werden fol. Nun, man hat durch Deus 
tung zu helfen gefucht. Denn was iſt nicht fchon in. der Kirs 
chenlehre des Syftems wegen vereinigt worden: et quid non 
Graecia credens tentat in historiiss. Es fey: die Reife 
nach Aegypten foll, neben der Fleineren von Bethlehem nad) 
der Hauptſtadt, eine Stelle finden! Dann muß man nothwens 
dig fagen: SZofeph Habe das Kind vor der Ankunft der Mas 
ger im Tempel dargeftellt, denn font wire er ja mit dem— 
felben abfihtliih in die Höhle des, Draden eingedrungen. 
Alſo Joſeph begibt fidy) mit dem Knaben vierzig Tage nach 
der Geburt in die Hauptitadt, wo Alles fo vorgeht, wie Lu— 
fas II, 22—39 berichtet, dann eilt er nad) Bethlehem zu— 
rück, legt das Kind daſelbſt wieder in die Krippe, der Mas 
ger gewärtig, die da kommen follen, und Lukas hat dann 
nur den Fleinen Fehler begangen, daß er die Eltern des 
Welterlöfers von Jeruſalem unmittelbar nach Nazareth ziehen 
ließ, und dem Fleinen Zwifchenweg nach Bethlehem, außerdem 
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‘freilich auch noch den größern, lange dauernden nad) Aegyp— 
‚ten, mitzutheilen vergaß. Das wäre allerdings verzeihlic. 
‚Aber fagt mir doch, welchen Grund mochte Joſeph haben, 
‚zum Zweitenmale nad) dem Städtchen Bethlehem hinüberzus 
‚gehen, das doch nicht fein Wohnort war, fondern von ihm 
‚wegen eines vorübergehenden Gejchäfts befucht wurde. Ich 
kann mir kaum einen andern denfen, als um dort den Be— 
ſuch der Mager zu empfangen: d. h. mit anderen Worten, 
"den Herren Erflärern zu Lieb, Die fonft Feinen Ausweg finden, 
muß er wieder dorthin reifen, und das iſt wahrlich gar zu 
‚hart. Doc laffen wir es ung gefallen, fo bleibt noch eine 
‚andere gefährlichere Klippe übrig. Der ganze Himmel geräth 
nach Luc. II, 9—414 in die freudigifte Bewegung, als der 
Meſſias geboren wird, und zwar bleibt der Zubel des gött— 
lihen Heeres den Menfchenfindern nicht verborgen, Hirten 
'gewahren es, und werden fogar von dem Engel des Herrn 
angewiefen, den neugebornen Erlöfer in Bethlehem zu fuchen. 
MWenn viel gewöhnlichere Dinge als Dieß heut zu Tage unter 
‚ung vorgehen, fo dringt das Gerücht davon fogleich durch 
das ganze Land und macht gewaltigen Eindrud; wie viel 
‘mehr mußten fo übernatürlibe Erfceinungen unter. einem 
Volke, das fo wunderfüchtig war, wie das jüdifche, zu einer 
Zeit, wo der Meffias fo fehnlich erwartet wurde, Die nache 
haltigfte Aufregung hervorbringen! Hätte fie fich aud) wieder 
wegen Zweifel gegen die Ölaubwürdigfeit der Zeugen gelegt, 
fo ward die Kunde ja bald darauf durch neue außerordente 
liche Ereigniffe in Serufalem ſelbſt bejtätigt. Nach Luc. I, 
25 u. flg. erflärt ein Greis, dem vom heiligen Geifte ver: 
heißen war, den Erfehnten noch vor feinem Tode zu jehanen, 
das Kind mitten im Tempel für den Erretter, und feine Bes 
Hanptung erhält durch die Ausfagen einer Prophetin, Hanna, 
neue Bürgfchaft. Wird Jeruſalem ruhig geblieben feyn bei 
folchen Zeugniffen? Gewiß nicht! Ja aber Einer blieb ruhig, 
and zwar gerade Der, welchem die Geburt des Verheißenen 
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gerade am furchtbariten ſeyn mußte, weil das Rachefchwert 
des Meffias ihn zuerft getroffen hätte, der Tyrann Herodes. 
Sein Name wird von Lufas gar nicht genannt, unfer Evans 
gelift benimmt fich ganz fo, als hätte er entweder Nichts von 
‚Herodes, oder Diefer gar Nichts von Chriftus gewußt. Hören 
wir dagegen Matthäus, fo finden wir, daß der idumäifche 
Eindringling beim Nahen der Fremden aus Often fogleich 
in die Ängjtlichite Bewegung: gerät). Stimmt Das zuſam— 
men? Nimmermehr. Waren die Ereigniffe von der Art, wie 
fie Lukas berichtet, fo Fann Herodes unmöglich der argwöh— 
nifche Tyrann gewefen feyn, wie er bei Matthäus erfcheint, 
und umgefehrt: war er argwöhnifch, fo ließ er Das, was 
Rufas erzählt, nicht fo unbeachtet an ſich vorübergehen, ohne 
die Fäufte zu rühren. Alſo hat ung entweder Matthäus 
ein falfches Bild von dem Tyrannen, oder Lukas ein unriche 
tiges Bild von den Ereigniffen gegeben. Spricht man num 
das Recht an, dem eriten Synoptifer zu Oefallen, die Ges 
nauigfeit des dritten in dem nicht unmefentlichen Punkte der 
Reife von Jeruſalem nach Nazareth aufzuopfern, fo ſeh ich 
nicht cin, warum ich umgefehrt nicht auch die Glaubwürdig- 
Feit des Matthäus angreifen follte, um fo mehr, da der 
erfte Evangeliit fonft, wie fait Sedermänniglic) anerkennt, 
weit hinter dem dritten zurächteht. Beide gehen weit aus: 
einander; läßt man den einen fallen, fo ift der Zweifel auch 
gegen den andern in feinem Recht. 

Kurz, die Umftinde find von der Art, daß es gerathes 
ner it, Vereinigungsverfuche aufzugeben und ehrlich für den 
Einen oder den Andern zu entfcheiden. Sch fage nun, Das, 
was Matthäus erzählt, iſt undenkbar, alfo auch unhi— 
ſtoriſch. Ein Stern foll die Mager aus dem fernen Diten 
nach Jeruſalem, von da nach Bethlehem geführt haben, und 
zulezt über dem Haufe, worin der nengeborne Meffiag weilte, 
ftehen geblieben feyn. Mir will es aus geometrifchen Grüns 
den dünken, ein Wegweifer der Art, welder den Raum 
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einer menfchlichen Wohnung, wäre fie auch dem aufdenen 
Haufe Nero’s font an. Umfang gleich ‚von Oben herab an: 
zeigt, kann nicht viel höher in den Lüften fchweben, alg etwa 
ein Kinderdrache. Doch nehmt ſelbſt zwei Stunden‘ Höhe 
an, und laßt euch dann von Aſtronomen erzählen, was auf 
der Erde vorgehen müßte, wenn uns cin Stern, wäre eg 
aud) der Fleinfte des unermeßlichen Schöpfungsraumes, fo 
nahe käme: — die fürchterlichite Erſchütterung aller irdiſchen 
Verhältniſſe, Erdbeben, Brand, Ueberſchwemmungen des 
Meeres, welches angezogen von dem fremden Wanderer, und 
dadurch unnatürlich ausgedehnt, ſchnell über die höchſten 
Berge ſteigen würde. Zum Mindeſten ſollte man erwarten, 
daß irgend einer der Schriftſteller des Alterthums auch Etwas 
wüßte von dieſem wunderbarſten aller Sterne; allein Alle ſchwei— 
gen, Niemand ſcheint ihn geſehen zu haben, als die Magier des 
Matthäus. Allerdings läßt es ſich erklären, wie unſer Evange— 
lift dazu kommen mochte, ſolche Wegweiſer an den Himmel 
zu verfegen; er ging von der alten jüdifchen Anficht aus, 
welche die Sterne wie goldene Zierrathen oben an der Dede von 
Prunffälen großer Herren, als Kugeln von jehr unbedeutender 
Größe mit diamantenen Klammern an das Himmelsgewölbe 
angenagelt glaubte. Jezt weiß man es freilich anders. Fall 
noch feltfamer als die Srrfahrten des Sterns der Mager it 
jedoch dag Betragen des Herodes in dem Berichte des erften 
Synoptifers. Wir Fennen diefen König genau aus Den jü— 
difchen Gefchichtsbüchern des Joſephus und ſelbſt aus zer- 
ftreuten Angaben römifcher und griechifcher Quellen. Obne 
Recht auf den Thron, ein verhaßter Eindeingling, wußte er 
das Erbe des maffabäifhen Haufes nicht nur am fich zu 
reißen, fondern auch gegen den bfutigen Haß der Juden, 
wie gegen die ſchnellen Wechfel, der Gewalthaber Roms zu 
behaupten. Und Das war Feine Kleinigfeit, Mit Pompejus 
mußte er ſich verjtehen, mit Cäſar es nicht verderben, Cleo⸗ 
patra, die ägyptiſche Königin und Buhlin zweier römiſchen 
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Herren ber Welt, nicht zu fehr reizen, den Mördern Caͤſars 
und ihrer. Partei, den, Republifanern, wenigſtens auf eine 
Weile gefallen, dann den Befieger derfelden, Antonius, ges 
winnen, und zulezt- des Glücklichſten von Allen, des Kaifers 
Auguftus treugehorfamiter, in chrfurchtsvoffer . Liebe vers 
ſchmelzender Freund ſeyn. Bleibe weg von einer ſolchen 
Stellung, wer nicht auf mehr als zwei Schultern Waſſer 
tragen kann! Aber Herodes verſtand Dieß vortrefflich, durch 
alle jene Klippen, an denen damals die Klügſten ſcheiterten, 
hat er gewandt ſein Schifflein durchgeſteuert. Man wird 
mir zugeſtehen, daß ein ſolcher Staatskünſtler eine ungemeine 
Gabe von Schlauheit beſitzen mußte. Und ſo iſt es auch. 
Mit Niemand läßt er ſich in dieſer Beziehung beſſer ‚vers 
gleichen, als mit gewiſſen Fürſten aus Macchiavells Zeit, die 
zwiſchen den Deutſchen, den Franzoſen, dem Papſt, den Ve— 
netianern und Genueſen hindurchhinken mußten. Herodes 
war überdieß ein orientaliſcher Deſpot mit den wildeſten Leis 
benfchaften. Schwer lajtete feine Fauft auf den Juden, und 
wenn er je etwas von Ddiefen feinen Unterthanen zu fürchten 
hatte, wüthete er mit unerhörter Graufamfeit. Mit folchen 
Herrichern geht Argwohn zu Bette und fteht mit ihnen auf, 
er ijt die geheime Veißel, welde der Höllengott ſchon jezt 
über ihren ſchuldbewußten Häuptern fchwingt, um ihnen ihre 
brutalen Genüffe zu vergäffen. So war. der wahre hitorifche 
Herodes! Sehen wir jezt, wie der Herodes des Mat— 
thäus handelt? In der Ihat, wie der einfältigfte, args 
loſeſte Tropf. Er nimmt die Mager als gottgefandte Män— 
ner auf, bittet fie recht fchön, ihn wiffen zu laffen, wie und 
wo fie den meugebornen Meſſias — nämlidy nicht in der 
weiten Welt, fondern in dem Fleinen Städtchen Bethlehem; 
das nur zwei Meilen von Serufalem entfernt, zu feinem 
eigenen Reich gehörte — finden würden, und glaubt gut— 
müthig ‚genug, jene Vertraute des Himmels werden ihm 
durch einen genauen Bericht die Ausführung des blutigen .- 
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Anſchlags, den er im Schilde führte, erleichtern. Ic) glaube, 
Herodes hätte es nicht fo einfältig angegriffen, wenn aud) 
dev göttliche, Knabe an den Enden der Erde in einer Burg 
faß, wozu nur die Magier den Schlüffel trugen, am wenigs 
jten fobald der Meffias fammt den Magern, wie hier, in 
feinem Lande, unter feinen Händen war. Zn folhen Fällen 
bedient man fich. gewiffer Helfershelfer, durdy die man bie 
Handlungen und Abfichten Dritter mit Argusaugen bewacen 
läßt. Hatte Herodes nicht aud) in Bethlehem feine Beamte, 
die einzig von ihm adhingen und thun mußten, was er bes 
fahl? Za, nicht nur gewöhnliche Beamte der Art fanden in 
feinen Pflihten, fondern auch eine geheime Polizei hatte der 
Tyrann in feinem Lande eingerichtet. Hören wir den jüdi— 
fchen Geſchichtſchreiber, Bud) 45 der Alterthümer 10, 4: 
»Damals (im A7ten Sahre feiner Regierung) ließ Herodes 
feinen Unterthanen den dritten Theil der jährlichen Abgaben 
nach, unter dem Borwande, daß fie ſich von der Mifernte 
(der vorigen Jahre) erholen möchten, in der That jedoch um 
ihren großen Haß gegen ihn zu befänftigen. Denn fie fahen 
feine Unternehmungen fehr ungern, indem fie ber Anſicht 
waren, daß die Gottesfurcht und die väterlichen Sitten da— 
durch in Verfall geriethen. Die Leute fprachen überall das 
von, und täglich fieg die Aufregung und Erbitterung gegen 
ihn. Diefer feindfeligen Stimmung des Volks fuchte er mit 
allem Fleiße zu begegnen, er überlud fie deßhalb mit Arbeis 
ten und verbot alle Zufammenfünfte Mehrerer ; die Bürger 
durften nicht mit einander gehen, noch ſich befuchen ; Alles 
war von Aufpaffern bewacht, und lieg fih Einer ertappen, 
fo traf ihn die härtefte Strafe. Viele wurden theils heim— 
lich, theils öffentlich nach der Belle Hyrfania abgeführt und 
dort hingerichtet. In der Stadt und auf den Landitraßen 
waren überall Menfchen aufgeftellt, welche Acht gaben, ob 
Volk zufammenlaufe. Za er felbjt nahm fich diefes Geſchäfts 
an, oft ſoll er als gemeiner Mann verkleidet, ſich bei Nacht 


unter die Haufen gemifcht haben, um zu horchen, wie man 
von, feinem Regiment rede. Wer nun fein Verfahren hart 
näcig mißbifligte, ward auf alle Weife verfolgt, Die übrige 
Menge fuchte er durch Eidespflicht zue Treue zu zwingen“ 
u. ſ. w. Sofephus berichtet allerdings nicht, Daß Diefe arg: 
wöhnifche Beaufſichtigung während Der ganzen Zeit Des 
Herodes fortgedauert habe, aber wer einmal fo handelt, iſt 
immer auf der Huth! Mit größter Zuverficht ſpreche ich den 
Sat aus, vein undenfbar fey es, daß ein Mann wie Heros 
des, der auf diefe Weife mit den Juden umfprang, fich von 
den Magern fo läppifih hinters Licht führen laſſen follte, 
Hätte er fo gehandelt, Feine 44 Tage wäre er auf feinem 
blutigen Throne geblieben. Nun was Matthäus von den 
Magern und Herodes berichtet, gehört auch nicht Der Ge— 
fehichte, fondern der jüdifchs chriftlichen Volksſage an, welde 
ganz anderen Regeln folgt, als die Natur, und ihre Könige 
nach Grundfägen handeln läßt, die von wirflichen Herrſchern 
nicht anerfannt werden. Ich habe oben”) dargethban, wie 
unfere Erzählung bei Matthäus Zug für Zug entitanden ift, 
und unter den gegebenen Umjtänden fogar entitchen müßte, 
Matthäus gibt uns alfo Feine wirkliche Gefchichte, darans 
folge nicht, daß Ruck Bericht wahr fey. Beide können viels 
mehr gleichmäßig irren. Und nach meiner Meinung wenigs 
ftens iſt Dieß der Fall. Ich will meine Gründe Furz fagen: 
wäre Sefus in Bethlehem geboren, wie beide Synoptifer 
berichten, wären fo außerordentliche Dinge dabei vorgegangen, 
wie befonders Matthäus, aber auch Lukas erzählt: fo mußte 
fich doch bis in die Jahre, wo das göttliche Kind zum Manne 
herangereift war, das Andenfen an feine Geburt in Beth— 
lehem erhalten haben, Er müßte zum Mindeſten in feiner Fa— 
milie als der geborne Meſſias und Cohn Gottes angefehen 
worden jeym Auf ein folhes Kind bleibt die öffentliche 
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Aufmerkſamkeit ſtets gerichtet. Nun wie ſtimmen mit dieſer 
unerläßlichen Vorausſetzung Stellen wie Joh. VII, 40 u. flg.: 
„Viele aus dem Haufen ſprachen, als fie Jeſu Reden: gehört 
hatten: in Wahrheit, dieß iſt der Prophet (von Deut. XVII, 
45). Andere fagten: Er it der Meffins, wieder Andere 
läugneten es, indem fie ausriefen : nicht aus Galiläa: fommt 
der Meſſias, denn jteht nicht gefchrieben, daß Er aus dem 
Samen Davids und aus dem Dorfe Bethlehem, wo David 
war, erjtehen ſolle“ Man merfe wohl, es find Einwohner 
von Serufalem, welche bei Johannes fo reden! Sogar Nichts 
wußte man damals davon, daß Sefus in Bethlehem. das 
Licht der Welt erblickt habe. Ja man fieht deutlich genug 
aus fümmtlichen Evangelien, daß der allgemeine Glaube 
feiner Landsleute, Jeſus ſey aus Nazareth) gebürtig , feinem 
Anfehen bei den Juden unendlich ſchadete; Nazarener war 
urfprünglich ein Schimpfwort. Weldyer Mann von gefunden 
Berjtande wird ſich weiß machen laffen, daß die Kunde von 
feiner Geburt in Bethlehem, und zwar unter fo anßerordents 
lichen Umftänden, völlig fpurlos untergegangen ſeyn follte, 
Noch ftärfer zeugt gegen jene Angabe die Stelle Joh. VII, 
5: 008 oi adEeApoi aurod dnisevov elg adriv, nicht cin: 
mal feine Brüder glaubten an ihn. Wie? ein Dann, 
der, wenn man die Synoptifer hört, auf fo wunderbare 
Weiſe das Licht der Welt erblickte, ſoll felbft im Schoße 
feiner eigenen Familie Feinen Glauben an feine himmlifche 
Würde gefunden haben! Wohl weiß ich, taß Brüder manch— 
mal eiferfüchtig auf einander. find, aber diefes unwürdige 
Gefühl, felbit im höchſten Grade bei den Geſchwiſtern 
des Herrn vorausgefezt, wird. doch nothiwendig Durch andere 
Empfindungen, Durch den Gtolz, den Gohn des Himmels, 
den Herrfcher über die fichtbare und unfichtbare Welt, zum 
Bruder zu haben, in hohem Grade befchränft. Die Brüder des 
franzöſiſchen Kaiſers beneideten und fürchteten den übermüthiz 
gen, unmäßigglüdlichen Napoleone, aber daß ihm bir Krone 
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von Frankreich gebühre, bezweifelte Feiner von ihnen. Uebri⸗ 
gens ift die Vorausſetzung, von der wir hier ausgehen, ext 
noch erweislich falfhy. Der Herr hatte wenigftens Einen 
Bruder, der zugleich fein Upojtel war, Safobus, folglich hat 
derfelbe an Ihn geglaubt, aber wenn nicht aller Anfchein 
täufcht, erft nach der Auferftehung. Diefes Ereigniß öffnete 
ihm die Augen! Nun frage ich, find denn jene Umjtände, 
welche die Synoptifer bei der Geburt Jeſu erzählen, von 
geringerer Bedeutung, als Chrifti Erftehen aus dem Grabe? 
Hätten fie wirklich jtatt gefunden, fo würde das ganze —* 
an Ihn geglaubt haben. 

Selbſt mehrere von den Rechtgläubigen fühlten die Kraft 
dieſer Einwürfe, ſuchten ſich aber dadurch zu helfen, daß ſie 
ſagten: Alles, was bei der Geburt des Herrn vorgegangen, 
ſey eben ſpäter gänzlich vergeſſen worden. Erbärmliche Aus: 
flucht! Dieſe Menſchen merken nicht, daß ſie, um ihre Ein— 
fälle zu beſchönigen, den Höchſten, den Gott, deſſen Sache 
zu vertheidigen ſie vorgeben, aufs Tiefſte erniedrigen. Um 
zu bewirken, daß Sein Sohn, Chriſtus, auf würdige Weiſe in 
die Welt trete, und daß Er zugleich von den Kindern Israel 
als Meſſias anerkannt werde, ſagen ſie, verherrlichte Gott 
die Geburt Jeſu mit all jenen Wundern, aber das Judenvolk 
macht dem Allmächtigen, dem Allweiſen, durch völlige Ver— 
geßlichkeit einen Strich durch die Rechnung. Nicht einmal 
einem Könige möchte ich dienen, der ſo wenig Zweck und 
Mittel zu berechnen weiß, und fern ſey ein ſolcher Einfall 
von meiner Anſicht, die ich mir von dem Höchſten mache. 

Chriſtus iſt in Nazareth) geboren, wie Johannes deut— 
lich genug zu verſtehen gibt. Sein Erſcheinen muß von 
keinem äußerlich auffallenden Ereigniß begleitet geweſen ſeyn, 
ſo wenig als die Jahre feiner Kindheit. Hiefür bürgen die 
beiden Erzählungen Luc, IV, 22, Matth. XIII, 55 — 58, 
fowie das Stillſchweigen des vierten Evangeliiten. Die 
Sagen im zweiten Kapitel des Matthäus: find großentheils 


— 237 — 


aus: mofaifchen Vorbildern entftanden, die bei Lukas aus 
anderen, welche idy ebenfalls genau nachgewiefen habe, Doc) 
enthält der Bericht des dritten Synoptifers in fofern mehr 
Hiftvrifches, als er vorausfezt, der wahre Wohnort der Eltern 
des Heren fey fchon vor Seiner Geburt Nazareth gewefen, 
wihrend Matthäus, als ob es ſich von felbft verftünde, 
Sefum in Bethlehem geboren werden läßt, und Ihn erit 
fpäter nach Nazareth) überfiedelt. Lukas berichtet in demfelben 
Abfchnitte (U, 41), wo er die Geburt Chrifti erzählt, einen 
Zug aus Geiner Kindheitsgefhichte, die felbft von vielen 
Solcher, welche die Waffe des Zweifels mit Behendigfeit 
führen, für bare Wahrheit angenommen worden ift: ich 
meine die Reife zum DOfterfefte nad) Serufalem und was dort 
vorging. Mir ijt derfelbe verdächtig, theils wegen der Nach— 
barfchaft, in welcher er wohnt, theils wegen etlicher hiſtori— 
fhen und pfychologifchen Schwierigkeiten, die fehon von Ans 
deren hervorgehoben wurden, hauptfächlich aber, weil mofaifche 
Borbilder deutlich aus ihm hervorleuchten. Mit dem zwölften 
Sahre betrachtete man bei den Juden jeden Knaben als in 
geiftiger Hinficht mündig und felbititändig. Mit dem zwölften 
Sahre, glaubten fie, hätten die großen Namen ihrer Gefchichte 
ihre erhabene Kraft zu zeigen angefangen, Joſephus Alters 
thümer V, 10, 4. ZauounAog neninewxog Erog 1;dn Öwdixa- 
rov nooepnrevoe. Wie Samuel, fo aud) Salomo. Ignatius 
ſagt im Briefe an die Magnefier*) Kap. 3: ZoAouöv — 
Swdexaerng Baoıkevoag mv poßegav Exeivny — Eni raig yu- 
vurel xolou Enoıyoaro. Namentlich verließ Mofes, der erite 
Meffias, im A2ten Sahre das väterlihe Haus, und zwar 
darum, damit man nicht fagen Fünne, er habe feine hohe 
Wiffenfchaft von feinem Bater gelernt. So Schemot Rabba 
©. 94 d: Dixit R. Chama: Moses duodenarius avulsus 
est a domo patris sui; si enim adolevisset in domo patris 
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sui et praeeipuisset, Jsra&litis opera (legis), non credi- 
dissent ei, sed dixissent: pater ejus tradidit ipsi.*) Der 
Beweggrund it fo bedeutfam als die That feldit. Der Mofes 
der Volksſage genoß ferner vielfachen: Unterricht durch Lehrer, 
die man ihm vom allen Seiten herfommen ließ ‚ aber er über: 
holte fie weit. Philo erzählt von ihm Folgendes **): „Als er 
noch ein Fleiner Knabe war, hatte er Feine Freude an Poffen, 
und Kinderfpiel, fondern tiefen Ernſt ließ er blicken, und 
ergdzte fih nur an folchen Dingen, die deu Geift zu bes 
reichern im Stande find. Lehrer genug. von aller Geiten, 
her wurden: ihm gegeben, aber in Furzer Zeit überholte er 
fie alle, indem feine glückliche Natur ihrem Unterrichte voraus 
eilte.“ Offenbar haben wir hier die Grundzüge der Erzählung: 
Luc. Il, 44-62. Daß die alte chriftliche Sage ihr Bild von 
dem Heren der moſaiſchen Ueberlieferung nachdichtete, habe 
ich oben zur Genüge bewiefen. Allerdings wäre es wohl 
denfbar, daß der Bericht des dritten Synoptifers wahr feyn 
Fünnte, oder wenigitens einen hijtorifchen Boden hätte, denn 
nichts Unmögliches oder Widerfinniges liegt in ihm; zwingende. 
Gründe dafür, daß wir eine bloße Sage vor uns haben, 
Fann ich nicht aufweifen, allein mein hiftorifches Gefühl fagt 
mir, daß es ein folches Gebild jey; denfe Jeder davon, wie 
er es verantworten mag. 

Für unhiſtoriſch hielt fon Markus, wenn ich mich: 
nicht ganz täufche, die zwei erjten “Kapitel des Matthäus 
und Eufas. Denn aus welchem andern Grunde follte er 
Keinen von Beiden berücjichtigt und fein Evangelium erſt 
mit der Taufe des Heren begonnen haben? Indeß nicht nur 
der Eingang unferer Evangelien, fondern auch der Ausgang 
des Lebens Jeſu, wenigſtens beim dritten Synoptifer, gehört 





*) Diefe ſämmtlichen Stellen find entlehnt aus Wetftein zu Kur, 
II. 42, 


»*) De vita Mosis, Mang. II. 83. 
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ins Gebiet der Sage. Die Himmelfahrt: ift Fein wahres 
Ereigniß. Die Gründe für diefe Behauptung wurden ſchon 
früher entwickelt, ich will hier nur auf einen zurückkommen; 
Völlig unerflärbar wäre, daß Johannes die Himmelfahrt, 
die doch fo ganz geeignet war, feine Logosiehre zu befräftis 
gen, mit Stiflfchweigen übergeht, wenn die Jünger wirfficy 
Etwas der Art gefehen hätten. Daß die Dogmatifer durch 
das Geftändniß, die Himmelfahrt fey eine Frucht der Ein« 
bildung, in Verlegenheit Fommen, weil fie nicht wiffen, welch” 
andern Schluß der irdifchen Wirffamfeit Jeſu zu geben, Fanır 
dem Hijtorifer völlig gleichgültig feyn. Sch werde im nächiten 
Buche fagen, was ih vom Berfehwinden Chrifti denfe. Auch 
die Mitte unferer fynoptifchen - Evangelien enthält ſehr viel 
Sagenhaftes oder Verdächtiges.“ Lukas und Matthäus be— 
richten zwei (oder gar drei) Todtenerwerfungen, wovon Die 
eine Beiden gemeinjchaftlich, die andere (des Zünglings von 
Pain) nur auf dem einfeitigen Zeugniffe des dritten Synop⸗ 
tifers ‚beruht. Sch fage nun: wenn heute ein Wunderarzt unter: 
ung erjtünde, der es vermöchte, Todte wieder ins Leben zw 
rufen, jo würde derjelbe Mann fehon morgen oder übermorgen 
eines Anfeheng genießen, wie fein König oder Fürſt. Wag 
laffen ſich jtolge große Herren nicht von ihren gewöhnlichen 
Leibärzten gefalten? Diefe dürfen ihnen Wahrheiten fagen, 
welche Fein Minijter über die Lippe zu bringen wagt; - denn 
der Arzt ift cin Mann der Nothwendigfeit, weil jeder Fürft 
vor allem Andern gerne lang lebt. Wie follte es erſt mit‘ 
einem Ueberwältiger des Todes geſchehen? Alle Welt würde 
ihm zuftrömen, die Reichen voran würden ihn bitten, bes 
fchwören, daß er auch an dem und dem Todten, der eben 
in Diefer oder jener Familie geftorber, feine erſtaunens— 
wirdige Kraft bethätige. Denn unter allen Dienften, die ein 
Menfch dem andern erweifen mag, iſt Auferweckung geliebter 
Anverwandten unbedingt der höchſte, weil auch in den Zeiten 
größter Verderbniß Liebe der Eltern zu den Kinder undn 
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umgekehrt nicht erliſcht. Freilich bei der Abneigung gegen 
alles Außergewöhnliche, oder wenn man will, Uebernatürliche, 
welche in neueren Zeiten überall herrſcht und in den Schulen 
vorgetragen wird, *) würden Anfangs manche Zweifel gegen 
den Wunderarzt lant werden, ‚aber die Zweifel der Schule 
verjtummen bald vor: der That. Der Bater, dem ein todtes 
Kind auferwedt ward, wird den Schwäßereien des Meta— 
phyfifers verachtend den Rücken Fehren. Wer im gleichen 
Fall it, einen geliebten Zodten im Haufe zu haben, wird 
fi) auch, wenn er feldjt nicht recht ‚glaubt, Doch, um Fein 
Mittel :unverfucht zu laften, an den Wundermann wenden, 
denn wenn es Nichts Hilft, fo kann es doch auch Nichts 
fchaden. Solche Fühle Zweifel herrfchten nun nicht unter den 
damaligen Juden, denn es gab Fein wunderfüchtigeres und 
wundergläubigeres  Bolf als fie, auch wird es fich wohl 
Niemand beigehen laſſen, zu fagen, fie Hätten ihre VBerwands 
ten weniger gelicht, als wir. Nun Dieß vorausgefezt — und 
man muß es vorausfegen — wie läßt ſich begreifen, daß, 
nicht ganz Galiläa in Bewegung geriet), als Chriſtus Ger 
ftorbene auferweckte, daß nicht von allen Seiten Leute auf 
Ihn zujtrömten, flehend, Er möchte an ihren Zodten , Deren 
es ja in einem bevölferten Lande ftündlich etliche gibt, das 
gleiche Wunder verrichten. Nichts fecht hievon in den Evans 
gelien, während diefelden doch berichten, daß man überall 
her Kranke zu dem Herrn brachte, mit der Bitte, .diefelben 
zu heilen. Ich maße mir nicht an, wie gewiffe Schwäßer, 
die fi) Philofophen nennen, frifchweg zu behaupten, Die 
und Das ſeye möglich, Jenes aber rein unmöglich. - Ich 
bin nicht im Rathe des Allmächtigen gefeffen, als Er die 
Melt ſchuf und die Geſetze vegelte, welchen die Natur fürder 
gehorchen folte, darum will ich nicht von Vorne herein liugnen, 
) Eine Haupturfache, warum die Erfceinungen des thierifchen 


Magnetismus fo zögernde Anerfennung fanden, was übrigens 
an ſich zu loben iſt. hi; 
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daß cin angerordentlicher Mann,“ wie Jeſus, auch Außer: 
ordentliches leiften und ſelbſt Todte beleben Fünne. Denn nicht 
was möglich, fondern was wirklich it, gehört in den Bereich 
des Gefchichtfchreibers. Aber Das fage ih: wenn Ehriftus 
wirflidy die Tochter des Jairus und den Sohn der Wittwe 
von Nain wieder ins Leben rief, fo mußte eine ſo erftaunens: 
würdige That nothwendig die Folgen haben, von welchen 
ich oben ſprach! Daß man Nichts davon in den Evangelien 
liest, daß die Juden, von Denen doc) vice an den Herrn 
geglaubt haben follen, fich fo benchmen, als wäre nichts 
Befonderes gefchehen, fpricht außerordentlid, ftarf gegen die 
Wahrheit jener Berichte. ° Der Zweifel wird vollends ganz 
gerechtfertigt Durch das GStillfchweigen des Zohannes. Wer 
wird glauben, daß der vierte Evangeliſt, wenn er Etwas 
von den zwei galiläiſchen Todtenerweckungen wußte, ſie gänz— 
lich übergangen haben werde! Ganz anders verhält es ſich 
mit: der Belebung des Lazarus; dieſes außerordentliche 
Ereigniß zieht ſehr wichtige Folgen nach fi), es war der 
Anlaß zu den verderblichen Planen der Zudenoberften gegen 
Jeſus! Solche Thaten rufen folche Feindfeligfeiten hervor; aus 
dem Rathe, den die Pharifäer Joh. XL, 47—53 halten, muß 
man fchliegen, daß etwas Befonderes vorgegangen feyn müſſe, 
was fie zu blutigen Anſchlägen verleitete, fo wie andererfeits 
ein Werf der Kraft, welches nicht ohne mächtigen Eindruc 
auf die Gemüther der Juden bleiben Fonnte, erwarten läßt, 
daß die Feinde des Herrn Dabei nicht ruhig blieben. Bon 
diefer Seite Fann man daher die Gefhichte Des Lazarus une 
möglicy mit hijtorifchen Waffen angreifen. 

Eine Menge wunderbarer Heilungen werden ferner von 
den Synoptifern berichtet. Sch glaube wirklich, daß Jeſus 
im wahren Sinne des Wortes cin wunderbarer Arzt war, 
und werde mich tiefer unten genauer hierüber äußern; ben: 
noch iſt eben fo gewiß, daß fait jede einzelne Heilung, welche 
bei den Synoptikern vorkommt, der fichern Beglaubigung 
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ermangelt. Erftlidy ſtimmen fie in fehr vielen Nebenumjtänden 
nicht mit einander überein. Das beweist zwar nicht viel, denn 
ein Greigniß kann an fi außerordentlid, feyn und bleiben, 
obgleich es von Verſchiedenen anders und mit falfchen Zu: 
fügen erzählt wird. Daher erficht man aus den Widerfprüchen 
nur fo viel, daß uns Fein genauer Bericht davon überliefert 
ward. Zweitens — und Dieß ift ſchon ein ftärferer Einwurf — 
Begriffe und Hoffnungen waren unter den Zeitgenoffen Jeſu 
im Umlaufe, welche beinahe Anlaß geben mußten, Daß fid 
den fpnoptifchen ähnliche Sagen von Chriſti Kranfenheilungen 
bildeten. Der Spruch ef. 35, 5 u. flg., lehrten fie, gehe, 
wenn der Meffias Fommt, in Erfüllung, die Augen der Blins 
den werden aufgethan, die Ohren der Tauben geöffnet, Die 
Lahmen follen fpringen wie ein Hirſch u. f. w.*) Gerade 
die nämliche Weiffagung wendet Matthäus Al, 5 höchft 
bedeutfam auf Jeſum an. Es ift num eine Regel, die durd) 
mein Werf, hoffe ich, hinlängliche Bürgfchaft erhielt, daß 
man nie vorfichtiger gegen die Angaben der Evangelien feyn 
muß, als wenn Das, was fie erzählen, mit Erwartungen 
und VBorurtheilen der Juden aufs Wort übereinſtimmt. Und 
ich dächte, den meiften Wunderheilungen liegt jener Spruch) 
des Jeſaias als Vorbild zu Grund. Drittens widerfpricht 
das Zeugniß des vierten Evangeliiten den gehäuften Wundern der 
Synoptifer. Johannes zählt das Ereigniß von Kana als 
die erſte aller Ihaten der Kraft, die Chriftus in Galiläa 
gethan, Kap. II, 11: radrnv Enoinse rmv doynv Tov amusion , 
6 Inooög iv Kave tig Tahıkaiag, die Heilung des Knaben 
von Kapernaum als die zweite, IV, 54: roüro ndalıv deb- 
regov omueiov änoimoev 6 Inooüg, &AYov Er rg Iovdaiag 
eis tv Takıkalov, Außerdem deutet er im Allgemeinen 
anf mehrere Heilungen von Kranfen hin, ohne näher zu 
bejtimmen, wo fie vorgegangen, ob in Galiläg vder Judäa? — 


*) Siehe den erften Band diefes Werkes zte Abth. S. 251 u. fig. 
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Joh. VI, 2: zei NuoAoVBHE aurd üykog noAög, ürı Eogew 
avrod ra onueia, & Enoisı ini tov dodsvovvrov. Endlich 
berichtet er noch die Speifung. Dieß find die einzigen Wun— 
der, die er, als in Galilän gefchehen, aufführt. Andere mögen 
fehen, wie die zahlloſen Wunderthaten, welche die Synop— 
tifer nach Galilän verlegen, 'wie namentlich diejenigen, welde 
fie vor der Heilung des Kuaben von Kapernaum berichten, 
mit den einfachen Worten des Johannes in Einklang gebracht 
werden Fünnen. Sch begreife es nicht, vielmehr fcheint es 
mir, als ob Johannes dadurch, daß er die Wunderwerfe 
Sefu gleichfam an den Fingern herzählt, das erſte und zweite 
unterfcheidet, Die gehäuften Erzählungen der Gage insgeheim 
berichtigen wolle. — Endlich bringen die Eynoptifer außer 
Heilungen von Kranfheiten noch andere Wunder vor, als 
Beſchwörungen von Stürmen, Wandeln über Seen u. dal. 
Dben wurde von mir nachgewichen, aus welchen Wurzeln 
Diefe Berichte ſtammen; fie find fo verdädtig wie Die an— 
deren, und wir müffen mit dem traurigen Befenntniffe ſchließen, 
daß das bloße Zeugniß der drei erften Synoptiker nicht die 
hinreichende Bürgfchaft Darbiete, um irgend Etwas, was fie 
berichten, bloß um ihretwillen mit gutem hiftorifcyen 
Gewiffen für wahr erflären zu Fünnen. Damit ijt durchaus 
nicht gejagt, daß nicht viele ihrer Angaben. wahr feyn möch- 
ten, fondern nur, daß man fidy nicht genug auf fie verlaffen 
Fönne, um einen Funftgerechten Beweis bloß aus ihnen 
zu führen. Zu viele Dinge erzählen fie uns, die rein fagenz 
haft, zu viele andere, die wenigitens verdächtig find, als 
daß ein vorfichtiger Hiftorifer auf ihr Wort allein zu bauen 
berechtigt wäre. Unangenehm mag Dieß Bekenntniß ſeyn — 
auch mir thut es wehe — aber wahr iſt es, und cs wird 
geboten durch die Regeln, die überall vor guten Gerichten 
wie im Bereiche der Gefchichtfchreibung gelten. 

Es ift nun Zeit, daß wir einen Schluß ziehen, der nicht 
erft- durch die Unterfuchungen Diefes Kapitels, Tondern ſchon 
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durch Altes, was demfelben voranging, gerechtfertigt it. Die, 
drei erſten Evangelien‘ fünnen weder unmittelbar von Augen: 
zeugen herrühren, nod aus dem Munde folcher durch Ber: 
mittlung Anderer ftammen. Das erfte ijt alfo nicht von 
dem Apoſtel Matthäus, das zweite nicht von dem Apoftel— 
fehler Markus, noch das dritte von dem Gefährten Pauli 
Lukas gefchrieben. Freilich ſtimmt das chriftliche Altertum 
darin überein, daß fie eben diefen Berfaffern angehören, allein 
diefe Zeugniffe haben -Fein Gewicht gegen den Augenfchein, 
gegen den lauten Widerfpruch der Thatſache. Wie wenig. 
auf die Ansfagen des Papias, welcher der älteſte jener Zeus 
gen iſt, zu bauen ſey, haben wir im erjten Abfchnitte vor— 
liegenden Buches zur Genüge dargethan. Dagegen liegt ung 
die Pflicht ob, zu unterfuchen, wie es ‚gefommen fey, daß 
die drei eriten Evangelien gerade jenen DBerfaffern unterlegt 
wurden. Wir werden gut thun, mit Lufas zu beginnen, weil 
er ohne Zweifel der ältefte ift, und weil man daher allem 
Anjcheine nach feinem Werke zuerjt einen halb apoftolifchen 
Urfprung angedichtet hat; zweitens, weil eine hiftorifche Spur 
hier im Spiele feyn dürfte Mean begreift nämlich, daß es 
nicht gar nahe lag, den Arzt Lufas, Den Begleiter des Heiz 
denapoftels, zu einem Evangelijten umzuftempeln. Sch habe 
oben nachgewiefen, daß die Apojtelgefchichte, welche mit dem 
dritten Evangelium einen und denfelben VBerfaffer hat, aus 
zwei verfciedenen Theilen beſteht, von denen der erjte nur 
Sagen, der zweite aber den Bericht eines Nugenzeugen und 
Begleiters Pauli enthält. Einige Gründe wurden fchon früher 
angeführt, warum Derjenige, welcher in der andern Häffte 
der Apoftelgefchichte als ein Mann, der bei vielen Vorfällen 
zugegen war, in eriter Perfon erzählt, nicht derfelbe feyn 
Fünne mit dem Sammler des Evangeliums und der Apoſtel— 
gefehichte ſelbſt. Sch werde jezt einen weitern und noch ſtär— 
Fern hinzufügen. Das dritte Evangelium Fann, wie ſich aus 
unfrer Unterfuchung im Sten Kapitel ergab, nicht wohl vor 
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den Jahren SO— 90 der chriftlichen Zeitrechnung gefchrichen 
feyn ; die Apojtelgefchichte ijt noch fpäter. Ihr zweiter Haupte 
theil fchließt nun mit den Jahreu 60 —62, Furze Zeit vor 
der eriten Ehriftenverfolgung unter Nero, geraume Zeit vor 
der Zeritörung Serufalems. Folglich liegen 25 — 50 Sahre 
zwifchen den Begebenheiten, welche fie zulezt berührt, und 
der Abfaffung des Evangeliums, Wer wird es nun glaublic) 
finden, daß die Apoftelgefchichte fo räthſelhaft abgebrochen 
fchließgen würde, wenn ihr Berfaffer derfelbe wäre mit Dem, 
der in den 46 lezten Kapiteln in erſter Perfon redet? Die 
Begebenheiten von vollen dreißig Sahren hatte derfelbe noch 
zu erzählen übrig, und doc, Fein Wort von allem Dem, was 
fpäter geichah, Nichts von der erften Chriftenverfolgung unter 
Nero, die wir aus Tacitus kennen, Nichts von dem Tode 
Pauli, Nichts von den Sciekffalen, welcye über die anderen 
Apoftel und über .die ganze Kirche bei dem Untergange der 
Hauptitadt von Judäa verhängt wurden! Wie ſtimmt Dieß 
mit der Annahme zufammen, daß der Verfaſſer des dritten 
Evangeliums eine und diefelbe Perfon mit dem Augenzeugen, 
: ber im zweiten Theile der Akten auftritt, daß er Lufas, der 
Freund und Begleiter Pauli, daß er jener Mann gewefen 
feyn fol, der ficherlicy genau von den Erlebniffen der Apoitel 
unterrichtet war. Uber die Sache verhält fi auch anders. 
Der Sammler ver Aften endigt mit dem Schluſſe des 28jten 
Kapiteis, weil die unfchäsbare Quelle, welche er feinem Werfe 
einverleibte, nicht weiter reichte, und weil ihm Feine anderen 
zu Gebote jtanden. Jene Urfunde felbjt rührt von einem 
Begleiter des Apojtel Paulus her. Dieß zeige der Augenjchein, 
ich gehe noch weiter und behaupte getroft: fie ift das Werf 
des Arztes Lufas, deffelben, dem man fäl ſchlich das Evan— 
gelium und die ganze Apoſtelgeſchichte zufihreibt. Denn nur 
mit Hülfe diefer Annahme läßt es fich erklären, warum 
Lukas, ein Mann, der in unfern heiligen Büchern fo wenig 
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vorfommt, *) fehr frühe für den Derfaffer des dritten Evan: 
geliums und der Aften ausgegeben worden iſt. “Eine Webers 
lieferung hatte fi) erhalten, daß jener Bericht eines Augen= 
"zeugen, der das eigentliche Kleinod der Apoitelgefchichte bildet, 
von dem befannten Begleiter des Heidenapoftels Lukas her: 
rühre; bald wurde nach dem alten Grundfaße, a parte po- 
tiori fit denominatio totius, das Ganze auf feinen Namen 
übergetragen, und fo, bildete fih anf die natürlichte Weife 
von der Melt jener mit großer Einftimmigfeit von allen 
Vätern wiederholte Eat, daß Rufas der Verfaſſer des Evan 
geliums und der Aften ſey. Sch bin auf bittere Vorwürfe 
gegen diefe meine Behauptung gefaßt; man wird mir ent: 
gegen halten: fo fey Denn auch das dritte Evangelium, deſſen 
halbapostolifchen Urfprung bisher noch Niemand anzugreifen 
gewagt, feinem herkömmlichen Verfaffer abgefprochen! Ich 
entgegne: Unbefangene Leute, deren hiftorifcher Sinn durch 
theologifche Schulzänkereien nicht ertödter it, mögen darüber _ 
entjeheiden, ob ich muthwillig jenen Satz aufftellte, ob er 
mir nicht vielmehr durch den Fortgang meiner Unterfuchung 
felbjt, in welcher ich mich durchaus der Fülteften Unparteiliche 
Feit befleißigte, abgerungen worden ift. Es Foftet freilich 
wenig Mühe, eine hergebrachte Meinung nachzufchwagßen, 
aber dem Gefchichtfihreiber liegt ob, feine Anfichten und 
Ausſprüche mit richtig erhobenen Ihatfachen in Einklang zu 
bringen, und Das glaube ich gerhan zu haben. Der Zuſam— 
menſteller des dritten Evangeliums und der Aften- ift une 
völlig unbefannt, Nichts wiffen wir von feiner Perfon, als 
daß er feine Arbeit an einen gewiffen Theophilus richtete, ſich 
rein an vorgefundene Quellen hielt, und Ddiefelben mit Ber: 
ftand benüzt hat, und Dieß genügt immerhin. Hingegen der 
urfprüngliche Berfaffer jenes Berichts, welcher den zweiten 


*) Brief an die Koloffer IV, 14, an Philemon B. 24, im zweiten 
Briefe an Timotheus IV, 11, 
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Theil der Apoftelgefhichte ausmacht, war, wie wir gewiß 
wiſſen, ein Gefährte Pauli; er hat nicht nur den Heiden— 
Apoitel genau gefannt, fondern auch andere Jünger des 
Heren in Jerufalem gejehen. Erzählt er uns nicht (Apoftelg.- 
XXI, 48), daß er in Gefellfchaft Pauli den Jakobus fammt 
den Presbytern befucht habe? Als ein folcher Mann mußte 
er nicht nur die Schickfale der älteften Kirche, fondern auch 
die Gefchichte der irdifhen Wirkfamfeit des Erlöfers genau 
kennen. Denn wer wird damals mit den Jüngern des Herrn 
umgegangen ſeyn, ohne von dem göttlichen Meiſter zu fprechen, 
nad) feinen Reden und Handlungen fi) zu erfundigen? Wäre 
nun ebem Diefer Lufas zugleich Berfaffer des Evangeliums 
und des eriten Iheils der Apoſtelgeſchichte, fo begreife mir 
Semand, warum er fih in der, Borrede feiner beiden Werfe 
nirgends auf die Ausſagen von Apojteln beruft, Die er doc 
Fannte, und von denen er nothwendig Manches gehört 
haben muß, fondern die fchriftlichen Arbeiten vieler anderen 
Ungenannten als feine einzige Quelle benüzt. Mean erfläre 
e3 mir ferner, wie er in feine Arbeit fo viele unhiltorifche 
Züge aufnchmen Fonnte, die durch Johannes wirklich widerz 
legt werden, und deren Nichtigfeit er fogleich erfennen mußte, 
wenn er mit irgend einem Augenzeugen der Begebenheiten 
Umgang pflog. Kurz, man mag die Sache angreifen, von 
welcher Seite man auch wolle: immer kommt eine Probe 
meiner eben ausgefprochenen Anficht heraus; Diefelbe ift Feine 
bloße Bermuthung, fie hat unläugbare Ihatfachen zu Ver— 
fechtern. 

Nun ift es ung leicht, auch die alten Angaben über den 
Urheber des zweiten Evangeliums auf ihren wahren Gehalt 
zurückzuführen. Marfus, der Geführte des Petrus, erzählen 
ung mehrere Väter, habe daffelbe aus dem Munde feines 
Lehrers empfangen. An al’ Dem ift jedoch, wie ber klare 
Augenſchein uns zeigte, kein wahres Wort. Nicht aus dem 
Munde eines Apoſtels, am allerwenigſten Petri, iſt daſſelbe 


empfangen, fondern aus den ‚beiden Älteren Evangelien, dem 
erſten und dritten zufammengezogen. Ich fage: am aller— 
wenigſtens des Petrus, darum, weil die Arbeit des zweiten 
Synoptifers deutliche Epuren der heidenchriftlichen Richtung 
enthält, welche wohl dem Apoftel Paulus eigen war, doch ſicher— 
lich nicht Potro. Aber warum hat man es dennoch fehr frühe 
durch) Vermittlung eines angeblichen Schülers auf Petrum 
zurücgeführt? Ohne Zweifel darum, weil man das Dritte 
Evangelium, wiewohl aus ganz anderen, halbhiftorifehen Grün— 
den, für ein Werf des Lukas hielt, der wirklich ein Geführte 
und wohl auch Schüler des Heidenbefcehrers war. Wer die 
Elementinen gelefen hat, weiß, daß in der älteften Kirche eine 
merfliche Eiferfucht zwifchen Paulincen und Petrinern, Heiden— 
und Judenchriften herrfchte, auch in den Briefen des Apoftels 
finden fih Spuren diefer Gefinnung. Leuten, welche fo dach— 
ten, lag der Gedanfe gewiß nahe, daß, wenn Panlus fein 
eigenes Evangelium habe, auch Petrus das feinige verdiene, 
Abgefchen von aller Eiferfucht finde ich diefe Art zu rechnen 
fehr natürlich. Was man für recht hielt, galt bald auch 
für wirklich, wie es immer in menfchlichen Dingen zu ges 
fchehen pflegt. Man fchrieb daher allmälig das zweite Evans 
gelium dem Petrus zu, aber nicht unmittelbar, fondern durch 
die Hand eines Undern, weil auch Paulus das dritte nicht 
felöft verfaßt, fondern durch Lufas beforgt haben follte. Nun 
Fannte man Feinen Freund des Zudenapoftels, der mit Dieſem 
in fo innigem Verhältniffe jtand, als Markus. Denn wird 
Lozterer nicht von Petrus in feinem erſten Briefe „ mein 
Sohn“ genannt? (4. Petr. V, 45: dondkerau Unde n dv 
BaßvAovı ovverdeum, xai Maoxoc ö vide nov.) Alfo 
mußte eben dieſer Markus der Urheber des zweiten Evans 
geliums nach Petri Angaben ſeyn! Sch bin lebhaft übers: 
zeugt, Daß der Schluß, auf welchem die Verfafferfchaft des 
fraglichen Buches ruht, im Wefentlichen folgender war: das: 
zweite Evangelium entfpricht genau dem dritten, folglich 


flammt es aus dem Munde eines Apoftels, und zwar deffen, 
der neben Paulus auch fein ‚eigenes Evangelium zu befißen 
verdient, folglich Des Petrus, aber nicht unmittelbar, denn 
auch das dritte rührt ja nicht von Pauli eigener Hand her, 
fondern durch einen Dritten, folglich durch den, welchen 
Petrus feinen Sohn nennt, d. h. durch Markus. 

Bleibt nun noch die Ueberfchrift des erſten Evangeliums 
zu erflären übrig. Obgleich Lufas an fich der ältefte unter 
den drei Synoptifern ijt, fo befand fich Doch die Arbeit des 
erjten früher im Umlaufe, als die des dritten, aus dem ein: 
fachen Grunde, weil das dritte Evangelium urfprünglich eine 
Privatfchrift war, die ficherlich geraume Zeit in einem Haufe 
verborgen lag, che fie zum Gemeingut der chriftlichen Kirchen 
wurde. Der Sammler des zweiten Evangeliums benüzt das 
erfte mehr als das dritte, und zwar nicht aus dem Ölauben 
an feine höhere Wahrhaftigkeit, ſondern der hergebrachten 
Meinung zu Lieb; d. h. der erite Synoptiker galt für älter 
und darum für vorzüglicher, als der dritte. Doch hat ihn 
Marfus für Feinen Apoftel gehalten, denn fonjt hätte er ſich 
nicht erlaubt, mehrere feiner Angaben geradehin zu bezweiz 
fein. Hieraus müffen wir fchließen, daß man zu der Zeit, 
als Markus: fchried, Feinem der beiden Evangelien apoſto— 
fifche Urheberfchaft zutraute. Folglich ift der Wahn, Meat: 
thäus fey Der erfte Synoptifer, erjt dann entitanden, als 
bereits alle drei fynoptifchen Evangelien im Umlauf waren. 
Auch werden wir wohl nicht zu weit gehen, wenn wir bes 
haupten, der Glaube, welcher fchon zur Zeit Des Marfus 
herrfchte, daß das erfte Evangelium das älteſte und beſte ſey, 
habe ſich auch ſpäter erhalten, als man ſchon das zweite 
dem petriniſchen Apoſtelſchüler Markus, das dritte dem Pau— 
liner Lukas beizumeſſen angefangen hatte. Nun ſind wir 
dem Ziele nahe: galten einmal die zwei ſpäteren Evangelien 
für das Werk von Apoſtelſchülern, ſo forderte die dogmatiſche 
Gerechtigkeit, das erſte, für deſſen hohes Alter eine hiſtoriſche 
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Neberlieferung ſprach, einem Apoſtel felbft zu unterlegem 
Aber welchem von den Zwölfen? Die richtige Antwort auf 
diefe Frage finde ich in der Erzählung Matth, IX, 9—17 
und den Parallelen angedeutet. Der erite Synoptifer erzählt 
daſelbſt, Jeſus habe einen Menfchen, der am Zoflbanfe faß, 
Namens Matthäus, zur Nachfolge aufgefordert und derjelbe 
habe dem Rufe gehorcht. Daß der Gerufene wirklich ein Apoitel 
des Herrn wurde, berichtet unfer Synoptifer Kap. X, 3, wo 
er im Mpojtelverzeichniffe unter Anderen Matthäus den Zöll— 
ner aufführt: So der erite Synoptifer; anders der zweite 
und dritte. Beide erzählen zwar diefelbe Gefchichte, aber fie 
nennen den berufenen Zöllner nicht Matthäus, fondern 
Levi. Hier galt es einen feheinbaren Widerſpruch *) zu 
vereinigen. Sch denfe mir, die Ältefte Kirche habe Dieß auf 
folgende Weife gethan: Levi und Matthäus feyen zwar vers 
Tchiedene Namen Eines Mannes, aber der erite und ältefte 
Evangeliit habe gewiß feine guten Gründe gehabt, den Be— 
rufenen gerade fo zu bezeichnen; die Anderen hätten einen 
Namen gebraucht, der unter den Zuden fein gewöhnlicher 
gewefen, Jener dagegen den eigenthümlichen, den ihm Chris 
ſtus felbjt gegeben. Darüber Fünne man fich nicht wundern, 
denn Matthäus fen felbit der erſte Evangelift, er müſſe das 
her Alles am Beten wiſſen. Freilich ift Dieß eine fonderbare 
Art zu ſchließen, dennoch bin ich überzeugt, daß fo Etwas 
der Meberfchrift des erjten Evangeliums zu Grunde liegt. 
So ftelle ih mir die Sache vor; es foll mich freuen, wenn 
Andere Erflärungen jenes Verhältniſſes zu Tage fürdern, 
welche gleich gut mit den Thatfachen im Einklange ftehen, 
und doch zugleich günftiger für die überlieferte Anftcht lauten. 

sh erwarte noch andere heftigere Angriffe. Alſo auch 
nach meiner Darſtellung, werden gewiffe Leute fprechen, feyen 


”*) Denn wirkliche Widerfprüche erfannte die fpätere Kirche im 
den Evangelien nicht an. 
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bie drei erſten Evangelien voll unbegründeter Sagen, und 
nicht als Duelle der Wahrheit zu betrachten, ein Geftändniß, 
wodurch der Kirchenglaube jede Stütze verliere! Schnurſtracks 
habe demnach der Verfaſſer dieſes Werkes ſeinem in der 
Vorrede zum erſten Bande abgelegten Verſprechen zuwider 
gehandelt, daß er die Feder nicht ergreifen würde, waͤren 
die Entdeckungen, die er gemacht, der chriſtlichen Gemein— 
ſchaft verderblich; wozu nad) der Strauß' ſchen Unterſuchung 
dieſe neue, die zwar einen andern Weg einſchlage, aber doch 
am Ende auf dieſelben traurigen Ergebniſſe hinauslaufe! Nur 
gemach! Daß die fynoptifchen Evangelien der Wahrheit nicht 
dienen, noc fie enthalten, habe ich nirgends gefagt, und ich 
h werde das Gegentheil im nächſten Buche beweifen. Nur Das 

iſt meine Meinung, daß in jenen’ Schriften eine überwiegende 
Anzahl fagenhafter Züge niedergelegt fey, und ich meine jenen 
Satz fo fcharf und mit fo ebenbürtigen Waffen dargethan zu 
Haben, als Dieß in der Gefchichte überhaupt möglich ift. 
Nun ſtürmen fie aber mit jenen allgemeinen Redensarten ein, 
die von den Widerlegern des Strauß’fchen Werfs in den 
verfchiedenften Wendungen vorgebracdyt wurden, und in ber 
That an fih Faum eine Antwort verdienen. Die Einen 
fagen: Mythen finden fih nur in den heidnifchen Religionen 
des Alterehumg, Feineswegs in der chriftlichen, welche ihrem 
innerften Wefen nad die Wahrheit feldft fey, und deßhalb 
Feine Lüge auffommen laffe. Die Anderen, etwas vernünftigeren, 
behaupten : das Jahrhundert Zefu gehöre zu den hellen, his 
ſtoriſch genau befannten, unmöglich hätte in einer folchen 
Zeit, und überdieß fo ſchnell nach der That, ein ganzer Sa⸗ 
genkreis aufkommen können. So ſeicht dieſe Gründe in ihrer 
allgemeinen Faſſung ſind, will ich ſie doch beleuchten. Ich 
beginne mit dem erſten. Verſtehen die Herren unter Mythen, 
welche im Chriſtenthum unmöglich aufkommen können, jene 
durchaus heidniſchen Götterſagen, wie von den zwölf Arbeiten 
des Herkules, von den Liebſchaften Jupiters, des großen 


Gottes: fo iſt ihr Sat allerdings wahr, aber auch zugleich 
fo platt und dumm, daß man Mitleid mit ihnen fühlen 
muf. Denn freilich, da unfre Neligion*wefentlich verfchieden 
iſt von jeder vielgdttifchen, heidnifchen, fo wird fie auch andere 
Früchte treiben als Teztere, fo gut als Feigen nur am Feigen - 
baum, Trauben nur an der Nebe wachfen, und nicht ums 
gefehrt. Aber meinen fie mit obigen Redensarten bewiefen 
zu haben, daß Alles, was die älteſte Kirche über Chriſtus 
erzählte, durchaus wahr fey, daß Phantafie oder Irrthum 
and Vorurtheil Nichts dazu Dichtete, fo haben fie das lauteſte 
Zeugniß der Gefchichte gegen fih. Gab es nicht ſchon am 
Ende des erften, zu Anfang des zweiten Jahrhunderts eine 
Menge von Evangelien, welche bei Vielen Glauben fanden, 
zulezt aber von der Kirche felbit als unwahr und (ügnerifch 
verworfen wurden? Alſo Eennt jene Zeit einen fehr ausges 
bildeten Sagenfreis über die Thaten und Schickſale Jeſu, 
einen Gagenfreis, der mit der Wirflichfeit der Dinge gar 
Nichts zu Schaffen hat. Noch ein zweites Beiſpiel, obgleich 
diefes Eine genügt. Leſet doch einmal die Klementinen, welche 
Gotelerius herausgegeben hat, und ihr werdet daſelbſt eine 
Sagengefchichte des Magers Simon finden, die fehr Funitreich 
angelegt, tief in den Begriffen der Juden wurzelt. Das 
Alterthum war voll von diefem angeblichen Kampfe des Mas 
gers mit dem Apoſtelfürſten Petrus; eine Reihe Väter, Ele 
mens, Eufebius, Origenes, Lakftantius glaubten an 
fie, wie an das Evangelium, und doc iſt beim Lichte bes 
fehen Fein wahres Wort an der ganzen Sache. Und vollends 
gar die Fatholifchen Mürtyrerberichte, die Legenden der Hei— 
ligen , welche unfer Luther mit Recht „die Lügende® nannte, 
die aber durch die Sahrhunderte des Mittelalters bindurd) 
blinden Glauben fanden, jo Daß 3 DB. gewiſſe Leute fogleich 
beider Hand gewefen wären, Zweiflern, als fluchwürdigen 
Berbrechern, den Kopf abfchneiden zu laffen! Sch frage nun: bat 
auch das Chriftenthum feine Sagen oder nicht? Nun freilich, 
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von ber Thatfache überwältigt, müſſen fie diefen Satz zugeftehen, 
aber nicht ehrlich, aber nicht fo, daß fie nicht, fchon auf der 
Flucht begriffen, eine neue Beichönigung erdächten: „Allerdings 
habe auch die fpätere Kirche ihre Sagen, aber diefe feyen 
niemals aus der Luft, wie die heidnifchen, fondern an und 
aus der Wahrheit entjtanden; die Wahrheit aber finde fic) 
eben in unferen vier Evangelien; wären diefe nicht vorhan— 
den gewefen, fo hätte fich aud) Feine Sage bilden Fünnen; dag 
Beſtehen lezterer fee die vollendete Glaubwürdigkeit jener . 
voraus,“ Ei vortrefflih! Den erſten Sat, daß im vorliegen- 
den Falle die Sage an der Wahrheit aufranfe, wie der Wein— 
ſtock an der Ulme, gebe ich zu, aber die Schlüffe leugne id. 
Die Wahrheit iſt nach meinem Dafürhalten Das, was uns 


P gefähr im Jahr 30 und 31 unfrer Zeitrechnung ſich in Gas 





liläg und Judäa wirflicdy zutrug; diefe Wahrheit oder Wirk— 
lichfeit ward durch die mündliche Ueberlieferung faſt ein hal— 
bes Jahrhundert fortgepflanzt: gewiß Zeit genug, daß die 


Einbildungskraft das Geschäft, welcdyes in ihrem innerjten We 
ſen liegt, nämlich allerlei erfundene Züge dem urfprünglichen 


Bilde beizufügen, auch hier verfehen konnte. So bildete fid) 
die Sage aus und an der Wahrheit. Die Art des Scharfe 


ſinns, weldye die Leute entwideln, von denen icy hier vede, 
' verdient noch einen ftärfern Lohn. Ich fage: das Chriften- 
 thum verwandelt die menjchliche Natur nicht, fondern es vere 


beffert Diefelbe nach und nad, glei wie eine gute Erziehung 
manchen angebornen Fehler mildert; würde es die Natur der 
Sterblichen verändern, fo gäbe es unter uns Chrijten wahr— 


lich nicht fo viele Dummföpfe und Heuchier, die theils ihren 
Unſinn bei fich behalten, theils vor aller Welt in Schriften 





zur Schau tragen. Ein wefentlicher und dazu Fein fehlechter 
Zug der menfchlicyen Seele ift nun unter Anderm auch 
die Neigung zum Uebernatürlichen, welche heut zu Tage noch 
uns Alle beherrſcht, fo wie der Trieb, das Bild von Män— 
nern, die uns theuer find, entfprechend dem Maße unferer 
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Einfichten, aufs Schönfte auszumalen. Nichts ijt feltener als 
der einfache hiſtoriſche Sinn. Nun, jenen Zug hat das Ehris 
ſtenthum nicht ausgerottet, fondern fogar angefeuert und ges 
nährt, Daher kann man ſich nicht wundern, wenn die Ein— 
bildungsfraft, oder — wenn man lieber einen andern Ausdruck 
brauchen will — wenn die Sage fehon in der älteſten Kirche 
in Bezug auf die Perfünlichkeit des Herrn ihre Schoffe trieb, 

Sc gehe zu den Gegnern der andern Klaſſe über: Ehri⸗ 
ſtus habe in einem durchaus hiſtoriſchen Jahrhundert gelebt, 
darum laſſe es ſich nicht denken, daß ſchon ſo frühe ein 
Sagenkreis entſtanden ſeyn ſollte, der mit der Wirklichkeit 
gar Nichts oder Wenig gemein habe. Jene Zeit ſey hiſtoriſch 
geweſen, heißt beim Lichte beſehen:: es habe damals in Rom 
Patriziee und andere Männer gegeben, welche fih trefflich 
auf die Gefchäfte verftanden und in diefem Geiſt die Ges 
fehichte ihrer Nation ſchrieben. Auch in Griechenland, ſelbſt 
in Sudäa, fehlte es nicht an folhen Männern, Aber was 
beweist Dieß für die wenigen Sahre, in welche die Thätigkeit 
Jeſu zufammengedrängt war? Hat irgend einer diefer Ge— 
fehichtfehreiber feine Aufmerffamkfeit befonders auf Ihn gewen— 
det und einen Bericht von Seinem Leben aufgefezt, der im 
der ganzen Welt befannt wurde, und verhinderte, daß falfche 
Erzählungen über Ihn entitehen Fonnten? O nein! Selbſt 
Sofephus weiß Nichts oder nur das Allgemeinfte von unſe— 
rem Erlöfer. Su Petersburg und Moskau leben ge⸗ 
genwärtig ſehr ſcharfſehende Geſchäftsmänner, welche ſich nicht 
leicht mit irgend einer Uebertreibung hinters Licht führen 
laſſen, aber folgt daraus, daß ſich deßhalb am Kaukaſus 
oder in den Steppen des Don Feine Sagen über ältere oder 
kaum verjtorbene Helden des Volks bilden Fünnen? — Kein 
Menfc wird fo einfältig feyn, Dieß zu behaupten, und doch 
laufen jene Einwürfe genau auf Daffelbe hinaus, Sch gehe 
noch weiter und frage: iſt das jebige, iſt das vorige Sahrs 
hundert, iſt das des. 80jährigen Kriegs eine hiftorifche Zeit 
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zu nennen? Ja gewiß! und zwar in einem weit höhern 
Grade, als die Tage Augujts, Tibers. Denn wir haben 
über fie die Drucerprejfe, den Buchhandel, Zeitungen, ver 
hältnißmäßig ſchnellen Verkehr und eine lebendige Wechfele 
wirkung eines Staates auf den andern voraus; dennoch bes 
haupte id), die Gefchichte diefer 200 Jahre ift in der Ge— 
ſtalt, wie man fie in den gewöhnlichen Quellen findet, voll 
von offenen Lügen, von Sagen, von unerwiefenen Angaben, 
und ich wende mit beftem Fuge den Grundfah jenes Chriften 
bei Ignatius auf fie an: ei un dv zoig dpyeiorg zugw, od 
nısevo. Wie ganz anders geftaltet fich die Sache, wenn die 
Archive geöffnet werden, wenn man aus den Urkunden bie 
Wahrheit fchöpfen darf. Die Begebenheiten des ZOjährigen 
Kriegs, die fat um ein Zahrhündert fpäteren Thaten des 
Prinzen Eugeniug, find in tiefes Dunfel gehüllt, das Faum 
gelüftet it; aber das wenige Licht, das big jezt hervordrang, 
reicht hin, um Seden zu überzeugen, daß die hergebrachten 
Quellen faſt unbrauchbar find, Der fiebenjährige Krieg hat feine 
eigene, freilich magere und widerliche Epopee, die mit der 
oft fchändlihen Wirflichfeit gar wenig übereinftimmt. Ja 
auch die Gefchichte des Eroberers, den wir felbft gefehen, 
Napoleons, ijt, wie fie jezt umläuft, übertrieben, oft fabels 
haft; weder feine wilden Tadler nod) die Lobredner haben 
Recht. Wenige Eingeweihte wiffen das innere Getriebe, den 
Kern genau, der Welt wird die Wahrheit darüber erſt fpäs 
ter, vielleicht gar nie befannt. Unverftand, Irrthum, Bore 
urtheile, Reidenfchaft dichten den Bildern der Helden falfche 
Züge an. Nun, Das gibt faft Zeder zu; aber es werden, 
fagen die Gegner, von allen den glänzenden Namen Feine 
Wunder, nichts: Uebernatürliches erzählt, was doch eben ben 
wefentlichen Charakter der evangelifchen Geſchichte ausmache. 
Allerdings ift es fo, allein Dieß beweist Nichts. Das Far 
benfpiel, mit welchem jegliches Zeitalter feine Helden ausmalt, 
hängt ‚von der Erziehung, von den Begriffen ab, die jedesmal 
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die Menfchen beherrfchen. Die Denfweife des Volks, une’ 
ter. dem Chriſtus wohnte, der Zeit, in. welcher er lebte, - 
war dem Magijchen zugewandt. wofür taufend Beifpiele aus 
Rom, wie aus anderen Provinzen des großen Reichs bürgen; 
darum malt die Gage ing Uebernatürliche. Und man ficht 
hieraus zugleich, daß es rein unmöglich iſt, ein ficheres Ur- 
theil über die hiſtoriſche Ueberlieferung eines Zeitalters zu 
füllen, wenn man nicht die ganze Denfweife deſſelben genau 
erforfcht Hat. Aus diefem Grunde habe ich es mir Feine 
alttägliche Mühe Foften laffen, um, che ich zur Prüfung der 
Evangelien überging, den langen, aber fihern Umweg durch 
den erften Theil des vorliegenden Werfes, welcher den Titel - 
„Jahrhundert des Heils“ führt, zu nehmen. - Hätten fich an⸗ 
dere Leute gleiche Vorkenntniſſe zu verfchafften geſucht, fü 
wären nicht fo viele abgefchmadte und unbegründete Anfiche 
ten unter den Theologen verbreitet.  Sndeffen, -da die Vor— 
liebe fürs Uebernatürliche in unferm Wefen liegt, ‚hat felbit 
die Hiltorie der neuern Zeiten Züge der Art aufzuweifen, am 
meijten der SOjäührige Krieg, wo der Kirchenglaube noch ſtär— 
Fer wirfte, als in den folgenden Generationen. Guftav 
Adolph erfeheint bei proteftantifchen Gejchichtfchreibern, ſelbſt 
folhen, welche Augenzengen waren, wie Chemnib, als ein 
Iutherifcher Heiliger und Liebiing des Höchiten, obgleich er 
wenigjtens eriteres, laut vielen Urkunden, nicht war; feim 
Gegenfämpfer Tilly, in der That und Wahrheit ein ehr— 
würdiger, pflichtgetreuer Greis und trefflichee Heerführer; - 
wird hingeſtellt, ſchwarz wie ein Teufel. Was foll ich erft 
von Wallenjtein fagen, deſſen Bild noch jezt im zauberi⸗ 
ſchen Halbdunkel ſchwimmt! Ein magiſches Siegesſchwert diche 
teten viele Zeitgenoſſen dem Schwedenkönige an, Tilly und 
viele Andere galten für gefeit, oder wie man damals fartey 
für gefroren, obgleich ihm eine Stückkugel bei Guſtavs 
Uebergang über den Led) das Bein zerfchmetterte, an. welcher 
Wunde der 80jährige Greis in Regensburg ſtarb. In 
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dieſem inne werden eine Menge Gefchichten mit der treu— 
herzigiten Miene von der Welt erzählt, und ic) vermuthe, 
dag auch Guſtav Adolph ſelbſt den Wahn feiner Zeitges 
nofjen theilte. Das find freilich Kleinigkeiten! Allein wenn 
wir um vier, fünf Jahrhunderte weiter in die Zeiten hinauf: 
ſteigen, wo die Kirche mit ganzer Kraft auf die Gemüther 
wirkte, gejtaltet fih die Sache anders. Nehmen wir die 
Kreuzzüge Der Erzbifchof Wilhelm von Tyrus 
iſt der erfte und beite von allen Gefchichtfchreibern dieſer 
merfwürdigen Epoche; er lebte etwa von 1420—90, war im 
heiligen Land geboren, ftand in den höchſten Aemtern, faß 
im Rathe der Könige, hatte alfo Gelegenheit und auch Fähige 
keit genug, um die Wahrheit zu erforfchen. Ueberdieß ‘bes 
ſchreibt cr meijt die Geſchichte feiner eigenen Zeit, nur zwei 
' von den Drei und zwanzig Büchern, welche er verfaßte, ber 
ſchäftigen fi) mit den Begebenheiten, die fi) vor ihm er— 
eignet, und die er daher bloß aus der Lcherlieferung Ffannte, 
das Uebrige hatte er felbft erlebt, und es gilt von ihm der 
Satz: et quorum pars magna fuit; die wichtigiten Unter: 
Handlungen find. Durch Seine Hände gegangen. Nun, cben 
dieſer Zeitgenoffe erzählt in feinem Werfe eine Menge wuns 
derbarer Erfiheinungen und Ihaten, und zwar, wie leicht zu 
ſehen, mit aufrichtigem Herzen. Andere, die mit ihm lebten, 
haben ficherlicy nocy viel mehr Wunder, die fich unter ihren 
"Augen zugetragen haben follten, zu berichten gewußt, und 
"daran geglaubt; er dagegen verſchmäht es, bloße Behaup— 
tungen des großen Haufens zu wiederholen, er verfährt mit 
Umſicht und Auswahl, er ift ein Mann von viel Berjtand 
ı und fait Flaffifcher Bildung, der fich nicht Leicht hinter das 
) Licht führen läßt. Doch kann man mit Hülfe fonftiger, zum 
N Theil arabifcher Auelfen zeigen, daß manche der Dinge, welche 
ver als Wunder darftellt, natürlich zugegangen waren; und 
hätten wir noch bejiere Beobachter, fo würde es leicht ſeyn, 
Daſſelbe aud) von den übrigen nachzuweifen. Wir haben alfo 
N| Geſchichte des Ucchriftentyums. IIL 2. 17 
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hier ein fchlagendes Beifpiel, nicht nur daß eine Reihe wun⸗ 
derbar Flingender Sagen innerhalb des Meenfchenalters, wo 
die That fich ereignete, entjtanden find, fondern auch, Daß 
fcharffinnige Zeitgenoffen, daß Geichichtfchreiber, Die ſonſt 
alles Lob verdienen, feit daran glaubten, Der Flare Ver— 
ftand des Erzbifchofs it hierin von dem Geijte feines, Jahr— 
hunderts überwältigt. worden, Indeß kann Die Zeit der 
Kreuzzüge noc nicht im vollen Umfange ein Gegenbild der 
Epoche genannt werden, in welcher unfere Kirche ſich erhob. 
Zwar die Einbildungsfraft, die reiche Mutter aller Volks— 
fagen, wurde mächtig durch jene Züge in den fernen Often zu 
Eroberung des heiligen Grabes angeregt, aber unter den 
Häuptern, felbit in den Reihen der chriftlichen Hecre, gab es 
eine Menge Männer, die durch thätiges Leben im’ Felde und. 
Frieden gefunde Begriffe in den Orient mitbrachten und dem 
Geiſt der Gefchäfte eingefogen hatten. Es befanden fich unter 
den Kreuzfahrern viele ehrgeizige Krieger, eine Meenfchens 
Elaffe, die nie lange ing Blaue hineinſchwärmt; zudem dauer— 
ten die heiligen Kriege zu lange, und waren von zu ‚großen 
Mühfeligfeiten und Unglücsfüllen begleitet, als daß nicht 
auch die glühendfte Einbildungsfraft ſich allmälig hätte abs 
fühlen ſollen. Dagegen betrachtet die Zuden der Tage Jeſu 
Chriſti! Stellt nicht ihre ganze Weltanfchanung die Dinge | 
auf den Kopf? Das unmittelbare Wirfen Gottes, der Engel; 
des Teufels — oder das Wunder im ausgedghnteiten Sinn — 
it ihmen tägliches Brod, der Trich, Urfache und Mirfung 
überall in Zufammenhang zu fesen, der jezt unfere Köpfe bes 
herrſcht, ein gottlofer Fürwig. Und dazu noch die beraufchende 
Hoffnung auf den Meffias! Die Kunde: Er, der Erfehnte fey 
endlich erfchienen, mußte jede Fiber ihres Herzens in Die 
lebhafteite Schwingung fegen. Ueberreicher Stoff, fein irdie 
fches Erfcheinen auszuſchmücken, war vorhanden ; denn hatten 
fie nicht eine bis in die feinften Fäden ausgefponnene Lehre 
davon, wie er feyn, was er thun werde, wann er eine 
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ericheine? Wahrlich, nirgends ift der Verdacht zum Voraus 
mehr begründet, daß Phantafie oder die Sage ſich ing Bis 
reich der Gefchichte eingemijcht Habe, als in einer Erzählung 
von der irdifchen Wirkſamkeit des Meſſias, oder in einem 
Evangelium. Ich Fenne zunächſt nur ein einziges *) Beifpiel, 
das jenem Ereigniffe gegenüber gejtellt zu werden verdient, 
und in der That eine höchſt Ichrreiche Vergleichung Darbietet: 
ich meine die Eroberung der neuen Welt durch Eortez und 
feine Genoſſen. Das Morgen: und dag Abendland haben 
ſich zu Anfang des Mittelalters in Spanien vermählt: und 
' eine Frucht erzeugt, welche die Borzüge — zum Theil aud) die 
Fehler — beider Eltern in fic) vereinigte. Das Gefchlecht, wels 
ches dort aus der Vermiſchung arabifchen und gothifchen Blutes 
| entftand, erbte von den Mauren die glühende Einbildungse 
' Eraft des Ojftens, von den Gothen und Gueven Die tiefe 
' Empfindung, die Luft an brütender Betrachtung und Zurück 
gezogenheit in fich felber.. Ein Fleiner Reit von unvermifcht 
' gebliebenem gothifhem Geblüte begann, nachdem er vor dem 
' erften Feuer der maurifchen Eroberer bis in die Gebirge des 
' Nordoftens zurücdgevrängt worden war, den Kampf gegen 
' Die Kinder der Wüſte. Bon Neuem follte es fich zeigen, 
' Daß der Occident an Ausdauer und politifcher Schöpfungs: 
) Fraft dem Driente überlegen it. Nach 600jährigen ‚Kriegen 
) ift das reine arabifche Blut aus Spanien vertrieben worden, 
" aber das gemifdgte blieb in den Adern des größten Theile 
"der Sieger zurüd. Der Kampf felbjt war unter dem Ban 
‘ner und Schube der chrijtlichen Religion oder der Fatholifchen 
| Kirche geführt. Jede edle Triebfeder: Vaterlandsliebe, Hel— 
denruhm, Freiheit, ritterlihe Geſinnung verfhmolz Damals 
| für den Spanier mit dem Fatholifchen Glauben. Iſt es ein 
"Wunder, wenn derfelbe jede Ader dieſes edlen Volfs ergriff, 
| 
| 9) Ein zweites, die Gefhichte des Mädchens von Orleans, 


n werde ic, unten benügen. 
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ihr dffentliches und häuslichen deden durchdrang d Beſonders 
dat er ihnen eine Neigung fürs Uedernaturliche aufgedrückt. 
wodurch fie chen gewiſſermaden mit den Juden zus Seit Jene 
verglichen werden Finnen Nur trag freilich jener Trieb dei 
Beiden eine andere Farbe: hier war er mit Friegertjchem Geifte 
gepaart, zur Poefte lebendiger Ihaten aufgeldat, und ges 
ſchaftokundig, dert von dem Fnänfeinden Dauche der Schale 
angewebt, zu rubigem Dulden Irreitwilliger als zum Pau 
deln. Mit der Eroberung von Granada erreichte der Tpaniiche 
Nationalgeiit jene Blathe, unter Karl V., ter die deutliche 
Krone zu den ſpaniſchen fügte, feine Neite Der Armiral) 
Hatte vor Ablauf des Löten Jabrdunderts die goldenen Jule 
in dem fernen Indien, wie man glaudte, entire Die 
tapferiten Spanier und zugleich Dieſenigen, melde am jhärfe 
ten dus Geprige der Nation tragen, ſchifften binüder Aber 
den mermefliden Ocean, Adenteuer, Wunder und Geb 
ſuchend. Bald follte man große Dinge von idnen bönml 
Im Jahr 152 Fam die Nachricht in des Mutterland, DE 
eine Heine Schaar jo über Soldaten, als die Welt font nick 
leicht nie ſad, Der Krone Kaſtinen eine meme Meit erobert 
babe, Welden Eindruck mußte die Kunde dienen auf Die 
Eindildungsfraft der Spanier dießſeits des Ovrans, melden 
Eindruck mußte Me That auf die Erederer jelbit mecdent 
Gewiß Frinen um viel geringern, als die Botſchaft, der Me 
ſias erſcheine oder jep erſchienen, cinſt aud die Gemütber 
der Juden hbervordrachte. Noch deute dauert nach 5 Jabes 
hunderten jener Zauder fort, Jeder Einzelne der Erode 
ver") gilt für dedgeadelt, idr Name if der Stolz ma 
cher erlauchten Diufer, die ideen Stammdaum auf einen 


*) So nennen Me Spanier ſdleSceg den Satdecker kr neuen 
Belt, Colemde, 

Les eonquistadores fiift der Seanier wit gerechten Etelze 
Diejenigen , welche Certez erſten Sag mitmachen. 
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derſelben zurücführen,, und Rehfues *) erzählt: Der Fries 
densfürt Don Emanuel Godoy folle in den Zeiten 
‚feines höchſten Glanzes, da er Herr der fpanifchen Mo- 
narchie war, nicht verfhmäht haben, fein Gefchlecht auf den 
Schreiber Diego Godoy zurädzuführen, welcher Eortez auf 
dem erjten Feldzuge begleitete und eben nicht die löblichite 
Rolle fpielte. In der That, Wen follte der Gedanfe nicht 
erheben, unter feinen Ahnen Einen von dem Häuflein der 
Eroberer zu zählen, einen von Denen, welche die Nacht der 
Trübfal überlebt und mitgefochten in der entjcheidenden 
‚Schlacht von Dtumpan! Im Früjahr 15419 landete Eortez 
‘auf der merifanifchen Küſte mit 500 Mann, etwas drunter 
vder drüber, mit 10 Fupfernen Kanonen, 4 Falfoneten, 46 Pfers 
den, 13 Musfeten, 32 Armbrüften, die Uebrigen bloß mit 
‚Schwert und Lanze bewaffnet. Drei Fahre fpäter hatte er fi) 
zum Heren des größten Reichs der neuen Welt gemacht, das 
nicht von Feigen, fondern von einer muthigen Bevölferung 
bewohnt und vertheidige ward. Das lautet allerdings wie 
ein Wunder! 
Meine Feder iſt aus Serufalem und den Zeiten der 
Evangeliften unvermerft nad) Merifv unter die Schaar der 
Eroberer gerathen, aber darum nicht in ein fremdes Gebiet 
abgeſchweift. Was ich darthun wollte, ift Dieß: die Spanier 
von Damals laſſen ſich wegen ihrer Neigung für dag Wun— 
derbare am Ehejten mit den Zuden der Tage Sefu vergleichen, 
‚auch Fünne die Eroberung der neuen Welt durd) Eortez und 
feine Gefährten Faum einen geringern Eindrud auf die Eins 
‚bildungsfraft der Spanier hervorgebracht haben, als die Nach— 
richt, daß der Meffias erfchienen, auf die Juden. Nun zur 
Hauptfache; vergleichen wir die Hiftorie beider Ereigniffe! Der 
Erſte, welcher einen zufammenhängenden Bericht von Eroberung 
*) Sn feiner Ueberfegung der Denkwürdigkeiten des Hauptmanns 


Bernal Diaz del Eaftillo (von denen gleich weiter die 
Rede feyn wird). Borrede zum erften Bande ©, 6. 
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Neuſpaniens der europäifchen Welt mittheilte, war Frans 
zisco Lopez Gomara, geboren ums Jahr 1510 in Se 
villa. Sein Werf erfehien zum, Erjtenmale zu Medina im 
Sahr 1553, *) alfo Faum 50 Jahre nach der That, und um 
ein Gutes früher, als fümmtliche Evangelien im Berhältniß 
zu den Vorfällen, welche fie befchreiben, verfaßt worden find. 
Eine Menge Augenzengen lebten damals noch, befonders 
Einer, von dem gleich gefprocdhen werden fol. Wie- lautet 
nun die Gefchichte des Bruders Franzisco Lopez; Gr 
mara? Sie it voll von Wundern, zwar nicht Derfelben 
Art, wie in den Evangelien, aber doch ähnlichen: Ueberall 
ſieht unfer G©eiftlicher den Finger des Höchſten. Zahlreiche 
Gotteserfeheinungen Fommen vor: Sanft Peter jtreitet ſelbſt 
für ſeine Spanier, Sankt Jakob von Compoſtella trägt in 
eigener Perſon, auf weißem Roße ſitzend, den Soldaten Chriſti 
das Banner vor und ſtürzt ſich Allen voran in das dichteſte 
Gewühl der Feinde! Cortez, der Feldherr, wird öfters auf 
die wunderbarſte Weiſe am Leben erhalten. Kurz, wir be— 
finden uns mitten in den Zauberkreis katholiſcher Gebilde 
verſezt. Nun wird man ſagen: der falſche Geſchichtſchreiber 
werde ſchlechte Quellen benüzt, er werde in den Tag hinein 
gefaſelt haben. Mit Nichten! Gomara war ſelbſt nach Neu— 
ſpanien gereist, um Nachrichten einzuziehen, dort in dag 
Haus des Feldheren Eortez aufgenommen worden, und er 
hat fait Alles, was cr erzählt, aus Eortez eigenem Munde 
oder aus feinen Papieren erhalten, fo daß man mit Recht 
im Zweifel it, ob man jenes Werf nicht licher dem Feld: 
herrn, als feinem Hausgeiftlihen zufchreiben fol, Nun, fo 


*) Der Titel lautet fo: Primera, segunda y tercera parte de la hi- 
storia general de las Indias con la conquista del Mexico yde 
la nueva Espanna. Fol. Zum Zweitenmale wurde es gedruckt 
in Antwerpen 1554, 8; eine italienifche Ueberfegung erfchien 
1556 zu Nom, eine zweite zu Venedig 1566; ins Franzöfifche 
ward es überfezt von Fumée. Paris 1606. 
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hat zwar nicht Gomara, aber doch Cortez aus Eitelkeit, 
oder der Himmel weiß aus welchen Gründen, abfichtlich 
gelogen? Ebenfowenig! Männer, welchen: ein Urtheil über 
dieſe Sache zufteht, behaupten mit Sicherheit, daß Eortez 
die Dinge wirflih in dem übernatürlichen Licht betrachtet 
habe, in welchem er fie durch feinen Hausgeiftlicyen darftelfen 
ließ. Eitelkeit und der füße Wahn, daß der Himmel felbit 
höchite Sorge um ihn frage, mag da und dort miteinges 
flogen feyn, aber der Glaube, der chrliche aufrichtige Glaube, 
war überall dabei. Werden nun vielleicht unfere Metaphys 
fifer, die noch feinen Hafen todt gemacht, den Verftand des 
Eroberers der neuen Welt angreifen? Nun, ic) dächte wir 
lafjen den glorreichen Feldherrn ruhig im Pantheon der Hel- 
den des Ruhms neben den Alerandern, Hannibaln, Eäfarn 
ftehen, wohin er gehört. Sa Eortez, dieſer Fühne, fchlaue, 
in Hülfsmitteln unerfhöpfliche Geift, handelt. bisweilen gar 
»feltfjam, wo feine religiöjfen Gefühle im Spiele find. Hören 
wir feine Gefchichte. Als Cortez bald nach der Landung auf 
merifanifchem Boden in die Stadt Sempovalla eingezogen 
war, und die Einwohner der Umgegend, früher von Mote— 
‚eufuma unterjocht , zu Freunden gewonnen hatte, Fündigte 
er ihnen anz ihre Menfchenopfer müßten aufhören, ihre Gögen 
vernichtet werden. Die Eingebornen geriethen dadurch im 
Berzweiflung und rüfteten fi) Schon zum wüthendften Kampfe, 
aber Cortez nahm deßhalb fein Verlangen nicht zurück; fünfs 
zig Spanier erjtiegen auf feinen Befehl die Tempel, ftürzten 
dir Gdsenbilder herunter und zerſchlugen fie in Stücke. Aller 
dings in Sempoalla Fonnte der Feldherr noch zur Noth 
Etwas der Art wagen, denn das Gebiet der Stadt war Flein, 
die Einwohner durch den vorangegangenen Abfall von Mo— 
tecufuma gefchredt und neuer Hülfe bebürftig. Aber es 
fehlte wenig, daß Eortez feinem ausfchweifenden Befchrungs- 
eifer unter viel drohendern Umſtänden Raum gegeben hätte. 
Auf dem Marfche nad Mexiko kamen die Spanier durch 
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Thaskalla, einen Freiftaat, der hunderttauſend Mann ins 
Feld ſtellen Fonnte Cortez lieferte ihnen zwei big drei 
Schlachten, in welchen feine eigenen Leute einen empfind: 
lichen Verluſt erlitten. Zulezt juchten die Indianer doch den 
Frieden, erjtaunt über die Tapferfeit der weißen Fremden, 
welche fie für Götterföhne, in ihrer Sprache Teules, hielten, 
auch erfchreeft durch ihre Waffen und befonders ihre Pferde, 
Allerdings trug zu dieſem Wechſel auch die Hoffnung viel bei, 
an ihnen jtarfe Verbündete gegen ihre Erbfeinde, die Mexi— 
Faner, zu befommen. Kurz, die Tlasfaltefen wurden jezt 
ebenjo treue Freunde der Spanier, als fie zuvor ihre wüthens 
den Gegner gewefen. Mit großen Ehren führten ihre Häupts- 
finge den Feldheren und fein Fleines Heer in die Hauptjtadt- 
Tlaskalla. Kaum dort angefommen, macht ihnen Cor— 
tez in. allem Ernite den Vorſchlag, der Menfchenopfer ſich 
zu enthalten, ihre Götzen zu verlaffen und Chriften zu were 
den. Mit Abfchen wieſen die Kazifen diefes Anfinnen zurück, 
und erFlirten, licher Alle zu fterben, als ihre Götter aufzu— 
geben. Der Ausbruch eines verzweifelten Kampfes war nahe, 
dennoch hätte Cortez fein Wort wohl nicht zurückgenommen, 
wenn nicht feine Gefährten ins Mittel traten. Ich will 
einen Augenzeugen, den jpanifchen Hauptmann Bernal 
Diaz del Castillo felbjt reden laffen: *) „Aus der aufs 
richtigen und furchtlofen Antwort der Kazifen war leicht zu 
fchliegen, daß es vergeblich fey, weiter auf jenem Punfte zw 
beftepen, und daß fie ſich lieber todtſchlagen Laffen, als ihre 
Maenſchenopfer aufgeben würden.  Nuch ward der Pater 
Bartholomäus v. Olmedo (weldher als Priefter der 
Armada den Zug mitmachte) dadurch bewogen, ſich gegen 
Eortez in folgender Art zu äußern: Gnädiger Herr! ſezt 
dieſen Leuten nicht länger mit der Sache zu. Es iſt nicht 
wohlgethan, wenn wir ſie mit Gewalt zu Chriſten machen; 


).Band LG. 246 der Ueberſetzung des Herrn v. Rehfues. 
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auch möchte ich wünfchen, daß unterblieben waͤre, was wir 
in Sempoalla vorgenommen, wo wir den Einwohnern 
- ihre Götzen zeritört haben u. ſ. w.“ Weiter unten führt 
‚ Bernal Diaz fort: „In gleichem Sinne fprachen auch drei 
Hanptleute zu. Cortez, nämli Pedro von Alvarado, 
Juan Belasquez von Leon und Franzisfo von Lugo: 
Der Pater hat in der That Recht, gnädiger Herr! und wir 
müjfen Amen dazu jagen. E8 ijt nicht gut, diefe Saite noch 
einmal bei den Kazifen zu berühren. Dabei blieb e8 denn 
auch, und Eortez befchränfte fi) auf die Forderung, daß 
ein nen erbauter Opfertempel in unferer Nachbarfchaft von 
den. Gösen geleert, gereinigt und getündyt, auch daß ein 
Kreuz und das Bild unferer lieben Frauen darin aufgejtellt 
werden follte. Dazu ließen fi die Tlaskalteken willig fins 
den, und nachdem Solches gefchehen, wurde die Meſſe darin 
gelefen.“ — So der Augenzeuge... Sch dächte, man muß noch 
viel Fatholifcher feyn, als der Papſt ſelbſt, um aus. blindem 
Befchrungseifer fih in ſolche Gefahren zu flürzen. Die, 
Hauptleute waren fälter, oder vielmehr der Durſt nad) 
Gold und den Eroberungen, die fie im Auge hatten, fezte 
ihrem chrijtlichen Eifer Schranfen. Andererſeits wird man 
28 aber jezt begreiflich finden, daß ein Mann, wie Eortey 
der zur Ausbreitung der Kirche die größten Gefahren nicht 
fchente, au im Zubel des Siegs, im Bollgenuffe feiner 
Heldenthaten, von demfelben Glauben zauberhaft durchitrömt 
war. Wunder des Himmels waren ihm natürlich. Sch 
will aus vielen anderen ein Beifpiel anführen. 9) In dem 
heißen Kampfe zu Zodyimileo, vor der engern Einfchliegung 
der Hauptitadt von Neufpanien, war Cortez bereits von den 
Merifanern gefangen, wurde jedoch durch Ehriftoval von 
Olea und zwei Tlasfaltefen wieder herausgehauen,. Da nun 


*) Rehfues am angeführten Orte, Einleitung zum erften 
Bande ©, 59, 
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am andern Morgen Keiner der beiden Lezteren mehr auf— 
zufinden war, fo glaubte Cortez, daß ihm der heilige 
Petrus in Geftalt der Tlaskalteken leibhaftig erfchienen ſey 
und ihn ‚gerettet habe, und in alle jpäteren fpanifchen Hiſto— 
rien ging diefer Wahn als baare Gefchichte über. Doch war 
das Räthſel leicht zw löſen. Swanzigtaufend Xlasfaltefen 
hatten an dem Kampfe des vorigen Tages Theil genommen, 
worunter aud) die Zweiz doch Diefe verließen ihn nicht leben— 
dig, fie waren gefallen und fonnten fi) darum auch nicht 
melden. Sch wollte damit beweifen, daß Cortez bei Diefer 
Stimmung recht gut mit aufrichtigem Herzen die größten 
Wunder, als unter feinen Augen vorgegangen, erzählen mochte, 
obgleich Nichts oder nur wenig daran war. 

Glücklicher Weife Fennen wir die Gefchichte jener Züge 
genau, hauptſächlich durch die Denfwärdigfeiten des mehrfach 
erwähnten Hauptmanns Bernal Diaz del Eajtillo, der, 
felot Einer aus dem Häuflein der Eroberer, überall dabei 
war, in allen Schlachten mitfocht. Und welch ein Mann! So 
ehrenhaft, wahrhaftig, tapfer, Flug als irgend einer! Unfere 
Literatur hat, fürchte ih, Nichts aufzumweifen, was feinem 
Werke an die Geite gefezt zu werden verdient; unter den 
übrigen älteren und neueren gibt es nur wenige Bücher von 
gleichem Werthe. Herr v. Nehfues hat ſich die deutjche Lefes 
welt zu lebhaften Danfe dadurch verpflichtet, daß er jene 
Denfwürdigfeiten in unfere Sprache übertrug. *) Bernal 
Diaz it nicht fo trunken in Phantafie und Fatholifchem 
Heldenruhme, wie Cortez; ein trefflicher Beobachter, erzählt 


*) Unter dem Titel: Denfwürdigkeiten des Haupt— 
manns Bernal Diaz del Eaftillo. Bd. I. und UI. Bonn 
bei Markus 1838. 8. Die Noten und Einleitungen, welche 
der Leberfeger beigefügt, und welde die tiefe Menfchentenntniß 
und die große Belefenheit des Verfaſſers dev hiftorifchen Nos 
mane: „Scipio Scicala und die neue Medea“ verrathen, vers 
leipen dem Werke fir dentfche Lefer noch eine höhere Brauch— 
barkeit, 
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er Alles ungeſchminkt, natürlich, aber zugleich aud) fo lebhaft, 
daß man ſich mitten unter die Eroberer um 300 Zahre 
zurückverfezt glaubt, Die meiften der Wunder, welche © os 
mara dem Feloheren nacherzählt, werden durch unfern Be— 


 richterjtatter auf ihren wahren Gehalt zurückgeführt. Doc) 
bricht audy bei dem nüchternen Hauptmann der Glaube an 
das Eingreifen höherer Wefen mehrfach durch, 3. B. im Aten 
Buche Kap. XVI.*) Während Eortez zum erften Male 
in Merifo meilte, fiel auf Motecufuma’s Befehl eine Ab: 


theilung von 4000 Merifanern über eine Fleine fpanifche 


Streifpartie, beftchend aus etlihen und vierzig Mann unter 


dem Hauptmann Juan v. Escalante, unweit des Städt: 
chens Almeria her. Die Spanier, bald im Stiche gelaffen 
von 2000 indianifchen Hülfsgenvffen , hielten wader Stand, 
verloren aber doc, zufezt ein Pferd und einen Soldaten, und 
zogen fid) dann nady Beracruz zurüd, wo Juan v. Es 
calante an feinen Wunden ftarb. Eajtillo erzählt nun: 
„Als Meotecufuma Nachricht von dem Gefechte erhielt, 
fragte er verwundert, wie es zugegangen fey, daß feine Manns 
ſchaft, die doch mehrere tanfend Mann ftarf gewefen, nicht 
mit einer Handvoll Teules habe fertig werden können. 
Man erwiderte ihm hierauf: alle Tapferfeit feiner Krieger: 
hätte nicht vermocht, die Spanier zum Weichen zu bringen. 


' An der Spige derfelben fey eine große fpanifhe Tequeci— 


guata (Göttin) gejtanden, welche die Merifaner mit Furcht 


erfüllt und den Teules durch ihre Neden die Hände gejtärft 


habe. Motecufuma gewann hiedurch die Ucberzeugung, 
daß diefe erhabene Fran die heilige Mutter Gottes gewelen, 
von der wir ihm gefagt, daß fie mit ihrem göttlichen Sohne, 
den fie anf den Armen halte, unfer Schug und Hort wäre, 
Sch feld,“ fährt Bernal Diaz weiter fort, „habe dieſes 








*) Nach der Eintheilung des Herrn v. Rehfues, oder afer Band - 
©, 98, 
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Wunder nicht mit eigenen Augen gefehen,, da ich zur Zeit 
des Gefechts bei Almeria in Mexiko ftand. Indeß 
fprachen mehrere der Eroberer davon, als von einer wahren 
Sache, und Gott gebe, daß Dem alſo ſey.“ Ein zweites 
Beifpiel entnehme ich aus dem Berichte von der fürchterlichen 
Schlacht vor Dtumpan:*) „Sp fochten wir,“ erzählt Ca— 
ftillo, „mit großem Muthe, denn Gott und feine gebenes 
deite Mutter färften uns, und der heilige Zafob v. Com— 
poftella jtand ung befonders bei, fo daß ihn fogar ein 
Hauptmann — der in diefer Schlacht zugegen war — mit 
eigenen Augen gefehen haben will.“ Mean fieht hier ganz 
den treuen, unerfchütterlich « wahren Beobachter, d. h. einen 
von den Männern, deren es unter Millionen nur Wenige 
gibt. Wie fein er die Gränzlinie zwifchen Hören und 
Sehen inne hält! Nur ein Wort verändert, hier ſtatt 
fehen will, ſah, oben jtatt: die himmlifche Frau fey ers 
fbienen, fie erfchien, und der Mythus war fertig, 
Nichtsdeftoweniger ift unfer Hauptmann redlicy überzeugt, 
daß höhere Kräfte im Spiele gewefen. Zu ftarf fpricht er 
fih) mehr als einmal in diefem Sinne aus. So zu Ende 
des Aten Buchs, wo er, nachdem die Gefangennehmung des 
merifanifchen Kaifers erzählt war, alſo fic) vernehmen läßt: *) 
»Noch jezt, da ich zu fo hohen Jahren Fommen bin, - treten 
mir die Heldenthaten, welche wir damals vollbracht, mit größs 
ter Lebendigkeit vor die Seele. Ich meine Alles gegenwärtig 
vor mir zu fehen, und dann muß ich mir auch gejtehen, daß, 
wenn gleich unfere Hände folhes Werf gethan, doch Alles 
nur Fügung des allmächtigen Gottes gewefen ift. Aber wo 
wird man auch,“ führt Eaftillo, über dem Göttlichen bag 
Menfchliche nicht vergeffend, weiter fort: „fo leicht wieder 
ein Häufchen von 450 Kriegsmännern zufammen finden — 


”) Ebendaſelbſt IT, 250. 
»*) Ebendafelbit II, 106. 
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‚and unſerer waren nicht einmal fo viele — die fich fünfzehn 


hundert Stunden weit von ihrem Vaterlande, mitten in eine 
fo feite Stadt (Merifo), welche größer als Venedig ift, hins 
einwagen, einen fo mächtigen Herrfcher in derfelden gefangen 
nehmen, und vor feinen Augen ein fo ftrenges Gericht über 


ſeine Feldoberften ergehen laffen ?« 


Der Lefer möge mir verzeihen, wenn id ihn zu lange 
mit Eortez und der Hijtorie feiner Thaten unterhalte. Daß 
es Feine unnöthige noch muthwilfige Abfchweifung war, fol 
fih aus dem Folgenden ergeben. Wer über die Art von 
Geſchichtſchreibung, wie fie fi) in den Evangelien findet, 


mit Sicherheit urtheilen will, muß zuvor Früchte aus gleichem 
Stamme Fennen. Nur die Bergleichung mit. diefen gibt den 


gewünfchten Aufſchluß, allgemeine Theorien helfen hier Nichts, 


die Erfahrung allein belehrt, wie überall. Beſonders aber 


foffen wegbleiben jene eingebildeten, hirnvertrockneten Thoren, 
welcdye Gott und die Welt aus ihrem Kopfe gebären, und 


‚ der Gefhichte Gefege a priori vorfchreiben wollen. Die 


biftorifche Literatur des Mittelalters liefert noch viele Seiten: 


ſtücke zu der evangelifchen Gefchichte, doc) Feine fchlagenderen, 
‚als die eben angeführten Werfe. Ziehen wir jezt die nöthis 
gen Schlüffe: erjtens, je mehr Denfweife und Gefühle eines 


Bolfes dem Uebernatürlihen zugewandt find, deſto eher ents 
ftehen einzelne Sagen, ja ein ganzer Gagenfreis. Hat fic) 
vollends ein außerordentlidhes Ereigniß, das im Stande ift, 


‚ die Einbildungskraft mächtig zu entflammen, unter einer folchen 
Nation zugetragen, fo wird die Gefchichte deſſelben alsbald, 


noch unter den Augen der handelnden Perfonen und durch 


fie, mit Wundern befruchtet. Drittens, wenn irgend ein 


Berichteritatter, der einer Nation und Denfweife, wie bie 


: eben genannten, angehört, übernatürlihe Dinge erzählt, To 


folgt daraus, felbft im Falle ſich die Unwahrheit des Er: 
zählten aus anderen deutlichen Anzeigen ergibt, noch lange 
nicht, daß der Erzähler Fein Augenzeuge gewefen, 


oder daß er abfichtlich gefürbt Habe, sondern beide leztere 
Berdammungsurtheile müffen erft aus ganz anderen Gründen 
erhärtet werden. Nur ift hier eine feine Gränzlinie zu bes 
pbachten: die Wahrheit der That, und Das, was der Mund 
oder auch die Feder des Erzählers aus ihr gemacht, müffen 
immer in einem gewiffen Berhältniffe ftehen, d. h. es muß 
fid) aus der Denfweife des Bolfes darthun laffen, warum 
aus der und jener Anfchauung oder Thatſache gerade dieſes 
und jenes Wunder fich entwickeln Fonnte. Wenn Einer 3.2. 
fagt, eine Hündin von zwei Fuß Höhe habe einen ausge⸗ 
wachſenen Elephanten geboren, ſo iſt derſelbe entweder ein 
Lügner oder ein Dummkopf, und jedenfalls kein Augenzeuge. 
Viertens, ſelbſt ſolche Erzählungen eines fürs Uebernatürliche 
geſtimmten Volks, die erweislich nicht unmittelbar von Augens 
zeugen herftammen, und viele Sagen enthalten, Die mit der 
Wirklichkeit Nichts zu ſchaffen haben, können nichtsdeſto— 
weniger in anderer Beziehung hiftorifche Quellen ſeyn; nur 
gehört befondere Kunft dazu, Das Ungefchichtliche vom Ge 
fchichtlichen zu feheiden. 

Angriffswaffen gegen ungefchickte Parteigänger des Ber 
ftehenden, welche, der hiftorifchen Weihe entbehrend, in die 
edlen Kreife der Gefchichte eindringen wollen, habe ich bisher 
gefuche und auch gefunden: doch ſiehe! zu gleicher Zeit gab Die 
hohe Lehrerin, Erfahrung, mir VBertheidigungswaffen, Helm 
und Schild gegen Feinde entgegengejezter Art in meine Hände, 


Auf ihrem Wendepunft ift meine Unterfuchung ahgefommen, 
allmälig geht fie jezt vom bloßen verhaßten Verneinen zum | 


Bejahen über. Kehren wir zu den fynoptifchen Evangelien 


zurück, Dargethan habe ich, daß ein Sagenfreis über die | 


Schickſale ihres Meffias ſehr ſchnell unter den erſten Chriften 
entjtehen Fonnte, ich möchte faft fagen, entjtchen mußte, 


wenn Diefe Formel nicht fo oft von Gimpeln mißbraudt 


worden wäre. Denn das Wunder — als des Glaubens 


liebſtes Kind — iſt in ſolchen Fällen die Regel, jene genaue, | 
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feidenfchaftslofe, zum Zweifeln geneigte Berechnung von 
Urfache und Erfolg erjcheint als Ealt, als verhaßt, und wird 
zur Ausnahme. Bewiefen wurde ferner, daß die drei erften 
Evangelien eine Menge Züge enthalten, welche nicht die Wirk: 
lichfeit, fondern Phantafie ihre Mutter nennen. Nun. liegt 
Nichts näher, befonders für Menfchen von der metaphyfiichen 
Farbe, als der Schluß: ift Vieles nicht wahr, fo muß offene 
bar Alles erlogen ſeyn. Dieß. gibt gleich ein Syftem. *) Su 
allgemeinen Sätzen haben fid) unfere Perrüfen von Zeher mit 
bejonderer Borliche umgetricben. Da find fie zuerjt herges 
Fommen und haben gejagt: Alles, was in diefem Buche (dem 
neuen Zeftamente) fteht, ift bucyftäblich wahr. Darauf, alg 
Die nicht mehr fleden wollte, ift Einer aufgeftanden und hat 
behauptet: ja Alles, was drin ſteht, iſt und bleibt wahr, nur 
müßt ihr’s recht erklären, nämlich fo wie id. Auch das zweite 


Fündlein hielt nicht lange aus! Drauf ift ein Dritter gefonmen, 


mit der Behauptung: Alles, was in dem Buche fteht, ift, 
wie ich jonnenflar beweife, erlogen, nur die Ideen, zu welchen 
die Hegel'ſche Lehre den Schlüffel gibt, find ewig wahr, Go 


auf allgemeinen Säten daher braufend, erjtürmen fie Himmel 
and Erde — in ihrer Einbildung. Sit ja Der große Meifter 
; dom metaphyſiſchen Stuhle, aus lauter Inbrunſt für Das 


J 


| 


Allgemeine, bis zu dem reinen Nichts aufgeitiegen, ein Fund, 
welcher für Immer das Lojungswort und auch Parteiname 


‚ der Sekte und des Mannes zu bleiben verdient. Wir armen 
Hiſtoriker können freilic nicht fliegen, denn wir wurzeln in 


1 
j 


| 


der Mutter Erde, auch fühlen wir einen unüberwindfichen 
Abſcheu vor Redensarten, in welden Worte, wie: „Alles“ 
oder auch „Zotalität,* „Univerfell,;« und was dergleichen vers 
rückte Ausdrücke mehr feyn mögen, an der Tagesordnung 





| 3) Die Engländer haben in Sohn Bull eine Charaktermaske für 


ihre ganze Nation erfunden. Wollte man eine ähnliche für 
dentfche Philofophen aufbringen, fo fchlüge ich folgende vor: 
Hans: Dampf, der Spyftemereiter. 


find. "Doch Spaß bei Seite. Unfinnig fcheint es mir, zu 
behaupten, daß in den fpnoptifchen Evangelien neben manchen 
Sagen nicht auch die hiftorifche Wahrheit auf uns gefommen 
feyn ſollte. Ich schließe nämlich jo: Die Gefhichte Jeſu 
Ehrifti Hat ‚von den erften Briefen Pauli an, der mit den 
beftändigen Gefährten des Erlöfers, Die Alles ‚mitangefehen 
Hatten, in perfönlichem Berfehre jtand, und der feit dem Jahre: 
40 etwa fehrieb, bis in die erſte Hälfte des zweiten Jahr— 
Dunderts herein, eine Reihe fchriftlicher Zeugen aufzuweifen, 
die in den wefentlichiten Punften mit einander übereinftimmen. 
Denn das Meifte, was die Anderen befräftigen, erzählt ſchon 
Paulus ausdrücklich, oder fezt er es auch ftiftfchweigend vor: 
aus. Wer wird fih nun weiß machen laſſen, Daß eine folche 
Kette von Zeugen, die Durch ein fehr Ichendiges und -Fräftiges 
Mittelglied bis in die Tage Jeſu Ehrijti und feine leibliche 
Gegenwart hinanfreicht, nur Falfches und Erträumtes bes 
richte! Hiezu kommt noch, daß die Apojtel, wie die fpäteren 
Verfündiger des Worts, durch ihre Vorträge Feine Hofgunft 
vder Schätze errangen, fondern willig ihr Blut für das Bez 
kenntniß hingaben. Wahrlich es mußte ein mächtiger Hebel 
jeyn, der die Menfchen zu folchen Aufopferungen begeifterte, 
und die Vorausſetzung eines bloßen Wahns läuft bier auf 
eine Dummheit hinaus. Ich Dächte, Das ift ein Grund, 
gegen den fich nichts Triftiges einwenden läßt. Sch will 
noc) einen andern hinzufügen. Der weife Ariftoteles fagt: 
aus Nichts wird Nichts. Die hriftliche Kirche vom zweiten *) 
bis zum neunzehnten Jahrhunderte ift aber, fo dünkt eg 
wenigjtens mir, Feineswegs ein Nichts gewefen, fondern ein 
mächtiger Baum, unter dem Millionen Schatten gefunden 
haben, ja auch ein. Fels von Granit, an dem viele kraft— 
glühende Gegner zerfchellt find. Ein folhee Etwas muß 


») Schon Tertullianus droht den Kaifern mit der großen 
Menge des chriftlichen Volks, das alle Provinzen des Neichs 
anfülle. | b 
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nun, nach dem Sprüche deſſelben Weifen, ein anderes ente 
 fprechendes Etwas zur Grundlage haben, d. h. Feinen bloßen 
Bahn, der in den Evangelien enthalten feyn foll, der aber 
notoriſch allen Ehriften vom Anfang der Kirche an für dem 
Kern des Glaubens galt, auch nicht etliche abgefchundene 
Begriffe, welche die neuere Schule der Alhwiffer in’ ihrer 
| wahren und macten Geſtalt Ddarzuftellen ſich vermißt, die 
jedoch in der urchriftlichen Zeit mit jüdifchem Mantel umhült 
worden feyen: ein Gewand, das den Menſchen von damals gar 
wunderbar gefallen habe! Sondern ich denke, es ſollte ſich auch 
in den drei Evangelien, die wir bisher fchonungslos geprüft, 
eine Spur des himmlifchen Lebensfeims entdecken laffen, Des 
Lebenskeims, welcher der Kirche Chriſti jenen erſtaunlichen 
Bildungstrieb, jene Zähigkeit der Dauer eingehaucht hat. Ich 
ſpreche vorerſt nur eine Hoffnung aus, und verlange durch— 
aus nicht, daß Ihr mir Das ſchon glaubt, was ich andeutete, 
denn wer fo verfährt, wie es in dieſem Werke bisher ge— 
ſchehen, muß überall mit Beweifen, nicht mit Bitten, nicht 
mit Berufung aufs Gefühl zur Hand feyn. Alfo man gebe 
mir vorerit nur die Möglichfeit zu, daß in den Evangelien 
neben vielen Sagen auch die Wahrheit niedergelegt feyn könnte. 
"Das ift gewiß nicht zu viel gefordert, und mein Berlangen 
iſt überdieß durch die eben entwicelten Beweife gerechtfertigt. 

Nun fragt es fih: wie Wahrheit und Irrthum von 
einander fcheiden? Lezteren zu enthüllen ift leichter, als die 
Entdeckung des eritern Elements, Wir haben auch Jenes 
Igroßentheils ſchon bewerkſtelligt. Je mehr eine Angabe der 
Evangelien den Vorurtheilen des Volks, aus welchem unfre 
Kirche nach dem Fleifche hervorgegangen ift, d. h. der Juden, 
| aufs Wort entfpricht, deſto gegründeter ijt der Argwohn gegen 
die Erzählung. Und jene Vorurtheile Fennen wir genau aug 
dem erften Buche meines Werfes. Doch ift auch hicbei große 
Vorſicht rathſam. Ein Ereigniß kann uns berichtet werben, 
das mit früheren Erwartungen oder auch Begebenheiten 
Geſchichte des Urchriſtenthums. ILL. 2. 18 
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genau übereinflimmt, und doc) darum der Wirklichkeit der 
Dinge angehören, d. h. nicht erit von dem Erzähler älteren 
Borbildern nachgedichtet, fondern von der Natur ſelbſt wieder 
holt feyn. Ich will ein Beifpiel geben. In einer Quelle, 
die gleich nachher näher bezeichnet werden fol, fteht folgende 
Stelle: Der Mohrenfönig (von Fetz) wollte den Chriften ihre 
Stadt Ceuta (Septa) in Afrifa entreißen. Dieß zur Eins 
leitung; nun heißt es wörtlid: „Als nun der König von 
Portugal die fehwere Belagerung vernahm, machte er ſich 
auf und zug mit Heeresmacht in die Stadt Septa. — Wie 
die Heiden Dieß erfuhren, ffürmten fie uns drei Tage hinter 
einander, alle Zeit von Morgens frühe bis auf den Abend, 
fpät. Da gab es auf beiden Seiten genug Arbeit, alfo, Daß 
eine große Menge Heiden im Graben und an den Mauern 
todt blieb, — Da der Feind alfo fah, daß ſie Nichts auge 
richten möchten, und die Todten ihnen übel ſchmeckten, zogen 
ſie davon. Hierauf nahmen wir 400 Pferde und tauſend 
Mann zu Fuß, und eilten ihnen nach. Der, Feind wandte 
fi) oft und fcharmüzelte mit uns. Wir erfahen jedoch unfern 
Bortheil und nahmen einen Berg ein; die Heiden hatten 
(gegenüber) einen andern Berg inne, und es war gar ein 
ſchön Thal dazwifchen. Auf den Abend Famen Etliche der 
Unferen und fagten an: es wäre ein riefiger Heid vorhanden, 
der begehrte eines chriftlichen Ritters, welcher fich mit ihm 
zwifchen beiden Haufen auf der Fläche fchlagen ſollte. Alfo, 
fprady ich den Kapitan an, mir Solches zu erlauben, denn 
ich war wohlgerüftet und rührig im Harnifch, ich hatte auch), 
einen jtarfen Senetten, ®) fo mir der König verehrt. Der 
Kapitan gewährte meine Bitte, ließ dem Scharmüzel abblafen 
und männiglic, auffordern zuzuſchauen. Da rückte alles Volk 
an in Haufen, ich machte ein Kreuz mit meiner Lanze und 
ritt allgemach ins Thal. Da Die der Heide fah, rüſtete 


*) Spaniſches Streitroß. 
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er ſich auch. Hierüber ſchickte unſer Kapitan den Trompeter 
zu den Heiden, der gab ein Zeichen, worauf gar geſchwind 
der Heid auf einem ſchönen Berberpferd der Thalebene zuritt; 
da ſäumte ich nicht lange und rückte auf ihn los. Der Heid 
warf ſeinen Schild vor ſich, legte die Lanze auf den Arm, 
ſchrie mich an und rannte ſtark gegen mic); aljo. brac) ich 
auch los,) hatte die Lanze auf meinem Gchenfel; wie ic) 
ganz nahe an ihm war, legte ich fie ein“) und rannte ihm’ 
auf feinen Schild. Er traf mir mit der feinigen in den 
Panzer-Uermel, welches, Gott Lob, ohne Schaden abging, und 
mir Nichts zu Schaffen gab. Dagegen gewann ich ihm mit 
einem Stoße einen folhen Rang ab, daß Roß und Mann 
zur Erde fielen. Mich Hinderte jedoc, feine Lanze in meinem 
Harniſch, daß ich nicht fchnell genug vom Pferde Fommen 
mochte, und er machte fich vor mir vom Roſſe los. Da ich 
endlich auch abgejtiegen war, ergriff ich mein Schwert, der 
Heid faßte das feinige, wir traten zufammen und Seder gab 
dem Andern einen guten Stich, und vd ich wohl den Heiden 
neben den Schild hineinſtach, brachte es ihm doch keinen 
Schaden; ſein Stich ſchadete dagegen mir auch Nichts. Wir 
faßten einander hierauf in die Arme und arbeiteten ſo lange, 
bis wir Beide zur Erde ſanken und neben einander lagen. 
Der Heid war ſtärker als ich, darum riß er ſich von mir 
los, alſo richteten wir uns Beide auf, knieten neben einander. 
Ich ſtieß ihn mit meiner linken Hand von mir, daß ich ihm 
mit meinem Schwerte einen Stich geben konnte, was auch 
geſchah; ich verwundete ihn ein wenig, daß er hinter ſich 
ſchwankte und Etwas verblendet ward. Nun erſt ſtach ich 
ihn recht zur Erde nieder, fiel über ihn her, ſchnitt ihm die 
Kehle ab, ſtand auf, nahm ſein Schwert und trat zu meinem 
Pferde, denn wir hatten ſolche den ganzen Tag wohl abgearbeitet, 


*) Im Texte heißt es wörtlich: „alſo ließ ich auch gegen ihm 
hergen.“ 
>) Wörtlich: „warf ich den Spieß in das Gerüſte.“ 
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daß fie gar zahm waren. Da bie Heiden fahen, daß id) 
gefleget, rückten fie mit ihrem Haufen hinweg. Die Portus 
galfchen und andere Ehrijten traten herzu, fchlugen dem 
Heiden fein Haupt ab, nahmen feine Lanze und ſteckten das 
Haupt darauf, zogen ihm den Harniſch aus, welcher gar 
köſtlich und nach heidnifcher Eitte fehr zierlich gemacht war, 
nahmen fein Schild und Pferd und führten mich zu dem 
Kapitan, der unfer Oberer war, welcer mic) alsdann über 
die Maßen herzlich mit feinen Armen umfing. Man ver 
ordnete, Daß des Heiden Haupt, fein Pferd, Schild und 
Schwert vor mir hergetragen werden follte, und gebot Rittern 
und Knechten mitzugehen. Sch mußte neben dem Kapitan 
herziehen, und es gingen Trommeter vor mir. Alfo führte 
er mich mit herrlichem Triumphe in der Stadt Septa herum, 
welches die Chrijten fehr erfreute, und geſchah mir große 
Ehre, deren ich nicht wert) war, denn der Allmächtige tritt 
auf die Stunde für mid; ich war auch nie in größerer 
Noth, denn der Heid war viel jtärfer denn ich, welches ich 
wohl erfahren Habe, daß feine Stärfe die meinige weit übers 
traf. Gott dem Allmächtigen fey um diefen Sieg und andere 
Gutthat ewiges Lob und Danf gefagt!* So die Quelle. 
Weiter wird erzählt, wie herrlich der König von Portugal 
den Sieger empfing, und wie er ihm eime Schewern *) voll 
Portugalfer verehrte. Woraus ift nun Dieß genommen ? 
Sch denke, fait Seder wird fügen: es ſey die Geſchichte Go— 
liaths und Davids, oder ihres Nachbildes Tanfred bei 
Taffo, im die. Eprache der fpanifchen Nitterromane überfezt, 
und in Der ganzen Erzählung jtche Fein wahres Wort! Weit 
gefehlt! fie ift genommen aus der Lebensgefchichte eines ehren: 
feften fchwäbifchen Edlen, des Ritters Jörg von Ehingen, 
die von feiner eigenen Hand gefchrieben, und mit vielen Ge— 
mälden von Zeitgenoffen, wie auch mit Urfunden verfehen, 
fic) unter den Handfchriften der Füniglichen Öffentlichen Biblio— 
thef zu Stuttgart befindet. **) Nitter Jörg von Ehingen 


*) Beden. 
) Nach einem andern Goder, der früher dem Grafen Raimond 
—Fugger zu Kirchberg und Weiffenhorn gehörte, iſt diefe 
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- hat. in feiner Jugend große Fahrten in Afien und Europa 
‚gemacht, auf einer derfelben Fam er auch nad) Spanien und 
Portugal, wo er dann den oben befchriebenen Zweifampf — 
ungefähr im Jahre 1455 — ausfocht. Er ftarb in hohen 
Ehren und fehr betage im Jahr 1508 als herzoglich würs 
tembergifcher Obervogt zu Tübingen. Go haben fich denn 
in dem Leben diefes Mannes alte Oefchichten wiederholt. 
Warum Fünnte Daffelde nicht auch der Fall feyn mit dem 
Schickſalen des Meſſias? Der Ausſpruch des Könige Gas 
lomo: „nichts Neues unter der Sonne“ hat feine unbejtreits 
bare Wahrheit. Dean ficht hieraus, daß es höchft voreilig 
ift, irgend einen Zug aus der Gefchichte Jeſu bloß darum 
für mythifch zu erflären, weil in irgend einem Buche des 
alten Teſtaments etwas Aehnliches vorkommt. Soll der Be— 
weis für den ſagenhaften Charakter einer Erzählung aus dem 
Leben des Erlöſers die rechte Kraft und Geſtalt haben, fo 
- muß vorher dargethan werden, daß die Zuden zur Zeit Jeſu 
erwartet haben, der Meffias werde, wenn Er fomme, gerade 
Dieß und Jenes thun, was eben in der fraglichen Erzählung 
als wirklich gefchehen berichtet wird. Dann ift ein gegrüns 
deter Verdacht vorhanden. Hintendrein muß dann noch ges 
zeigt werden, Daß ächte und glaubwürdige Nachrichten mit 
der beargwohnten Angabe im Widerfpruce ſtehen; dann erft 
ift der. Beweis geführt. Man wird finden, daß ich immer 
Diefen Weg eingefchlagen habe. 

Seder einzelne Fall der Art fchlägt natürlidy ftets zum 
Nachtheile der Evangelien aus; fie erſcheinen dadurch ale 
: Quellen, deren Olaubwürdigfeit durch andere Zeugen von 
Außen her widerlegt wird und aufgeopfert werden muß. 
: Aber wie nun? wenn fie ung felbit Fingerzeige geben, daß 
Manches fich anders verhalte, als ihr Wortfinn lautet, wenn 
der Zweifel an fagenhaften Berichten in ihnen felbft durch— 
bricht? Es fpringt in die Augen, daß folche Spuren geeig— 
net wären, ihren hiftorifhen Werth um viele Stufen zu 


Biographie im Jahr 1600 zu Augsburg gedrucdt worden. Das 
Bud) iſt fehr felten, doch haben wir es hier aud). 
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erhöhen! Nun es finden fid) drei verſchiedene Glanzpunfte der 
bezeichneten Klaffe bei ihnen. Die erfte Stelle ift Luc. IX, 
45, ausführlicher wiederholt XVIII, 54. Es heißt hier: 
„Jeſus fprach zu feinen Jungern: Giche, wir ziehen nad) 
Serufalem hinauf, und daſelbſt fol in Erfüllung gehen an des 
Menfchen Sohn Alles, was die Propheten gefchrieben haben. 
Er wird den Heiden überantwortet, verhöhnt, mißhandelt, 
angefpieen werden. Cie werden ihn geißeln und dann tödten, 
aber am ‚dritten Tage wird Er wieder auferfichen. Die 
Sünger verftanden jedoch Nichts hievon, die Rede 


blieb ihnen verborgen, und fie begriffen das Ge. 


fagte nicht.“ Was follen wir von Diefem fonderbaren 
Verſe fagen? War den Züngern etwa der Begriff Des Todeg, 
der Mißhandlung, oder etwa der Auferfichung am dritten 
Tage völlig unbekannt? Unmöglich, denn es find lauter Vor— 
ftelungen, um welche ſich der ganze Glauben des jüdifchen 
Bolfes drehte. Oder war es ihnen gänzlich undenfbar, Daß 
der Meſſias fo fchmählich fterben follte? Immerhin mag Dieß 
fihy nicht mit ihren Anſichten gereimt haben, aber ein folder 
Widerſpruch rechtfertigt noch lange nicht fo ftarfe Ausdrücke, 
wie: xal Tv To Önjua TOUTO xsnovundvov an adrov, Nur 
Schmerz, oder etwa auch die Hoffnung, c8 werde mit dem 
Heren nicht fo ſchrecklich enden, keineswegs die UnmdglichFeit, 
Ehrifti Spruch zu hören, zu verfichen, folgt daraus. Ge— 
ftehen wir Daher, Daß der Vers, wenn man bei dem bloßen 
Wortlaute fechen bleibt, als ein Näthfel erſcheint. Sch wilt 
Dafjelbe löſen. Der fragliche Vers enthält heben einer une 
hiſtoriſchen Sage zugleich Spuren eines hiftorifchen Zweifels 
daran, ſammt der Befriedigung des Zweifels; zwei verfehies 
dene, entgegengefezte Richtungen find in ihm vereinigt. Als 
die Behauptung zuerſt unter Einigen der älteften Chriften aufe 
Fam, unfer Erlöfer habe vor der Tezten Reife nach Serufas 
lem den Sängern feinen Tod und feine Auferftehung am 
dritten Tage vorausgefagt, erhoben Andere den Einwurf das 
gegen: wie Fann Er ihnen Dieß prophetifch verfündigt haben, 
da es doch am Tage ift, daß Keiner der Apoftel das Ge- 
ringfte von feinem bevorftchenden Schickfal wußte? — eine 
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Ihatfache, die von Johannes (XX, 9) klar bezeugt wird, Diefer 
Einwurf war von zu großem Gewicht, als daß die Gläubis 
‚gen, von welchen jene Behauptung herrührte, ihn hätten 
unberückjichtigt laffen Fünnen. Doc nahmen fie darum, wie 
es in folchen Fällen immer zu gefchehen pflegt, jenen ihrem 
Herzen theuren Wahn, dag Ehriftus alles Kommende damals 
vorausverfündigte, nicht zurück, fondern gaben demſelben 
nur eine andere Wendung, welde auch dem Einwurf fein - 
Necht zu ertheilen fchien, indem fie behaupteten: allerdings 
hat Ehriftus feinen Tod geweiffagt, aber die Worte, welcye 
Er brauchte, blieben den Jüngern gänzlich unverftindlich, ja 
verborgen, darum it es Fein Wunder, daß fie ſich nach der 
That nicht daran erinnerten. Ich denke, felbit ein Blinder 
follte einjehen, daß Dieß der wahre Urfprung unfers Verſes 
iſt. Mitten durch das Gewölf der Sage hindurd bricht 
fi) alfo hier eine ächte Hiftorifche Ucherlieferung Bahn, und 
Das iſt gewiß Fein geringes Lob für das dritte Evangelium. 
Die Wahrheit hatte fi) trog aller Fünjtlihen Ausſchmückung 
noch theilweife in den Quellen erhalten, welche Lufas bes 
nüzte Matthäus Fennt den Beiſatz: xal aurol oVdEv Tov- 
rov ovvixav x. T. A. nicht; ein neuer Beweis, daß fein 
Evangelium auf fpäteren, unreineren Nachrichten fußt, als 
das dritte, und folglich auch feldit jünger ift. 

Die zweite Stelle, die hier in Betracht fommt, findet 
fi) Luc. IX, 32 u. 36. „Jeſus,“ Heißt ed, „ging auf den 
Berg zu beten, bei Ihm waren Johannes, Jakobus und Pes 
trus. Und es geſchah, als Er betete, ward fein Geficht vers 
ändert, fein Gewand weiß, und glänzend wie ein Blitzſtrahl. 
Und fiehe: zwei Männer vedeten mit Ihm, der eine Elias, 
der andere Mofes, die erfchienen in verflärter Gejtalt und 
fprachen von dem Ausgang, den Er erfüllen follte in Jeru— 
fülem. Petrus aber und feine Gefährten waren 
voll Schlafs.“ Wie? Die Zünger fchliefen, als ihr Herr 
verflärt ward, Wer wird Dieß glauben ? So todt, fo hart 
fol ide Kopf und Herz gewefen feyn? War’s da Zeit zu 
fchlafen? Nun, wir haben einen ganz ähnlichen Fall vor ung, 
wie oben! Als die Sage von der Verklärung Chriſti zuerft 
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fi) aus ihrem  mütterlichen Boden, den moſaiſchen Vorbil— 
dern, emporwand, hatten ungläubigere, oder. beijer, mit hiſto— 
rifchem Sinne begabtere Chriften den Einwurf zur Hand: aber 
die Apoftel haben ja Nichts davon gefehen, und auch Nic 
mand das Geringite davon erzählt. Da es ſich hier von 
einer Sage handelte, die nicht in das Gebiet des Ohres, ſon— 
dern in das der Augen fällt, fo Fonnten Die Anhänger 
der Verklärung fich nicht, wie oben, mit der Ausflucht eines 
völligen Nichtverftehens helfen; das Nichtfehen mußte viel 
mehr erflärt werden. Hiefür gibt es Feinen Ausweg, als 
den Schlaf. Man fagte alfo: Chriftus ift allerdings auf 
dem Berge verflärt worden, aber die Jünger, welche bei ihm 
waren, ſahen es nicht, denn fie jchliefen. Daher der 32fte 
Bers bei Rufas: 6 88 IlErgog xal oi oVv aura noav Beßa- 
enuevor Unva. Somit hatten die alten VBertheidiger der 
Berflärung ihren Licblingsgedanfen, wenigitens fcheinbar, ges 
rettet; nun bot fich aber ein neuer Einwurf (oder vielmehr 
derfelbe in ermeuerter Geſtalt) dar: aber wie. Ffonnten Die 
Sünger Etwas von dem Wunder auf dem Berge wiffen, da 
fie doch jchlicfen? Die Antwort war, allem Anfchein nad): der 
Herr hat ihnen jpäter mitgetheilt, was Ihm daſelbſt zuge 
flogen war. Allein! mochten die Gegner fagen, die Apoftel 
haben ja Niemand Etwas-davon erzähle? Antwort: fie Haben 
es abſichtlich — auf Befehl des Herren felbft — verfchwiegen. 


Daher der 56ſte Vers bei Lukas: xai aurot daiynoav' 


nal ovderi amıyysrlay — oVötv av Zopaxacw — Die 
Sünger ſchwiegen und fagten Niemand Etwas davon, was 
fie gejehen hatten. Wie ſchön ein Vers dem andern die 
Hand bietet, um den Beweis zu vervollitindigen, den ich 
hier führe. Uebrigens iſt der Bericht in der Geſtalt, wie 
er ung bei Lukas vorliegt, nach meinem Dafürhalten, bereits 
vielfach überarbeitet. In der urfprünglichen Faffung , welche 
den Kampf entgegengefezter Meinungen noch in ihrer Rein: 
heit enthielt, fehlte ficherfic, Vers 36 der Beiſatz: dv Zxel- 
vorg nugaıg nach amyyysıhav, welche befchränfenden 
Worte erſt ſpäter eingefchoben wurden, um .begreiflich zu 
machen, wie Die Kunde von der Verklärung überhaupt unter 
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die Menfchen gelangen Fonnte. Daß fpätere Hände ſich an 
diefem Abfchnitte zu fchaffen machten, erfieht man aus der 
Parallele des Matthäus, Kap. XVII, 9, wo die Sache fo 
gewendet wird: Chrijtus habe feinen Süngern befohlen, Nichts 
von der Gefchichte auf dem Berge laut werden zu laffen, bis 
Er von den Todten auferftanden fey. Der anfängliche Sinn 
it hier ganz verwifcht. Sc glaube ferner, daß in der erften 
Erzählung, wie fie aus. den oben angezeigten Widerfprüchen 
hervorging, der Schlaf der Jünger während des ganzen Bor: 
gangs der Verklärung dauerte, weil er nur fo dem Zweck, 
welchen man vorausjegen muß, vollfommen entfpricht. Erſt 
fpäter wurde das Schlummern der Jünger, das Anfangs 
nur zum Nothbchelf gegen Hiftorifche Einwürfe erdacht war, 
als wejentlicher Beitandtheil in die Gefchichte felbft verwoben, 
fo daß nun die drei Apoftel bloß beim erften Aufzuge ſchla— 
fen, das Uebrige aber Alles mit anfehen. 

Ganz fo, wie mit der eben entwickelten Stelle, verhält 


es fi) mit einer dritten, Luc. XXII, 45, oder dem Seelen- 


kampfe in Gethſemane. Während der Herr im Vorgefühle 
des Schickſals, das ihm droht, aufs Schmerzlichſte nach Faſſung 
ringt, ſchlafen die Jünger abermals. Die Leiden des Ge— 
rechten galten bei den Juden, wie ich im erjten.Bande dieſes 
Werkes gezeigt, *) für eines der wirffamften Önadenmittel. 
Da man Ehrifti qualvoflen Tod fehr frühe dahin erflärte, 
daß verfelbe zur VBerfühnung der Welt von Gott über Ihn 
verhängt worden fey, fo Fonnte man nicht fatt werden, feine 
Leiden recht auszumalen, und namentlih Ihn felbft das Ges 
wicht derfelben im vollften Maße empfinden zu laffen; denn 
je mehr eine Züchtigung gefühlt wird, deſto verfühnender wirft 
fie nach der alten jüdifchen Lehre. Daher der bittere Kampf 
in Gethfemane. Nun hatte fi aber zu ber Zeit, als die 
Sagen aufgefchrieben wurden, welche Lufas feinem Evangelium 
zu Grunde legte, die richtige hiftorifche Ueberlieferung erhalten, 
daß Jeſus ergeben und mit Geelenruhe fein Schieffal erwartet 
habe, und diefe Kunde wurde, fo feheint e8, Denen entgegen— 
gehalten, welche aus Dogmatifchen Gründen den vollen Keld) 


SSL. B. at. Abtheil: S. 171 flg. und 186 fl. 


des Wehe über die lezte Nacht feines Lebens ausgießen wolls 
ten. Alſo verfuchten Leztere abermal eine Vereinigung: freis 
fich fey der Herr, fo lange Ihn die Jünger beobachteten, ruhig 
gewefen, aber fie hätten eben nicht Altes gefehen, was Er 
duldete, weil fie während der herbiten Augenblicke fehliefen. 
Deutlich blickt in dem Berichte des Lufas der hiftorifche Lichts 
funfen dur; bei Matthäus dagegen verräth fi) auch hier, 
wie in der erjten Stelle und in der Berflärung, die getrübtere 
Sage, fein fpäteres Alter ift am Tage. Die hiftorifchen Winfe 
des dritten Synoptifers find hier bereits in abertenerliche Vor— 
fälle ausgemalt. Entſprechend den drei Berliugnungen Petri, 
Fommt der Herr dreimal, um bei den Jüngern Troſt zu 
fuchen, und findet fie dreimal fchlafend. Auch feheint es mir, 
daß die Gleichnifrede Kap. XXIV, 42 bereits in feine Dar— 
ftellung des Seelenkampfes verwoben fey. 

Sicherlich gehörte die Weiffagung des Todes Jeſu und 
der Rückkehr am dritten Tage, die Berflärung auf dem Berge, 
das namenlofe Leiden im Garten, zu den theuerften Zügen 
der alten chriftlichen Sage; dennoch flimmert gerade in Diefen 
Stücken, an die fi) Phantafie mit Vorliebe heftete, das Lämp— 
chen der Wahrheit aus den dichten Nebeln hervor. Gewiß 
ein hoher Triumph für Lufas und fein Evangelium. Glück 
anf und die Augen gefchärft! Wir dürfen hoffen, an der 
Hand dieſes unfers Führers ans helle Sonnenlicht emporzus 
Himmen und den heiligen Graal zu finden, befonders wenn noch) 
cin vierter Wegweiſer hinzufommt, der eine ganz verfchiedene 
Erziehung genoſſen hat, als die drei übrigen, anders denft, 
anders fühlt als fie. Denn je verfchiedenartiger die Zeugen 
find, welche man abhört, um jo mehr Glauben verdienen ihre 
übereinftimmenden Ausjagen. Ein folcher Wegweifer ift aber 
Johannes, zu dem wir jezt übergehen. Wir werden vorerit 
nur zeigen, daß er cin Mann von ganz anderm Charakter 
it, als die Synoptifer, auch auf ganz andere Weife erzählt 
als dieſe; fpäter wird fich Dann weiter ergeben, daß er als 
Augenzeuge fpricht, und berichtet, was er gefehen, durchdacht, 
empfunden hat. 
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weites Buch, 


beilige Sage 


Vierte Abtheilung. 


Johannes. 
Hai 00a uv Aöyo Einov Enasoı — Xale- 
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Mae die Reden betrifft — fo wäre es für mid) als Ohrenzeugen, 
wie aucd für die Andern, die mir anderswoher foldye 
hinterbrachten , allzuſchwer gewefen, die Ausdrüde in der 
urfprünglichen Geftalt zu behalten. Sie wurden daher von 
mir fo wiedergegeben, wie ich glaubte, daß Jeder unter 
den obwaltenden Umſtänden am Paſſendſten geredet haben 
möchte, wobei ich mich, fo nahe als möglich, an den 
allgemeinen Sinn des wirftichen Vortrags hielt.) 

Thucydides 1, 22. 
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Eilftes Kapitel. 
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Das Evangelium Johannis und feine Vefchaffenheit. 


Das vierte Evangelium hat, verglichen mit den anderen, 
eine Eigenthümlichfeit, die jedem, auch dem blödeften Auge 
auffällt, es it ein eng verwobenes, wohlgenrdnetes Ganzes, 
von Einem Grundgedanken (oft nur zu fehr) beherrfcht, 
während man es den Andern anfühlt, daß ihre Stücke da 
und dorther genommen wurden. Sch will ein Bild aus ber 
Kunftwelt entlehnen und fagen: die Synoptifer liefern ung 
mufivifche Arbeit, aber das vierte Evangelium ift aus E ir 
nem Guffe Wenn nun Zohannes *) nicht, wie die Synops 
tiker, fchriftliche Arbeiten Früherer unverändert feinem Werfe 
einverleibt hat, fo Fünnte er dennod) am Ende aus derfelben 
Quelle gefhöpft haben, wie Diefe, nämlich aus fehriftlicher 
oder mündlicher Ueberlieferung. : Denn zwei Arbeiten mögen 
gar verfchieden ausfehen, die eine wie ein wohlüberlegtes 
Kunftwerf, Die andere wie ein Knäuel zufällig verbundener 
Stücde, und doc Fünnen beide aus demfelben Stoffe beitehen, 
indem der fcheinbare Unterfchied bloß auf Rechnung Deffen 


*) Ich brauche auch hier der Kürze wegen den herkömmlichen 
Namen, um den Verfaſſer des vierten Evangeliums zu bes 
zeichnen. Die Frage, ob er es wirklich fen, wird fpäter beant— 
wortet werden. 
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Fommt, der die Hände angelegt hat. Es liege ung darum 
vor Altem ob, zu unterfuchen, ob fich nicht Spuren finden, 
daß Johannes — wenn auch mit größerm Aufwand fchrifte 
ſtelleriſcher OefchieklichFeit als die Anderen — aus bderfelben 
oder einer ähnlichen Ucberlieferung gefchöpft haben Dürfte. 
Soh. I, 27 braucht der Täufer von fich jelbit, im Ber: 
gleiche mit Chrifto, folgenden Ausdruck: Ich pin nicht wür— 
dig, feine Schuhriemen aufzulöfen: ed &y& ovx ein dEıog, 
iva Avoo aurod Tov iuavra tod Unodnuarog. Faſt diefelben 
Worte legen die Synoptifer dem Täufer in den Mund, Matth. 
11, Al: od ovx eini inavög ra Unodnuare Pasdocı und 
Luk. III, 16: 06 oda eini: inavog Avomı ToV iudvra Tov 
Tnoönuarov adrov. Merkwürdig ift, daß der ältere Lufas 
genauer nit Johannes ftimmt, als Matthäus. Es fpringt 
nun in die Augen, daß Die gleiche Ansfage der drei Zeugen 
eben fo gut von der wirklichen That, welche fie richtig und 
darum einftimmig erzählen ‚ als von einer gemeinfchaftlichen, 
mittelbaren Quelle herftammen kann. Daſſelbe gilt von einis 
gen anderen Ansdrücen des Täufers bei Johannes, die fid) 
in den Synoptikern entweder ganz, oder doch mit geringen 
Abweichungen, wiederholen. Dieſe Stelle taugt alfo nicht für 
den bezweckten Beweis. Auch Johannis IL, 19 wird eine 
Rede Zefu berichtet, welche Matth. XXVL 61 Wiederhafl 
findet, allein die von Beiden voransgefezten Umſtände find 
gänzlich verfchieden, unmöglich Fann daher Johannes hier 
aus Derfelben Duelle gefchöpft Haben, wie Matthäus. Co 
viel im Vorbeigehen, wir werden fpäter ausführlich von der 
Sache handeln. Wichtiger it die dritte Stelle Joh. IV, 43 
n. flg. „Chriſtus,“ fagt unfer Evangelift, „verlieh nad) Ver: 
lauf von zwei Tagen Samarien und begab fich nad Galiläa— 
Denn Er felbft hat bezeugt, daß ein Prophet im eigenen Va— 
terlande Nichts gelte, Als Er nun nad) Galiläa Fam, nah: 
men ihn bie Galitäer gut auf“ n. f. w., nerd rag dbo Aud- 
gag EEjAdev Exeidev, xal annAdev eig rıv Takıkaiar. 
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durog yap 6 Inooüg tuaprupnosv, örı ngopITng Ev ri ddl 
narpidı ruumv odx Eyaı a. T. A Auch bei Matthäus XIII, 
57 und Lufas IV, 24 äußert fi) Lufas auf gleiche Weife, 
Es it ein Sprüchwort, das Ehriftus gebraucht, d. h. eine 
von den Redensarten, die ſich am Leichteften im Gedächtniſſe 
der Menjchen erhalten. Somit bewiefe die Uebereintimmung - 
unferer Quellen am Ende nur, daß Chriftus wirklich fo Etwag 
gejagt haben müffe. Allein die Synoptifer befchränfen den 
Ausfprud, auf das Städtchen Nazareth, Johannes dagegen 
bezieht ihn auf ganz Galiläa. Sollte Dieß nicht ein Fingers 
zeig feyn, daß Johannes das Sprüchwort, weldyes die Sy: 
noptifer richtig angebracht, falfcdy gewendet und alfo aus einer 
trüben Duelle gefchöpft Habe? Keincswegs! vielmehr wenn 
ich zwifchen Beiden zu wählen “hätte, würde icy unbedingt 
für den leztern entjcyeiden. Ein Mann, der in Tübingen, 
feiner Geburtsftadt, Nichts gilt, genießt auh in Stuttgart 
fein fonderliches Anfchen, und fo fort im ganzen Schwaben 
lande, denn er ift den Leuten nicht weit genug herz ein ähn— 
licyer Stein des Anftoßes ftcht ihm im Wege, wie der in 
einem befannten Wibworte bezeichnete: für Kammerdiener 
gibt e8 Feine großen Männer, weil fie ihre Helden zu fehr 
in der Nähe und oft im Schlafrock und der Nachtmüße 
fehen. Sch will fügen: ein Urtheil, wie das Joh. IV, 44 
ausgejprochene, bejchränft ſich unter taufend Fällen neunhuns 
dert neun und meunzig Mal nicht auf die Mauern eines 
Eleinen Städtchens, fondern gilt auch von den umliegenden 
Orten, von der ganzen Provinz. Alfo wäre von diefer Geite 
Nichts gegen Johannes einzuwenden, Doc vielleicht deſto 
mehr von einer andern, Saft fimmtliche Erffärer geben fi) 
verzweifelte Mühe, eine natürliche Berbindung zwifchen dem 
Auften und den vorhergehenden Verſen herzuſtellen. Denn aller: 
dings erfcheint es auch beim erſten Anblick fo, als enthielte 
das Sprüchwort vielmehr einen Grund, warım Chriſtus 
nicht Hätte nad) Galiläa gehen ſollen, als umgekehrt, während Doch 
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Johannes feine Rückkehr dahin mit dem ABften Berfe eins 
feitet; Künoel und Andere find daher gar auf die Albernheit 
verfalten, zu behaupten, yag habe hier die Bedeutung „obs 
wohl,“ ein, Einfall, der zu den abgeſchmackteſten Fechterſtück— 
chen der rechtgläubigen Auslegung des - vorigen Jahrhunderts 


gehört: quid non Graecia fallax contra grammaticam ten- 


tavit! Strauß *) weider fih mit Wohlgefallen an ven 
Berlegenheiten feiner Borgänger, und zerhaut am Ende den 
‚Knoten, indem er fagt: allerdings habe der Vers an dieſer 


Stelle Feinen Sinn, man müffe- eben annehmen, daß Sohans 
nes das Sprücdwort wohl oder übel anbringen wollte, und 


die fchlimme Wahl beweife, daß er aus der bloßen Ueber: 
lieferung, und zwar einer unreinern als die Anderen, geſchöpft 
habe. Das wäre ein fehlimmes Ergebniß; allein mid) dünkt, 
Strauß habe dießmal leeres Stroh gedrofchen, und ich fehe 
in feiner Darjtellung einen neuen Beweis für die alte Er: 
fahrung, daß auch fcharffinnige Köpfe irregeleitet werden, ſo— 
bald fie fich vorgefaßten Meinungen blindlings hingeben. Ich 
beginne mit einen Beifpiele. Marc. XVL, 2 u. flg. heißt es: 
„Morgens in aller Frühe, da die Sonne aufging, cilten die 
Frauen ans Grab, und fie fprachen unter einander, Wer 
wälzet uns den Stein von des Grabes Thüre; aber als fie 
aufſchauten, wurden fie gewahr, daß der Stein abgewälzet 
war, Denn er war jehr groß:“ zal avaßktyacaı HEwgovcıw 
örı anoxexvlıscı 6 Aldog* ıv yap ueyag opodon. Sch 
frage, was für ein Verhältniß finder hier Statt zwifchen den 
beiden Sägen „der Stein war abgewälzt,“ und „denn der 
Stein war fehr groß.“ Kein offenes, augenfälliges, wohl 
aber ein verftecftes. Man muß einige verbindende Worte 
hinzudenfen, die fich jedoch von ſelbſt verſtehen, nämlich 
etwa folgende: und Das war ein Glück für fie, daß der 
Stein nicht mehr über der Höhle lag, weil fie ihn felbit 


*) Leben Sefu I. Bd. 658 u. flg. 


s 





— 259 — 


nicht abzuwaͤlzen vermocht hätten, denn derfelbige Stein war 
jehr groß. In allen Sprachen geſchieht es oft, daß die Pars 
tikel „denn“ Fleinere Site, Die ausgelaffen find, überdeckt, 
| nirgends finder fich jedoch dieſer Gebrauch häufiger als im 
' Griechifchen, wie Jeder weiß, der fi) ein wenig, in den 
Klaſſikern umgefehen hat. Gerade ebenſo verhält es ſich mit 
unſerer Stelle. Zohannes fagt IV, 3: „Jeſus verließ Judäa 
und kehrte wieder nad Galilin zurüc, mußte aber durch 
Samaria gehen.“ Nun wird jedoch im Folgenden berichtet, 
daß Jeſus nicht bloß durch Samarien hindurchreiste, fondern 
daß Er fidy erftens vor der Stadt Sichem mit einer Frau 
längere Zeit unterhielt, und weiter, daß Er gar zwei Tage 
in diefem Orte blieb. Ein Mann, der Eile hat nad) Haufe 
zu Fommen, liebt folche Aufenthalte nicht. Hiezu Fommt 
noch, daß Zefus zu Samarien nicht unter Befreundeten, ſon— 
dern unter den Mitgliedern eines Stammes weilte, welcher, 
wie auch Johannes V. 9 erzählt, den Juden verhaßter war, 
als die Römer oder Heiden überhaupt. Wer fi) auf einer 
Reife bei folhen Gäſten längere Zeit zurüchalten läßt, von 
Dem Fann man eben nicht fagen, daß ihm ver Weg unter 
den Füßen brenne, oder daß ihn große Sehnſucht nach der 
Heimath triebe. Solche oder ähnliche Gedanken traten un: 
ferm Sohannes vor die Geele, er fühlte, daß er den oben 
DB. 3 ausgefprochenen Satz näher bejtimmen, d.h. dahin ein- 
fehränfen müffe: Sefus fey allerdings auf der Reife nach Gali— 
län begriffen gewefen, aber Er habe Feine befondere Eile ge: 
habt, weßhalb Er jene zwei Tage in Sichem blieb; fein Herz 
309 Ihn nicht befonders nach der Heimath, was auc nicht 
zu verwundern ift, denn hat Er cs nicht felbft ausgefprochen, 
daß die Galiläer nichts Befonderes auf Ihn hielten; wandte 
Er ja das Sprüchwort. auf fi) an: Der Prophete gilt Nichts 
im eigenen Lande. Darum, und aus Feinem andern Grunde, 
it das Wörtchen yap DB. 44 beigefügt; es ſollte die Zöge— 
tung in Chriſti Heimfahrt erflären. Sch hoffe, der gefunde 


Sefchichte des Urchriftenthums, III, 2. 19 
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Menfchenveritand werde meiner Erflirung des Räthfels beis 
pflichten, denn fie fpricht, follte man meinen, für fich felber. 
Es ift ein wahres Unglüd für Johannes, daß fo oft. nicht 
die rechten Leute ſich an die Erflärung feines allerdings nicht 
feichten Evangeliums wagen. Ziehen wir nun den Schluß: 
Der 44ſte Bers fpricht nicht nur nicht dafür, daß Johannes 
herausfhwagzt, wie von halbverſchollenem Hörenfagen, fons 
dern mich Dünft cher umgefehrt die Töne eines Augenzeus 
gen zu vernehmen, welcher Zmwifchengedanfen, weil fie ihm 
von der That her befannt und darum nothwendig erfchienen,‘ 
auch bei Anderen, bei dem Leſer — freilich manchmal mit 
Unrecht — vorausfezt. 

Sohannis V, 33 u. flg. jpricht Ehriftus: „Ihr fchicktet 
zu Sohannes und er zengte für die Wahrheit... Sch aber 
nehme fein Zeugniß von Menfchen, fondern fage Die bloß, 
damit ihr gerettet werdet. Sohannes war das brennende und 
jcheinende Licht, ihre aber wolltet Euch für eine Fleine Zeit: 
an feinem Schimmer ergögen:“ dxeivog Tv 6 Auyvog 6 xaıde 
nevog xal palvav* vusig d& jIEAMOaTE dyarkıaodnvaı iEOE 
opav &v tö por aurod. Man bemerfe wohl: der Evangelift 
wählt zweimal den beſtimmten Artifel vor Auyvog, indem er fagt, 
6 Auvog 6 xaröuevog, d. h. er braucht den Ausdruck als ein 
feinen Zeitgenoffen wohl befanntes Bild. Johannes fezt alfo 
voraus, Jeſus habe daſſelbe ſchon öfter auf den Täufer au— 
gewandt; wir werden fomit auf einen Kreis von Ausfprüchen 
des Heren über Johannes den Täufer hingewiefen, von dem ſich 
ſonſt in unſerm Evangelium keine weitere Spur findet. Zu 
dieſem Kreiſe gehören ohne Zweifel auch die Reden Matth. 
XI, 7—19, Luc. VII, 24 -35. Höchſt wahrſcheinlich berührt 
alſo Hier der vierte Evangeliſt — wenn auch etwas ent— 
fernt — die Synoptiker, allein ob nur mittelſt einer trüben 
Gage, oder durch die Wahrheit, das läßt ſich aus unfrer 
Stelle allein nicht entfcheiden. 


Joh. VI, 41 u, fig. heißt es: „Die Zuden murrten über 
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Chriſtus, weil Er geſagt: Ich bin das Brod, das vom Him— 
mel herabkam. Und ſie ſprachen: iſt dieſer nicht Jeſus, der 
Sohn Joſephs, deſſen Vater und Mutter wir Fennen ?« Ganz 
fo äußern ſich die Zuden and) bei den Synoptifern, Matth. 
XI, 55. Luc. IV, 22. Allein ich denke, die Feinde Sefu 
werden nicht nur bei jener Gelegenheit, fondern auch fonjt 
noch oft fo gefprochen haben. Darf man je annehmen, daß 
Johannes und die drei eriten Evangeliften auf dem Wege 
der Thatſache zufammentreffen, jo ift Dieß Hier der Falf. 
Ebenfo verhält es fi mit der Steffe Joh. VII, A: oBdele 
Ev xounri; Tı noreĩ, al Intel auroc &v nadönol« eivaı. 
Der Gegenfab zwifchen &v xounrg und dv pavsos Fommt 
ei den Synoptifern häufig vor, aber gewiß noch häufiger 


in der Wirklichkeit der Erlebniffe Jeſu. Der erfte Einwurf, 
den böswillige oder ungläubige Galiläer gegen einen Mann 
erhoben, welcher ſich für den Meffias ausgab, war gewiß 
der: es ijt nicht genug, daß du Dich hier in unferm Gtädt: 


chen oder vor ung Wenigen fo nennſt, bethätige dich vielmehr 


als Solchen in Serufalem und vor der ganzen Welt. In 


Diefelbe Klaſſe rechne ich auch die beiden Ausſprüche Zefu 
Joh. XU, 25: 6 gıAov ryv Wugıjv aurovd dnoAkosı avcnv, 
xal 6 mioov mv Wvynv avrod Ev TO xooug Toury sig Zum 
aiovıov puAdfsı aurzv‘ und Kap. XII, 16: du Atyo 
Du, oox Esı dovkog uelfov Tod Kvpis auto, oVdL dnöso- 
Aog uellov tod neubavrog adrov, welche ſich Matth. X, 39, 
XIII, 25 fammt der Parallele von Lukas, ferner Matth. X, 
24, Luc. VI, 40 fait wörtlich wiederholen. Ich hoffe, Feder: 
mann wird zugeftehen, daß fie trefflich an die Stelle paffen, 
wo Sohannes fie einfügt, vielleicht beffer als an dem Orte, 
wo fie von den Synoptifern aufgeführt werden. Doc) können 
auch Beide Recht haben; Nichts hindert ung anzunehmen, 
Daß Sefus fich bei verfchiedenen Gelegenheiten fo ausgefprochen 
haben dürfte Endlich find wir ohne Zweifel in unferm 


Rechte, wenn wir im drei andern Steffen nichts Bedenfliches 
19% 
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finden, Joh. XV, 7: 5 dav Helnre, almosode xal yerıjosran 
Suiv, ebendafelbft V. 20: wnuovsvsre Tod Adye, ob &yo 
sinov duw* oUn Esı dovAog ueifov Tod Kvpis döroo, und 
Kap. XVI, 4. 2. raura AckaAnaa vu, va um oxawdalıo- 
Hirte, Anoovvayoysg nomosow ÜUudg % T. 4 Aehnliche 
Ausfprüce Fommen vor Matt). VIL, 7, Matth. X, 24, 
Matth. XXI, 22, Luc. VI, 40, Matth. XXIV, 9, Luc, 
XXI, 42. Aber wer fieht nicht, daß fie eben fo trefflich 
an die Stelle, wo Sohannes fie aufführt, als überhaupt in 
den Mund Sefu paffen? Nichts ift daher natürlicher als die 
Annahme, daß Sohannes darum mit den Synoptikern aben 
einſtimme, weil Alle zuſammen Wahres berichten. 
Schwieriger ſind dagegen zwei andere Stellen, Joh. XIII, 
20 u. XIV, 34. Betrachten wir die erſtere. Nachdem Je— 
fus den Jüngern die Füße gewafchen, fpricht Er V. 15 u. flg.: 
„Ein Borbild Habe Sch euch gegeben, daß ihr Andern thut, 
wie Ich euch gethan habe. Wahrlih Ich fage euch, der 
Knecht ift nicht höher als der Herr, noch der Gefandte 
(Apoitel) höher, als der ihn ausgefandt hat. So ihr Sol 
ches wiſſet, felig feyd ihr, wenn ihr's auch thut [doch wicht 
von euch Allen fpreche ich Dich, Ich Fenne Die wohl, welche 
Ich erwählet Habe — dennoch mußte Ich einen Verräther unter 
meine Jünger aufnehmen — damit die Schrift erfüllet werde; 
Der mein Brod iffet, tritt mich mit Füßen. ° Zum Voraus 
fage Ich euch Dieß, damit ihr, wenn es — der Verrath — 
gefchehen, glauben möget, dag Sch der Meffias jy]. Wahre 
lih Sch fage euch, wer Die aufnimmt, die Sc 
ausfende, nimmt Mich auf, und wer Mid auf 
nimmt, nimmt Den auf, der Mich gefandt hat.“ 
Der Knoten liegt in dem lezten Verſe, welcher, wie Jeder⸗ 
mann geſtehen ſollte, nicht recht zum Andern ſich fügt. Zwar 
den Zuſammenhang, den Johannes beabſichtigte, getraue ich 
mir nachzuweiſen. Als nämlich der Evangeliſt die Aufforde⸗ 
rung, Chriſti Vorbild nachzueifern, dem Herrn in Mund 








— 95 — 


gelegt und die Worte niedergefchrichen hatte: „Wohl euch, 
wenn ihr thut, was ihr als meine Lehre erfannt habt,“ trat 
| ihm plögfich der Gedanfe vor die Geele, daß Jeſus nicht fo 
| zu allen Züngern fprechen Fünne, ohne die hohe Eigen 
ſchaft des Herzensfündigers aufs Spiel zu fegen. Denn unter 

den Zwölfen war ja auch Judas, dem Jeſus die Befolgung 
| jener Regel nicht anbefehlen durfte, wenn Er nicht den Ber- 
| dacht auf fich Inden wollte, als hätte Er den wahren Cha- 
‚ tafter des Verräthers nicht durchfchaut. Offenbar iſt Die 
der Grund, warum Sohannes die Verſe AS u. 419 einfügt. 
Chriſtus muß darin die früher allgemein lautende Aufforde= 
tung an die Jünger bejchränfen, den Berräther davon aus— 
nehmen, damit die Glorie des Herzensfündigers, die Sohan- 
nes überall mit Vorliebe hervorhebt, erhalten werde. Nach: 
dem nun der Evangelift dieſen Scrupel befeitigt, läßt er 
Ehriftum B. 20 in der oben DB. 418 abgeriffenen Gedanfen: 
verbindung fortfahren: wenn Sch euch auch fagte, daß der 
Hpoftel geringer jey als Der, welcher ihn ausfendet, fo gilt 
darum doch der. andre Grundiag: Wer Die aufnimmt, welche 
Sch fende, dem wird es fo angerechnet, als hätte er Mich 
‚ felbit aufgenommen u. f. w. Ich dächte, das Näthfel fey 
‚ auf diefe Weije jo natürlich umd fahgemäß gelöst, daß man 
meiner Deutung wohl den Beifall nicht verweigern wird. 
Denkt euch eine Klammer um die Verſe 18 und 19, fo geht 
Altes; ich habe folche daher in der Ueberfegung angebracht. 
Kichtsdeitoweniger und obgleich der Gang, den Sohannes mit 
feinen Gedanken einfchlägt, Elar vor Augen liegt, befenne ic) 
-dffen,, daß der 20fte Vers doch ein wenig jchleppend hinter 
feinen Vorgängern herhinkt; warum hat ihn der Evangelift 
nicht lieber ganz weggelaffen ? Der Berdacht ift Feineswegs 
weit her gefucht, daß Sohannes befondere Gründe gehabt 
haben müre, ihm gerade hier einzurücden. Strauß und 
Etliche vor ihm — nur in anderm Sinne — weifen auf bie 
Parallelſtelle Matth. X, 40 hin. Aus diefer Duelle, jagen 
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fie, jey von Sohannes nicht nur unfer Vers, fondern auch 
der 46te entlehnt worden. Beherrſcht von der Ueberlieferung 
oder dem Glauben, gewiſſe Worte, welche die hergebrachten 
Berichte von den Reden und Thaten des Herrn Ihm in Mund 
legten, auch in ſeiner Darſtellung anbringen zu müſſen, habe 
er ſie an vorliegender Stelle ſelbſt gegen den Zuſammenhang 
eingefügt, und Das ſey ein mächtiger Beweis, daß der vierte 
Evangeliſt nicht als Augenzeuge ſchreibe, ſondern einer trü— 
ben Sage folge. ) Nun, wir wollen doch die Sache ein 
wenig genauer, befehen. Wenn ich mich nicht ganz täufche, 
fo nimmt Strauß an, Sohannes habe hier einen Verſtan— 
desfehler begangen, indem er um eines äußern Swanges wile 
len etlihe Säge an einem Ort einfchob, wo Doc; der alle 
täglichjte Sterbliche einſehen follte, daß fie gar nicht hinpaffen. 
Bon einem Manne, der folche Fehltritte thut, fezt man billig 
voraus, daß er fich gar nicht darauf verfiehe, Reden zierlich 
zufammenzufügen. Das jtimmt aber fchlecht mit dem Bez 
kenntniß, Das ich mehr als einmal in dem Werfe von Strauß 
gelefen zu haben mich erinnere: Sohannes fey nichts wenis 
ger als unerfahren in der Kunft der Rede. Wehrlich, wer 
fo ärmliche Verstöße gegen die gemeinen Regeln der Ahetorif 
macht, der wird auch font Nichts als lächerliches Zeug zu 
Tage fördern, Dieß ijt aber bei Johannes nicht der. Fall, 
folglich muß. man den Grund, warum er jenen Vers ans 
brachte, etwas tiefer Jüchen. Wenn er die Worte bloß darum 
einſchob, weil fie in der Ueberlieferung feiner Zeitgenoffen 
Jeſu zugefchrieben wurden: warum hat er fie dann gerade 
an diefer Stelle mitgetheilt, da doch Matthäus, welcher er— 
weislich jener Ueberlieferung folgte, fie in einem ganz andern 
Zufammenhange, bei Ausjendung der zwölf Apoftel, vorbringt? 
Warum wählte Johannes nicht eine tauglichere Stelle, deren 
er im Verlaufe feines Evangeliums genug finden konnte? 


) Strauß Leben Jeſu I, 660, 
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Das find lauter Räthiel, die unter Vorausſetzung jenes Urs 
ſprungs der Worte ungelöst bleiben. Ich will meine eigene 
Anſicht jagen. Wen die gütige Natur die Gabe ſchöpferi— 
ſcher Denffraft nicht verfagt hat, der wird folgende Erfah: 
rung Fennen: nicht am Schreibtifche, fondern in einzelnen 
glücklichen Stunden der Muße, auf einfamen Gängen in der 
Natur ſtrömen die beiten und glüclichiten Ideen in die Seele 
herein, der Geift befindet fi) in der Bewegung der Fluth, 
und mühelos fließt zufammen, was fonft in minder geweih— 
ten Augenbliceen nur angeftrengtes Sinnen vereinigt. *) Will 
man num diefe Eingebungen für den andern Tag im Gedächt— 
niffe aufbewahren, um fie dem Papier anzuvertrauen, fo ge: 
lingt Dieß felten, denn die Fleinen Nebengedanfen, welche 
bloß zur Verbindung dienten, find in den dunfeln Hinter: 
grund der Geele zurückgetreten, nur die Hauptideen erhielten 
fih; aber jenes nöthigen Beiwerfs beraubt, ftehen fie Fahl 
da, und wenn man fie niederfchreibt, erfcheinen fie in einem 
viel mattern Lichte, als geftern, wo fie in ihrem ganzen 
Schmucke den Geift überfirömten. Ganz fo geht es nun auch 
mit der hiſtoriſchen Erinnerung. Gebet den Fall, ihr hättet 


eine Rede gehört, die großen Eindruck auf euch machte; nady 


zwanzig, dreißig Jahren beſtimmen euch befondere Umjtände, 
diefelbe fchriftlich zu wiederholen: ich wette dann, nur bie 
Hauptfäße derfelben haben fih in eurem Gedächtniſſe erhalten; 
die verbindenden Mittelglieder fehlen, und damit das Ueber: 
bleibjel nicht ganz dürr wie ein Kuochengerippe baftehe, feyd 
ihe gezwungen, von eurem Cigenen beizufügen. Ganz in 
diefem Falle, denfe ich mir, habe fih Johannes in unferer 
Stelle befunden. Die ſinnbildliche Handlung des Fußwaſchens, 
die ſich als zum Gebiet der Augen — eines weit treueren 
Sinnes, denn das Ohr — gehörig, viel leichter erhielt, trat 


Goͤthe hat dieſen Zuſtand im Fauſt unnachahmlich mit den 
kurzen Worten geſchildert: Iſt er in Werdeluſt ſchaffender 
Freude nah! 
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dem Evangeliſten lebhaft vor die Seele. Natürlich weckte fie 
auch die Erinnerung an den Ausfprud, Chriſti: odx &sı dov- 
Aoc uellov Tod Kvois abrod, oVö& AnosoAog usigev Tod 


nembevrog abröv, weil beide im innigjten DBerbande jichen. 


Sener Sa num rief dann wiederum den andern, ähnlichen, 
vielleicht bei derfelden Gelegenheit, aber mit Cinfügung 
etlicher nothwendigen Mittelglieder, vielleicht aber auch. bei 
einem ganz andern Anlaffe von Ehrijto mitgetheilten des 20ſten 
Berfes hervor. Zwifchen diefen etwas trüben Erinnerungen 
flieg nun dem Evangeliiten eine BedenflichFeit auf, die er im 
48ten u. A9ten Verſe zu überwältigen fucht: eine Bedenf- 
lichfeit, welche meines Erachtens einer ſpätern Zeit angehört, 


und ficherlich mit Unrecht Chriſto ſelbſt in Mund gelegt. 
wird. Jene zwei Verſe (18 u. 49) find fo gewiß gemacht, 
als der A6te u. 47te ſammt dem 20jten, nicht von Zohanneg, ° 


fondern von dem Herren felbjt herrühren. Auf dieſem Wege 
löfe ich mir das Räthfel, und ich glaube, eine wohlerprobte 
Erfahrung auf meiner Geite zu haben. Ein mühfames Rin— 
gen mit der Erimmerung tönt mir aus unferm Berfe leife 
entgegen, und gerade hierin erfenne ich eine fihere Spur, daß 
es ein Augenzeuge ijt, der mit ung redet. 

Gehen wir zu der lezten Stelle über, XIV, 31. Hier 


ſpricht Chriitus, nachdem Er eine längere Rede beendigt:. 


„Auf, laßt uns von binnen gehen,“ äysiosode, dymusv &vrevder. 


Allein jogleich beginnt wieder eine andere Rede, und erft drei. 


volle Kapitel jpäter verläßt der Herr den Ort, wo Er jene 
Worte gefprochen, und begibt ſich in den arten jenfeits 
des Baches Kidron. Wie foll man fich diefe Sonderbarfeit 
erklären? Strauß *) weist auf Matth. XXVI, 46 hin, 
wo der Herr ebenfalls mit dem Ausruf Zyelosote, &yousv 
dem Berräther Judas entgegentritt. Mit Zuverficht behaup: 
tet Strauß, Johannes habe eben diefen Zug aus Matthäus 





) Am angeführten Orte S, 661 u. flg. 
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entlehnt, aber nicht einmal recht nachgebildet, weil er ihn 
ſpäter hätte anbringen ſollen, nämlich da, wo Jeſus wirklich 
den Speiſeſaal verläßt. Allerdings könnte man die Sache 
möglicher Weiſe ſo erklären; allein muß man auch, und iſt 
es überhaupt vernünftig, den angezeigten Ausweg zu erwählen? 
Sch zweifle gar jehr. Liege ſich z. B. nicht auch folgende 
Erflärung hören: Als Augenzeuge erinnerte ſich unfer Evan: 
geliit, Daß Jeſus feine Jünger in der Iezten Nacht mit dem 
Rufe Eyeipeode, dyouev zum Aufbruche ermahnte. Er wußte 
ferner noch, daß dieſe Worte den Schluß einer längern Rede 
bildeten. Als nun Johannes den Vortrag, welcher den Fleinern 
Theil des 15ten Kapitels und das ganze vierzehnte. umfaßt, 
niedergefchrieben hatte, wollte er abbrechen, und den Herrn 
in den Garten ziehen laffen, deshalb fügte er die Schlag: 
worte bei. Kaum hatte er jedoch Dieß gethan, als ihm noch 
andere Reden Jeſu vor die Seele traten, welche er nun eben= 
falls mittheilt, ohne defwegen den Sat Eyeigeode, dymuev, 
der jezt allerdings nicht mehr an feiner rechten Gtelle war, 
auszuftreichen ; allem Anfchein nach. hielt er den Fehler, wenn 
man ihn anders fo nennen will, für eine zu unbedeutende 
Kleinigkeit, als daß es der Mühe werth wäre, die Feile anz 
zulegen; auch ahnete er wohl nicht, daß in ferner Zufunft 
Leute fommen könnten, die ihm um jener zwei Worte willen 
Die Ehre der Augenzeugenfchaft abiprechen würden. Es will 
mich bedünfen, dieſe Anficht von der Sache feye gang natürs 
lich und ſtimme vollfommen mit Den überein, was noch täge 
lich Schriftitellern in ſolchen Fällen widerführt. — Jezt will 
ich noch fagen, warum ich fie der andern Erklärung weit 
vorziehe. Wenn Zohannes den Cab Eysipsode, Aymuev aus 
Matthäus borgte, fo hat er in der That ein Anlehen bei der 
Sage gemacht, das mit Nichts beffer verglichen werden Fünnte, 
als mit dem Beifpiele einer neuern deutfchen, wie etwa ber 
würtembergifchen Regierung, die bei Rothfchild eine Staats— 
fehufd von 5 Gulden 24 Kreuzer aufnähme, um das Taggeld 
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angegriffen, fofern man behauptete, der Verfaſſer jtelle gewiſſe 
Dinge, welche einem Augenzeugen befannt feyn mußten, falſch 
dar, durch welche Unwiſſenheit er laut genug verrathe, daß 
er lange Zeit nach Chriſtus gelebt habe, und alſo unmöglich 
Selbſtgeſehenes berichten könne. Wir müſſen in der Kürze 
die wichtigſten dieſer Punkte des Anſtoßes prüfen. 

Joh. I, 28 leſen die gemeinen Handſchriften raura dv 
BnYaßagz Eyevero ndoav tod Iogdavov. Durch das Zengniß 
des Origenes *) jedody wiſſen wir nicht nur, Daß die älteften 
Handichriften die Lesart Zu Bdavig hatten, fondern aud), 
daß zu der Zeit, da Drigenes Paläftina befuchte, Fein Menſch 
von einem Orte Namens Bethanie am Sordan wußte, fondern | 
allgemein bezeichnete man damals Bethabara als die Stätte, 
‚wo Sohannes getauft habe. Welch ein Fund für die Kritis 
fer! Konnte man nun nicht fagen: es it am Tage, daß 
der vierte Evangelijt von Paläjtina fpricht, wie ein Franzoje 
von Deutfchland; der Menſch weiß nicht einmal, daß es Fein 
Bethanien jenfeits des Jordans gibt, folglich Fan er nimmer: 
mehr ein Augenzeuge gewefen ſeyn. An dieſen ſchnellen 
Schluß wollen wir, nach unfrer Gewohnheit, den hiftorifchen 
Maßſtab anlegen. Es find zwei Fälle denkbar: entweder hat 
Sohannes mit der Äächten Lesart Recht, und Drigenes it im, 
Irrthum, oder umgefehrt verhält fich die Sache, wie Drigenes 
berichtet. Nehmen wir den leztern als den fehlimmern an: 
der Evangelift habe fich alfo vollfommen in dem Orte ge: 
täuſcht, wo Johannes getauft haben fol, derſelbe hieß nicht 
Bethania, fondern Bethabara. Was folgt Daraus? 
Kein Körnlein weiter, als daß eben unfer Evangelijt, als er 
fein Evangelium fehrieb, den wahren Namen nicht wußte, 
oder auch nur, daß er fih an denfelben nicht erinnerte. Die 
Frage, ob er ein Augenzeuge war, oder nicht war, geht Dich 
gar Nichts an; denn font müßte man fagen, daß jedes 


”) Tom. VI. in Johannem $. 24. 


Geſchichtswerk, in welchem irgend ein hiſtoriſcher oder örtlicher 
Verſtoß vorkommt, das Machwerf eines Epätern fey, und 
nicht von Augenzeugen herrühren könne. Hiemit wäre über 
die ganze hiftorifche Bücherwelt ein Todesurtheil ausgefprochen ! 
Denn ich fürchte, es gibt auch nicht ein einziges Werf, in 
welchem von irgend einem griesgramigen Keßerrichter nicht 
irgend ein Fleiner Fchler der Art nachgewiefen werden Fönnte, 
Lest doch nur einmal die beften Denffchriften von Zeitge- 
noffen über Napoleon, ihre werdet in ihnen eine Menge Schler 
befonders in den Ortsangaben entdecken. Sehen wir den 
Fall, ich ſelbſt, oder einer meiner Landsleute follte in zwanzig 
Sahren irgend eine Bewegung befchreibeh, die fi in Wür— 
temberg heuer oder vor einiger Zeit unter dem Landvolf zur 
getragen, und ich oder der Andere verwechfelte dann in jener 
Schrift das Dorf Flachfelfingen mit dem Gtädtchen 
Sindelfingen: fo würden wir fehön die Zähne weifen, wenn 
irgend ein Dummkopf von Kritifer hintendrein Fime und be— 
hauptete, ich oder der Andere müßten Betriger gewefen feyn, 
die unter erborgtem Namen ein Buch gefchmiedet, denn der 
große Fehler, weil wir nämlich Flachfelfingen ftatt Sin: 
delfingen gejezt, zeige unwiderfprechlich, daß wir weder 
Schwaben, noch auch Zeitgenofjen der gefchilderten Begebenheit 
gewefen. Und doch wäre Dieß ganz derſelbe Fall mit dem. 
voransgefezten Verſtoße bes vierten Evangeliften. Ich füge 
noch bei, da das vierte Evangelium, laut ficheren Spuren, 
erit ſehr ſpät nad dem Erfolge, vielleicht erft ums Jahr 
95 zu Epheſus gefchrieben worden ift, fo Fann auf einen fo: 
geringen Gedächtnißfehler um jo weniger Gewicht gefegt wer— 
den. — So jtünde alfo die Sache, wenn Sohannes Unrecht 
hätte, wenn die Wahrheit fich vollfommen auf Seiten des griech: 
hen Baters befände. Ich glaube jedoch Dieß nicht einmal, 
Origenes hat nur darin Recht, daß es zu feiner Zeit- Fein: 
Berhania jenfeits des Jordans gab, allein offenbar geht 
er zu weit, indem er andeutet, es habe auch früher in den 
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Tagen Jeſu feinen Ort diefes Namens jenfeits: des Jordan 
gegeben. Das müßte erft bewiefen feyn.  Zwifchen der Abs 
faffung des vierten Evangeliums und der Schrift des Origeneg, 
in welcher das oben berichtete Zeugniß enthalten ift, liegen 
zwei Sahrhunderte. Sa und welche? SZahrhunderte des Bluts, 
der Zeritörung. Zweimal it während derfelben der Würg: 
engel über Judäa hingefahren‘, und hat faft Alles vernichtet, 
was den Ddem des Lebens in fi) trug, Häuſer und Städte 
dem Erdboden gleich gemacht, felbit des Heiligthums nicht 
verſchont. Nicht Jeruſalem bloß iſt in dem erjten Kriege 
unter Titus zerſtört worden, fondern auch viele andere Städte 
des jüdifchen Landes, und was das Schwert oder der Feuers 
„brand damals verfchonte, Das vernichtete vollends der zweite 
Aufitand unter Barchochba. Dennoch foll es unbegreiflic) 
feyn, daß der Name eines Dörfchens, wie Bethania, folcher 
Zeritörung nicht entging! Wenn Doc die Leute, ehe fie fo 
vorjchnelle Schlüffe ziehen, Das betrachteten, was ihnen vor 
der Naſe liegt. Dean weiß aus fiheren Quellen, daß während 
des Dreißigjährigen Kriegs einft in einer Nacht an der böhmi⸗ 
fhen Grenze dreihundert Dörfer im Rauch aufgingen, Von 
vielen derſelben ift nachher, alg lange der Friede mit feinen 
Segnungen wiedergefehrt war, jede Spur verfehwunden, nur 
der Name erhielt fib in alten Urfunden. Wer follte es 
3: B. glauben, daß in einer der bevöffertiten Provinzen Deutfchz 
lands, im Königreich Würtemberg, ja in der Nähe von Stutt— 
gart, wo Dorf an Dorf fich reiht, und zehntaufend Menfchen 
auf einer Duadratmeile meift vom Aderbau leben, der Pflug 
des Bauers oder die Hacke des Winzers manchen Grund 
bearbeitet, auf dem einjt Bauernhöfe oder auch Schlöffer von 
edlen Gefchlechtern ftanden. Und doch iſt es ſo.“) Endlich 





*) Auf den Höhen um Stuttgart fanden einft zwei Burgen , Die 

Reinsburg und die Weiffenburg, von denen Fein Stein 

, mehr zu fchauen iſt; üppige Weinpflanzungen überdecken jest 
ihre früheren Räume; 
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darf man nicht überfehen, daß der Name Bethanin recht gut 
für ein Dörfchen am Jordanfluſſe paßt. Die natürlichjte Worte 
erflärung wäre MIN MI Haus des Schiffes, gleich unferem 
Furth, Fürthhauſen oder Schiffyaufen, und der von Johannes 
gebrauchte Ausdruck ByYavır nEpgv tod Topdavov ſcheint 
anzudenten, daß er diefes Städtchen von dem andern gleichen 
Namens unterfcheiden will, von welch lezterm er ganz der 
Wahrheit gemäß angibt, daß es 15 Stadien von Jeruſalem 
entfernt lag. Geftehen wir daher chrlich zu, daß in der 
Stelle Joh. I, 28 zum Mindeften weder ein Grund für, 
noch gegen Die Augenzeugenfchaft des vierten Evangeliften liege; 

Soh. IV, 5 heißt es: der Herr Fam in eine ſamariſche 
Stadt Namens Sichar, nahe an dem Gute, das Jakob 
feinem Sohne Sofeph gefchenft: Eoysraı odv eig nöAıw tig 
Sauapeiag Aeyouevnv Zıyao. Aus der ganzen Beichreibung 
fiehe man deutlich genug, daß Sohannes die Hauptftadt von 
Samarien, Sihem, im Auge hat. Aber warum fagt er 
denn nicht Sichem, fondern Sichar? Gewiſſe Kritifer fahen 
hierin abermal einen Beweis, daß für unfern Evangeliften 
das gelobte Land, um mit dem Sprüchworte zu reden, ein 
böhmifches Dorf gewefen fey, und daß er daher unmöglich 
als Augenzeuge der. Begebenheiten, welche ev befchreibt, be— 
trachtet werden dürfe. Che wir ein Uetheil fällen, wollen 
wir die betreffenden Worte in die Urfprache überfegen! Sichem 
lautet auf hebräifh IV welder Name von den LXX und 
Apoftelgefchichte VII, 16 durch Zvydu wiedergegeben wird. 
Weniger leicht it cs, das Wort Diyap bei Johannes in die 
hebräifche oder aramäifche Ausfprache zu übertragen, weil 
wir das Verhältniß der griechifchen zu den hebräifchen Mit: 
und Gelbitlautern nicht genau Fennen. Begnügen wir ung 
daher mit der Wurzel. Zıyao Fann abgeleitet werden vor 
M lügen, oder von DW trunfen feyn. Im Falle Sohannes 
unser, feinem Gichar das fonftige Gichen meinte, würde er 


— 30 — 


alſo ſtatt Rücenjtadt ®) oder Ruckſtatt, Trug⸗ oder Rauſchſtadt 
ſagen; zwei Verketzerungen, die vollkommen dem wüthenden 
Haſſe gegen die Samariter entſprechen, welcher in den Herzen 
aller eifrigen Juden kochte. Ich glaube nun, daß Sichar 
wirklich ein alter Unname für Sichem iſt, der ſo verbreitet 
unter den Juden war, daß er allmälig in den gemeinen 
Gebrauch überging. Verdeutlichen wir uns die Sache durch 
Beiſpiele. In meinem Vaterlande gibt es ein Dorf, das 
eigentlich Gaßloſen heißt, deſſen Name aber Jedermann 
Gansloſen ausſpricht. Die Einwohner deſſelben haben 
ſich durch allerlei einfältige Streiche, die jedoch größtentheils 
vom Volkswitze erdichtet find, eine gleiche Berühmtheit erruns 
gen, wie die Bürger von Wafungen in Thüringen. Man 
denft an irgend einen lächerlichen oder gänſedummen Streich, 
wenn man den Namen des Dorfes ausfprechen hört, und 
Dieß ift der Grumd, warum der ächte Ausdruck Gaflofen 
allmälig von dem Spignamen Banslofen verdrängt wurde, 
der jezt fait allein im Brauche it. Es Fünnte 3. B. gar 
leicht gefchehen, daß irgend ein ernfihafter Mann einen Brief 
dorthin ſchickte, mit der Ueberfchrift: „an das Schultheißen— 
amt zu Ganslofen Oberamts Göppingen,“ ohne zu bes 
denfen, daß er eine Satyre begeht. Mean fieht hieraus, Daß 
ſelbſt harmlofe Echalfheit einen wahren Ortsnamen allmälig 
verdrängen und einen andern fpöttifchen an feine Stelle 
bringen Fann. Ein anderes Beiſpiel. Wenn eingefleifchte 
Sranffurtee Bürger von einer großherzoglichen Refidenz in 
ihrer Nähe unter einander fprechen, fo brauchen fie felten den 
Namen Darmjftadt, fondern fagen gewöhnlid Armſtadt. 
Reichjtädtifcher Geldftolz hat diefen Unnamen erfunden und 
fehr gemein gemacht, und es ift gewiß nicht die Schuld der 
Sranffurter, daß derfelbe nicht überall in Brauc) Fam. — Wen— 
den wir ung jezt wieder zu den Juden, MWortfpiele waren 


) Denn Dieß bedeutet OW. 
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nter denfelben ſehr belicht, wie man aus vielen 
ihrer heiligen Echriften erjicht, beionders aber jelde, | 
ihrem Nationalbaß, ihren Vorurtbeilen im Allgemeinen ſchmeie 
beiten. Das Volk zu Jeruſalem betracdtete Die Samariter 
im Allgemeinen, beſonders aber die Einwohner ven Sichem, 
als der Dauptitadt, in deren Nübe der Tempel izi 
als Auswärflinge, als Gösendiener; ein Wunder wire eg, 
wenn .fie dieje feindfeligen Gefühle nicht dur eine ganz nahe | 
liegende Verfeherung auf den Namen Sichem ſeldſt ab 
trugen, und jtatt DI durch Veränderung eines 
DD oder auch RR fagten. War der Unname aber einmal 
recht im Brauche, jo Fonnte er jelbit von Solchen, die jene: 
Gefinnung nit tbeilten, angewandt werden, eben weile 
der allgemein übliche war. Die jegigen Namen vieler Orte 
und Städte find aus Spöttereien ceatjtanden! Mir ſcheint, 
es laſſe ſich durchaus nichts Triftiges gegen dieſe Erflürung 
unjrer Stelle einwenden, die übrigens ſchon längſt vor 
Ligbtfoot, Reland und Anderen vorgetragen worden ie 
Nun jagt man aber; wäre der Unname Sichar zur Seit des 
Sohannes jo ſehr im Schwange geweien, daß er den wahren, 
Sichem, verdrängte — wit er Denn von unſerm Evangeliſten 
gewiß ganz arglos gebraudt wird — jo müßte man den: 
felben doch auch bei anderen Schriftitellern finden! Aber bei 
welchem denn? Bei Joſephus, der als Gelehrter nom Fade 
die altteftamentlihen Namen beibehalten mußte? oder im 
neuen Teftament, das Die Stadt Sichem nur ein einziges - 
Mal nennt, Apoſtelgeſchichte VII. 46, und zwar mwohlver 
jtanden mit der beſtimmteſten Beziebung auf eine Stelle des 
eriten Buchs Mofts, wo befanntlich der Austrad ID jfücht? 
oder im Talmud? Sa freilih im Talmud; aber wer von 
allen jezt lebenden chriftliben Gelehrten Fennt denn dieſe 
bändereiche Urkunde binreichend, um bebaupten zu Fünnen, 
daß fh im ihr Etwas zu Guniten oder Unguniten jener 
Erklärung finde? Ja ich möchte fügen, welcher Nabbine Hat 
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fi) je die Mühe genommen, nachzuforfchen, ob im Talmud 
der Name Sichar für Sichem vorfomme oder nicht. Zwar 
Lightfoot führt *) aus den talmudifchen Abfchnitten Baba 
Kama ©. 82, b und Menachot 64, b ein Thal der Quelle 
. Sudar ID Ty an; aber der Himmel- weiß, wo daffelbe 
gelegen feyn mag; aus den Gtellen wenigftens erficht man 
die Lage nicht. Ich behaupte fogar zum Voraus, daß man 
im Talmud, wie in den fpäteren Vätern, vergeblich Aufſchluß 
ſuchen wird, ob Sichem in älteren Zeiten wirklich von den 
Juden Sichar genannt worden ſey. Denn als der Talmud 
entſtand, als die Väter ſchrieben, hatte die Hauptſtadt Sama— 
ria's längſt ihren alten Namen verloren und hieß Flavia 
Neapolis,“*) ein Ausdruck, der auch zu den Arabern und 
Suden überging. Leztere nannten fie, wahrfcheinlich fchon feit 
dem Ende des eriten SZahrhunderts —J oder von, und 
auch jezt noch heißt fie im Orient Naplufe. Man ſchweige 
alfo nur von anderen Quellen, die mit Johannes überein: 
flimmen follten; es gibt deren Feine; nur innere Wahrfchein- 
lichfeit Fann hier entfcheiden, und dieſe fpricht vffenbar für 
unfere Erflärung. Daß der Berfaffer des vierten Evangeliumg 
mit dem alten ZTeftamente vertraut war, erfieht man aus 
vielen Stellen feines Werfes, namentlich aber gerade aus 
unferm vorliegenden Berfe. Denn fpielt er nicht mit den Worten 
nAmolov tod xweiov, 6 Eöwnev Ianoß Toonp TS vis aurov 
auf eine ganze Reihe altteftamentlicher Zeugniſſe Genef. XXXIL, 
49, XLVIU, 22, Sof. XXIV, 32 an? Es ift demnach) am 
Tage, daß er auch den Namen Sicyem, der in lezterer Stelle 
vorfommt, fennen mußte Da er nun nichtsdeftoweniger 
jtatt des befannten, in der Bibel häufigen Ausdrucks einen unbe: 
Fannten gebraucht, fo find wir gezwungen anzunehmen, daß er 
feine befonderen Gründe für diefe Abweichung hatte. Wahrlich, 


*) Opp. II. 587. 

**) Schon Sofephus gedenkt diefes neuen Namens an mehreren 
Stellen. 
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mer von fremden Ländern fpricht, ohne fie gefehen zu 
haben, ver hält ſich fffavifch an Die Reifebefchreibungen An⸗ 
derer, d. h. auf unfern Fall angewandt, er wird Die Namen 
der Bibel wiedergeben, welche der verbreitetite und zugleich 
befte Wegweifer durch ganz Kanaan ift. Johannes weicht 
von diefer Hochgefeierten Auftorität ab. Muß man nun nicht 
daraus fehließen, daß es eigenthümliche und fehr ſichere Nach— 
yichten waren, die ihn dazu vermochten? Mean betrachte die 
Sache, von welcher Seite man wolle, immer wird das Ergeb» 
niß günftig für Johannes lauten, 

Sc gehe zu einer dritten Stelle über, welche ſchon vielen 
Anſtoß gegeben hat. Joh. IX, 7 heißt es: „Chriftus ſprach 
zu dem geheilten Blinden, geh’ hin und wafche dich in Dem 
Teiche Silvam, welches Wort verdolmetfcht heißt der Ge— 
fandte:* vida eig mv nolvußnsoav tod ZıiAoau, Ö £gun- 
veveraı anssaAutvos. Der Name des Waffers hat jeine 
Nichtigfeit, auch Joſephus braucht öfter ebendenfelben, deß— 
gleichen Lufag XIII, A. Sm Hebräifchen heißt die Quelle 
now oder auch now, des Wohllauts wegen wurde das 
MN im Gricchifchen in ein u verwandelt. Aber die Dol- 
metfchung des Johannes unterliegt feinen geringen Sfrupeln. 
Sollte feine Ueberſetzung richtig feyn, ſo müßte die Quelle 
nicht now fondern Jah) heißen. Man it alfo in dem 
traurigen Falle, eingeftehen zu müffen, daß Sohannes wirf- 
fich einen Ueberfegungsfehleer gemacht hat, ein Befenntnif, 
welches die Kritifer auf ihre Weife ausbeuteten, indem fie 
hoch herab fprachen: „Nun da feht ihr's ja, nicht einmal 
hebräifch verjteht diefer vierte Evangelift, wie Fann er alfo 
ein Zeite und Stammgenpfje Sein, wie Fann er überhaupt 
ein paläftinifcher Zude feyn? Am Tage ift es, Das vierte 
Evangelium wurde von irgend einem alerandrinifchen Juden 
gefehmiedet, der nur die oberflächlichiten Kenntniffe vom 
Hebräifchen befaß, und doch fich von feiner Eitelkeit verführen 
ließ, mit den mageren Broden vor der Welt zu prunken.“ 
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Ich ſehe, daß mehrere angeſehene Ausleger von der recht— 
gläubigen Partei dieſem Einwurfe kein geringes Gewicht bei— 
legen; man muß Dieß aus den Vorſichtsmaßregeln ſchließen, 
welche ſie ergreifen, um das bedrohte Zion auf ihre Weiſe 
zu retten. Kuinoel und Lücke zu der Stelle erklären die 
Worte ö äpumvevera anssahutvog geradezu für das fpätere 
Einfchiebfel eines auf Allegorien erpichten Abfchreibers. Lücke 
ift mit Gründen bei der Hand! Denn für welche Meinung in 
der Welt laſſen fih am Ende nicht Gründe anführen? Er 
fagt: die Dolmetfhung fey verdächtig, weil Johannes fonft 
wohl Perfonennamen, wie Rabbi, Meffias, Kephas, aber nie 
Ortsnamen überfege. Welh ein Schluß! Soll ich feine 
Nichtigkeit erft nod) aufdecken? Ich will Das Zungen überlaffen! 
Aber bemerft muß werden, dag alle Handfchriften ohne Auge 
nahme den Satz enthalten, was fo viel fagen will, als ders 
felbe ift ächt; denn insaniae est contra omnium codicum 
autoritatem aliquid tentare. Es bleibt alfo dabei, Johannes 
hat einen Ueberfegungsfehler begangen. Nun ift Sedermäns 
niglich befannt, daß die gelehrte Erforfchung der hebräifchen 
Sprache neuerdings in Deutfchland eine Höhe erreicht hat, 
von der man weiland nicht träumte, und welde dag hödyfte 
Staunen verdient. Die Arbeiten der Früheren find, fo fagt 
man uns, kaum mehr brauchbar, der Kommentar zu Ges 
faias von Gefenius 3. B., welden ich als Hiftorifer noch 
immer für das Beite unter allen Werfen über irgend eine 
Schrift des alten Teftaments halte, hat, wenn man gewiffe 
Leute hört, fait feinen ganzen Werth verloren, feit Ewald 
und feine Schule aufgefommen ijt. Bei dieſem glänzenden 
Stand der Dinge, bei dem achfelzucenden Mitleiden, mit 
welchem man von dem Heberfegungsfehler des Johannes redet, 
ift es wahrlich Feine übertriebene Forderung, wenn man vers 
langt, daß die Herren ung rund und nett fagen ſollen, was 
now denn eigentlich heißt, wenn man das Wort ing Grie— 


chifche oder Deutfche überfezt. Nun heraus mit eurem Urtheile, 
20 
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ihr neueren Hebräer! Aber cs folgt feine beſtimmte Ant⸗ 
wort, ſondern Streit und Widerſpruch höre ich im hebräaiſchen 
Lager. Die Einen fügen: mio fen als abitrafte Infinitiv⸗ 
form aufzufaſſen; die Anderen behaupten: nein es ſey die 
Partieipialform des Piel mit aufgelöstem Dageſch forte; Dritte 
hinwiederum: es ſey ein verſtärktes Participium Kal mit 
paſſiver Bedeutung, und abermal Andere noch anders9 
Himmel, welch' barbariſche Worte! Das ſind böhmiſche Dörfer 
für mich, denn ich babe mein Hebräiſches nicht wegen der 
Regeln nnd der Sprachlehre an fi, jendern um der Sache 
willen gelernt, damit ich Gejeh jammt Propbeten leſen und 
verſtehen kann. Nichtsdejtoweniger will ich, da bei dem 
Streite der Weiſen wohl auch ein Laie ſich bören laſſen darf, 
meine Meinung friſch beraus jagen. Das Wort mo üt, 
jo febeint es mir, ein Eigennamen von jeltener Form, wie 
tanfend andere mehr in allen Sprachen der Welt; er iſt wie 
unzäblige andere Perſonen- und Ortsnamen nicht ganz unter 
die engen Regeln der Grammatif zu zwängen Eben deßhalb 
fordert aber die Billigkeit und der geſunde Menſchenverſtaud, 
daß man Dem, der es verſucht, einen ſchwierigen Ausdruck 
der Art in eine andere Sprade wörtlich zu überfegen, einen 
freien Spielraum läßt. Dieje Freibeit ſpricht mit dem größ- 
ten Recht auch Sobannes anz er gebt, ſo viel ich ſehe, von 
der doppelten Anſicht aus: erſtens, daß oo vonder Wurzel 
nie abitamme, welches Wort bekanntlich auf Deutſch ſenden, 
auf Griechiſch anoseAAsın beißt; zweitens, daß mw urjprüngs 
lich eine pafftve Bedeutung gehabt babe, was mir ebenfalls 
nichts weniger als ein verfeblter Gedanke jcheint; nun auf 
diefen beiden Vorbegriffen fußend, überjezt er friſchweg anssar- 
uivog. Freilich wenn die Ucbertragung ganz richtig ſeyn ſollte, 
müßte das bebräifhe Wort im Participium Paul ftchen, es 


*) Siehe Lüde’3 Kommentar über Jobannes, te Auflage, ater 
Theil, S 5 Sat, 
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müßte alfo heißen mw; allein da ro einmal ein Eigen: 
name von eigenthümlicyer Form it, fo frage ich die gelehrten 
‚Herren, pb fie eine eben fo wörtliche und Furze Ueberſetzung 
wiſſen, als die von Johannes angegebene? an der, meiner 
Anſicht nach, Nichts mehr auszuſetzen wäre, wenn er nur 
das ſächliche Gefchlecht ftatt des männlichen gewählt, und 
alfo aresaAusvov gejezt hätte. Nein! fagen fie, der wahre 
Sinn des Worts ift Wafferleitung ; vortrefflich, aber erft durch 
den Gebrauch, nicht urfprünglih. Wenn ihr mw ſo über: 
jegen wollet, wie es fich gehört, fo müßt ihr zeigen, welches 
Bild, welde Uranfchauung zu Grunde liegt, daß aus dieſem 
Worte der allgemein übliche Begriff „Waſſerleitung“ entftehen 
Fonnte; mir fcheint nun die erite Bedeutung dag „Fortgelaffene, 
feinen freien Laufe Hingegebene, Weitergeſendete“ zu ſeyn. Dieß 
auf Waſſer übergetragen, führt natürlich zulezt auf den Sinn 
„Waſſerleitung.“ Nehmen wir, um die Sache noch klarer zu 
machen, aus der deutſchen Sprache ein Beiſpiel, das ſich mit 
unſerm Falle vergleichen läßt. Ich denke der Eigenname 
Sendling wäre nicht ſo übel. So heißt bekanntlich ein 
Dorf bei München, deſſen Einwohner während des ſpani— 
ſchen Erbfolgekriegs ſich für ihren Kurfürſten mit nicht genug 
zu rühmender Hingebung gegen die Oeſterreicher ſchlugen 
und faſt alle niedergemacht wurden. Um das Andenken ihrer 
That zu ehren, hat der jetzige König von Baiern Ludwig 
ihren Kampf durch ein großes Gemälde verherrlicht. Setzen 
wir nun den Fall: ich oder ein Anderer ftünde unter jenem 
Gemälde, um es zu befchauen, und es käme nun ein Franzofe 
her und fragte mich in feiner Sprache: Mein Herr, was will 
der Name des Dorfes eigentlich bedeuten? fo würde ich ihm 
antworten: envoy&, ich wüßte wenigitens Feine Fürzere und 
bejfere Antwort. Wenn nun aber noch ein gelehrter Sprad: 
forfcher, befonders einer von den altdeutfchen, daneben ſtünde, 
mir ins Wort fiele und fpräche: Sie haben dem Franzofen 
eine unvichtige Antwort gegeben, die mir den Argwohn erregt, 
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daß Sie Ihre Mutterfprache nicht verſtehen; denn ſollte bie 
Ueberfegung durch envoye richtig feyn, jo müßte das Wort 
im deutfchen Participium Paul ftehen, folglich Gefendet, meis 
netwegen auch Gfendt oder Gſandt heißen, aber nimmermehr 
Sendling, ob ich gleich andererfeits zugeftehe, daß ſich über 
den wahren Sinn diefer Form noch ftreiten läßt — wenn . 
mir, fage ih, ein Menfch diefen Einwurf machte, würde 
ich ihm mit verächtlichem Seitenblid antworten: Herr, bes 
haltet Eure Weisheit für Euch, ich ſehe, Ihr ſeyd einer 
von den mühfeligen Schulfuchfen, denen der gefunde Menfchens 
vertand über Dem ewigen Lefen davon gerannt it! Merkt Ihr 
denn nicht, daß es hier darauf anfommt, den uriprünglichen 
Sinn des Worts in möglichiter Kürze zu erfchöpfen, keines— 
wegs fich gelehrt Über die Form zu verbreiten. Mit gleichem 
Rechte, meine ich, Fünnte Johannes den Tadlern, Die ihn 
wegen der Ueberſetzung anssakusvog angreifen, den Mund 
ftopfen, und ich gejtehe, daß mir die ſchulgelehrte Vielwiſſerei 
nie in einem zweideutigern Lichte erfchienen ift, als über jemen 
Ausfällen gegen die Stelle Joh. IX, 7. — Noch bleibt zu er« 
Flüren übrig, warum Sohannes das Wort nicht lieber unübers 
fezt ließ. Der wahre Grund ijt leicht zu finden. Lücke hat 
ihn ganz richtig angegeben, indem er fagt:*) „Mir fieht die 
Klammer ganz aus, wie eine mpjtifche Allegorie auf Chrijtus, 
den Gejendeten.“ Gewiß hat er hier die Wahrheit getroffen, 
aber nicht fo in Dem, was er gleich in den nächſten Worten 
beifügt: „Euthymins meint gar, der Name des Teiches habe 
vorbedeutet, daß Jeſus einjt den Blinden an den Teich fenden 
werde,“ Das Eine ift fo verworren und geſchmacklos, wie das 
Andere. Che ih mir aber dergleichen Dinge an Sohannes, 
der mit foldhen an Unfinn ftreifenden Altegorien Nichts zu 
thun hat, gefallen laſſe, will ich lieber, allen Handfchriften zum 
Trotz, breit die Klammer für das Einfchichfel eines allegorifchen 


*) Am a. O. ©. 327. 
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Auslegers erklären — nur für Johanneiſch fol fie mir 
Niemand aufreden.“ Welche Kühnheit, welcher Troß! aber 
‚ein wenig gemach! Die Urtheile „abgefchniackt, verworren“ 
hängen vom Gejchmade des Einzelnen ab, diefer wiederum 
von der Erziehung, von den Begriffen des Sahrhunderts. 
Philo z. B., den das hriftliche Alterthum als einen zweiten 
Plato anjtaunte — was damals für das höchite Lob galt — 
war ein Mann, der an hundertmal abgefchmackteren Alfegorien 
fi) ergözte, als vorliegende; Origenes, der Alerandrinifche 
Kirchenvater, in deſſen Werfen Ideenkribskrabs genug it für 
zehn der „geijtreichiten“ heutigen deutſchen Profefforen, fuchte 
in der Kunjt der Allegorien feines Gleichen, und wurde eben 
darum hoc) gefeiert. Coccejus, der „große“ holländische Pro: 
feſſor und Typologien » Sucher, gält für das Licht feiner Zeit, 
und wer ihn abgeſchmackt genannt hätte, würde für einen 
gefühllojen, unwifjenden Menfchen erklärt worden feyn. Doc) 
Das find nur Namen zweiten und dritten Rangs, aber liebt 
und treibt nicht auch Paulus, der Heidenappitel, Allegorien 
auf eine Weife, die fi mit den Anforderungen ftrenger Logif 
fehwer vereinigen läßt. Sch fage Dieß, um darzuthun, daß 
man nicht vorfichtig genug feyn kann mit Urtheilen, wie „ab: 
gefehmact“ und »verworren,“ denn 999 Mal in taufend 
Fällen heißt Die die Meinungen der eigenen Zeit, die freilic) 
Sedem als ein Zumel erfcheinen, auf die Anfichten vergangener 
Sahrhunderte übertragen. Sch finde gar nichts Bedenfliches 
darin, daß Johannes durch die Alfegorie 5 Zoumveveru ane- 
saAutvog feinem Zeitalter eine Fleine Steuer gezollt haben 
fol. Zugleich fehen wir hier den Grund, warum er im 
männlichen Gefchlecht, ftatt im fächlichen, überſezt, wozu freis 
fich die hebräifche Sprache, welche das dritte Gefchlecht nicht 
Fennt, ihm freien Spielraum ließ. Hätte er das Neutrum 
gewählt, fo ging die Beziehung auf Ehriftus verloren. 

Noch it eine Stelle zu unterfuchen übrig. Joh. XI, 49 
heißt es: „Eines von den Mitgliedern des Synedriums, Kaiphas, 
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der Hohepriefter jenes Jahres, ſprach:“ eig d8 rıe ZE aurav 
Kaidyag deyısgeog dv tod Evıavrod Exelvov einem. 
Derfelde Ausdruck wird ‚wiederholt. V. 51: dexısgeug ov 
tod dviavrod dxevov, und XVII, 413: Kaidyag, ög ıjv 
dexısgsbg Tod dviavrod &xeivov. Man Fann nicht läugnen, 
daß Dieß fo gefprochen ift, als wäre bie hohepriefterliche 
Würde bei den Zuden eine jährlich) wechjelnde gewejen, was 
befanntlich bei vielen römifchen Aemtern im Krieg und Fries 
den, wie im Gottesdienfte der Fall war. Da wir nun. aber 
aus Zofephus und "anderen Quellen mit Sicherheit wiſſen, 
daß die Hohenpriefter der Juden Iebenslänglich im Amte 
blieben, und nur durch die Tyrannei der Nömer manchmal 
abgefezt wurden, fo fcheint es, als fpreche Johannes von 
jüdifchen Verhältniffen wie ein Unwiſſender, und Fünne folge 
lich nicht als paläftinifcher Jude, noch weniger als Augens 
zeuge betrachtet werden. Diefer Einwurf Hat in der That 
feine geringe Kraft, und es find verfchiedene Mittel erfonnen 
worden, um ihm Fünftlich auszuweichen. Hug”) hat die 
Vermuthung aufgeftellt, daß Kaiphas und fein Schwäher 
Hannas, vermöge einer befondern Uebereinfunft, jährlich mit 
einander abgewechfelt haben dürften. Das ift jehr fcharfs 
finnig bemerft, wenn es nur auch bewiefen werden Fünntez 
allein das Gtillfchweigen des Joſephus, oder vielmehr fein 
offener Widerfpruch, bricht dem gelehrten Einfalle den Stab. 
Andere behaupten, Evuavrod fey fo viel als xoövov überhaupt; 
Das tft ein Stück aus der alten Rumpelfammer, welche auf 
jede Frage ein Wort: verba et voces zur Hand hatte. 
Credat Judaeus Apella, non ego! Wieder Andere fagen: 
viavrod Exeivov bezeichne hier das Todesjahr Jeſu Chrifti. 
Diefe Erflärung ift beffer, befriedigt aber mein hiftorifches 
Gefühl doch nicht. Denn wenn man SZohannes auf Einmal 
den genauen Zeitmeſſer mit Bezug auf Kaiphas fpielen läßt, 


) Einleitung in dns n. T. U. S. 215, 


+ 


— 313 — 


® 


fo ift es Fein übertrichbener Tadel, daß er in anderen 
noch nöthigeren Beftimmungen nicht fo forglos hätte feyn 
follen.- Kaiphas war über 10 Sahre im Amte, Wollte So: 
hannes Jeſu Todesjahr durch jene Bemerfung beftimmen, fo 


‚mußte er angeben, in welchem von den 10 Sahren der Herr 


geftorben fey. Ueberdieß ift der 54ſte Vers, wie Strauß?) 
ganz richtig bemerft, diefer Deutung entgegen: doxısgsdg Av 
Tod dviavrod Exeivg noospirevoe, heißt: als Hohenpriefter 
diefes SZahres hatte Kaiphas die prophetifche Gabe, fonft 
aber nicht. Der Gedanfe, daß er auch in anderen Jahren 


Hoherprieſter gewefen, iſt alfo hier zwar ſtillſchweigend, aber 


nichtsdeftoweniger entichieden ausgefchloffen. Kurz, je fihärfer 
ich die betreffenden Verſe anfehe, defto weniger gefallen mir 
alle vorgefchlagenen Gegenmittelchen. Was follen wir nun 
fagens iſt Die Wechtheit des Evangeliums wegen diefes einzis 
gen Wortes aufzugeben? O nein! Ich fehe noch einen Aug: 
weg, auf den mid) fogar Gründe ganz anderer Art hintreiben. 
Sn unferer Stelle, fage ich, liegt zwar nicht die Behauptung, 
daß das Hohepriefterthum der Zuden ein annuus magistratus 
war, wohl aber unverfennbar eine Bergleichung mit folchen Aems 
tern der Griechen und Römer. Coll ein Ding mit einem 
andern verglichen werden können, fo müſſen beide hervors 
ftechende Aehnlichkeiten darbieten. Wirklich hatte, feit Die 
Römer über Zudia Gewalt übten, Die hoheprieiterliche 
Würde ſolche Stöße erlitten, daß fie fait ein jährlich wechjelne 
des Amt war. Hören wir Zofephus Alterth. XVII, 2. 2: 
„Nach Cäſar Auguftus folgte auf dem römijchen Throne Ti— 
beriug Nero, Sohn der Gemahlin des Auguft, Julia, Ti— 
berius, der dritte römifche Kaifer, beftellte als Nachfolger des 
Annius Rufus den Valerius Gratus zum Landvogt über 
Judäa. Lezterer nun entfezte den Hohenpriefter Ananus ſei⸗ 
ner Würde, und erhob Ismael, des Fabi Sohn, auf den 


> 


*) Reben Sefu II. 379. 
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Stuhl von Zerufalem. Aber auch Ismael ward nicht fange 
hernach wieder abgefezt, und mußte dem Eleazar, Ananus 
Sohn, weichen. Kaum war jedody ein Jahr vorüber, als 
Gratus Eleazarn wieder vertrieb, und Simon Kamith zum 
Hohenpriefter machte, der ebenfalls nur ein Jahr in feiner 
Würde blieb, da er den Sofeph, welcher auch, Kaiphas ges 
nannt wird, zum Nachfolger erhielt.“ So Zofephus; man 
wird gejtehen, daß das Hohepriejterthfum der Juden unter 
diefen Umjtänden beinahe fo ausfah, wie ein jährlich wech. 
felndes Amt. Allein urfprünglich war es doch lebenslänglidy, 
und Kaiphas, von dem hier die Rede iſt, behielt es wenig— 
ftens 10 Jahre; alfo hinft die Bergleichung jedenfalls. Nun 
betrachten wir, che ein weiteres Urtheil gefüllt wird, Die 
Lage des vierten Evangeliſten. Das ganze chriftliche Altertum 
bezeugt einftimmig, Daß Sohannes, derfelbe Sohannes, wels 
cher das vierte Evangelium verfaßt haben foll, den Abend- 
feines langen Lebens, vielleicht mehr als 40 Jahre, in der grie— 
chifchen Stadt Ephefus zubrachte und dafelbit auch fein Evans 
gelium ſchrieb. Wer jo lange an einem fremden Orte bleibt, 
der lebt ſich — auch wenn er es nicht will — ganz und 
gar in die Verhältnife der neuen Heimath hinein, und wird 
daher frühere Zuſtände — ſelbſt unwillfürlid — mit den 
jeigen, die ihm zur zweiten Natur geworden find, vergleis 
chen. Die höchſte einheimifche*) Obrigkeit zu Ephefug 
war aber eine jährlich wechfelnde Priefterinnung, ®) 
genannt Aftarchen, welche in der Apoftelgefchichte vorfommen 
Kap. XIX, 51. Wie Paulus mit denfelben zu fchaffen hatte, 
fo wird es ſpäter auch Johannes ergangen feyn. Gewiß 
fehlte es ihm nicht an Gelegenheit, ihre Macht, den Einfluß, 


”) Sc fage mit gutem Bedaht einheimifch; denn Epheſus 
ftand, was die Landeshoheit anbetrifft, fo gut unter NL. 
Statthaltern, als die übrigen Städte Aſiens. 

**) Prieſter waren fie laut dem Zeugniſſe des Tertullian, der 
fie de spectac. II. praesides sacerdotales nennt. 
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den fie auf das Öffentliche Wohl und die Verhältniffe bes 
vordern Afiens übten, vielfach Fennen zu lernen. Sch fage 
nun: mit eben diefen Afiarchen vergleicht Johannes in unfes 
rer Stelle, wenn mic, nicht Alles täufcht, den Hohenpriefter 
' zu Serufalem, um Das, was er erzählt, zu Gunften feiner 
ephefinifchen Lejer, für welche das Evangelium zunächft ges 
fhrieben war, an befannte Dinge anzufnüpfen. Wollte man 
den vollen Sinn, den Sohannes im a9ſten und 5iften Verſe 
des Alten Kapitels nur verſteckt andeutet, auseinanderfeben, 
ſo würde die Stelle fo lauten: wie hier in Ephefus, während 
ich fchreibe, ein Aſiarch *) vder auch Aftarchen auf ein Zahr 
lang die Gefchäfte unter fich haben, fo führte in jenem Jahre 
Kaiphas als Oberpriefter den VBorfig im Synedrium zu Je— 
tufalem. Unter den befchriebenen Umſtänden ſo zu reden, liegt 
vollkommen in der menſchlichen Natur, auch wenn jener durch 
Gewalt herbeigeführte, bejtändige Wechfel der jüdifchen Ho— 
benprieiter nicht eine DBergleichung mit einem regelmäßig alle 
Sahre erneuerten Prieſterkollegium erleichtert hätte. Mean 
braucht durchaus nicht anzunehmen, Sohannes habe in dem 
Augenblicke, wo er die Worte doxyısgeug av roũ dviavrod 
&xeivg niederfchrieb, vergeffen gehabt, daß die Würde des Ho— 
henpriefters zu Zerufalem nicht alljährlich erlofch, fondern wenn 
wir uns denfen, daß die NRüdficht auf Die gegenwärtigen 
Berhältniffe, unter denen er jezt lebte, in feiner Seele über: 
wog, iſt Alles erflärt. Statt weitläufig zu fagen, Kaiphas 
hatte damals die höchſte Gewalt als Hoherprieiter, wie hier 
der Afiarch des Zahres, zieht er Bild und Gegenbild auf die 
Fürzefte Weife in Einen Sat zuſammen, und drückt fih nun 
fo aus: Er, Kaiphas war der Hohepriefter jenes Zahres. 





*) Es ift nämlich im Streite, ob nicht einer aus dem Kollegium 
von 10 den größten Theil der Gewalt allein befaß, und der 
er@vuuos war, während die anderen ihn bloß als Beifiger 
unterftügten, oder ob ihre Gewalt gleich war; fiehe Winer 
zu dem Worte. 


BR 


Wer die grenfihen‘ heobachtet, der weiß, daß Fülle der Art 
ſehr häufig find. So wird ein Morgenländer, ver jede lange 
in Europa gelebt, die Verbältniife feiner urfpränglicien Oei⸗ 
math durch die feiner jpätern erflären, und umgekehrt. Kurz 
mit größter Zuverſicht behaupte ich: die Stellen Jah NE 
49. 54, XVIII, 45 beweiſen entweder, daß der Verfaſſer des 
Aten Evangeliums gar Fein Jude war, oder daß er, abwehl 
von Geburt ein Jude und eine Zeitlang in Palätine anfang, 
doch den größten Theil feiner jpiteren Tage in einem Lande 
außer Judia zugebracht baden muß, wo es jährlich werhieinde 
priejterliche Obrigkeiten gab. Auf legtere Vorausſetzung treis 
ben uns noch andere Spuren Din. Der vierte Evangetift 
fpricht von den Juden wie von Leuten, die ibm ganz t 

jichen, er betrachtet fib als von ihrer Gemeinſchaft völlig 
ausgefibieden. So braudt er II, 45. VIL 2. XI, 55 Aus 
drüde, wie: roͤ naoya ro» Isdaior, ) Lern) rar Isdaiem) 
nennt das Geſetz Kap. MV, 25: ö vöuos adra» (ri» Te 
daior), als ob die fünf Bücher Moſis, die er doch font beik 
lig hält, und jene Feſte ibn Nichts angingen; und in gleichem 
Tone läßt er auch Chriſtum jprecben. Ein jehr bitteres Ge 
fühl gegen die Juden, als die Mörder Chriſti, ein Gefühl; 
welches tief in der Seele unjeres Evangelüiten wohnte, erklärt 
Vieles, aber nicht Alles; bitte er fortwibrend in Palältina 
mitten unter den Bekennern des Geſetzes gelebt, jo würde er 
jbweri ein Volk, aus dem er doch abjtammte, jo ganz 
wie ein Fremder behandeln. Erit wer in eine ganz neue 
Gemeinſchaft eingetreten iſt, Die mit derjenigen, zu welcher ee 
früber gehörte, gar nicht mehr zujammenbängt, wird ſich 
und feine neuen Genoſſen lezterer jo entjchieden entgegenſetzen 
Wir werden aljo bier wieder auf daſſelbe Entweder Oder ges 
trieben, wie oben. Entweder war der Verfaſſer des vierten 
Evangeliums gar Fein Jude, oder wenn er auch uriprünglich 
Jude gewejen iſt, mäjfen wir aunchmen, er habe die jpäteren 
Jahre feines Lebens unter anderen Menfchen zugebracht und 
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fid) in neue Verhältniffe fo ganz hineingelebt, daß er feine 
Stammgenofien nach dem Fleiſche geijtig nicht mehr als 
Anverwandte, jondern als Fremdlinge anfah. Welche von 
diefen Vorausſetzungen die wahre fey? diefe Frage mag vorerft 
‚ auf ſich beruhen. 

Alle Einwürfe, welche aus einzelnen Gtellen gegen den 
hiftorifchen Charafter oder die Aechtheit des vierten Evange: 
liums erhoben werden fünnen, find fomit geprüft. Ein eins 
ziger derfelben hat uns gezwungen, die Entfcheidung hinauss 
: zufchieben, die übrigen fielen ohne Ausnahme Fläglich in fich 
zuſammen. Es war, als 06 wir bisyer Mücken gefeigt 
hätten; gehen wir nun zu hiftorifchen Größen über. Wer 
Gefchichtsquelfen mit Verſtand benüsen will, der muß, fobald 
er ein ſolches Buch) liest, zuerſt über die Frage ins Reine 
zu Fommen fuchen: was hat der DBerfaffer für einen Zweck? 
Der einfachite und löblichite Zweck aller hiftorifchen Aufgaben 
ift, die Dinge fo darzuftchen, wie fie an ſich waren, oder 
ein lauteres Bild von der Wahrheit mitzutheilen, ohne ſon— 
flige Neben» oder Hintergedanfen. Aber es gibt fehr wer 
nige Gefchichten, die rein in dieſem Geifte gefchrieben find; 
Die meiften Berichterftatter ſuchen, unwilffürlich oder bewußt, 
neben der Wahrheit noch Anderes zu erzielen. Viele opfern 
gar, und zwar ebenfalls willfürlich oder unbewußt, jenen 
anderen Zwecken die Wirflichfeit der Thatfachen auf. In die 
eine oder andere diefer beiden lezten Klaffen gehört auch das 
Evangelium Sohannis, denn der VBerfaffer deffelben befennt 
ſelbſt, daß er außer der bloßen Erzählung des Gefchehenen noch 
etwas Anderes beabfichtige, Kap. XX, 30.31: „Der Herr ver: 
richtete vor feinen Jüngern noc) viel andere Zeichen, die nicht 
befchrieben find in diefem Buche. Diefe aber find befchrieben, 
damit ihr glaubet, Jeſus ſey Ehriftus der Sohn Gottes, und da— 
mit ihe durch den Glauben an Ihn das Leben habet in Seinem 
Namen :* taura d& yeypanraı iva nısevonte, örı 6 Imooüg 
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Sxgrs & 25 drinn eures. nn u | 
weide man will: Nar üt, daß der vierte Coamgelüt 
ſeldſt Sefennt, außer der biegen büteriiten Wahrheit mad | 
einen andern Zweck zu bdaden. Oder Imeifel wire eS num 
für uns, die Chriſten Des neunzehaten Fabrdum 
derts, wänlibenswertier, wenn Jebannes im tm Mapar 
teiijchen, aber freilich auch Fühlen inne eines Ihapbiies 
ſich darauf deſchräukt bätte, mit der ſtrupuleſciten ar 
keit die Thatſachen zu erzäden Ader vergleicht man 
Wunſch mit den Verdaltuiſſen der Zeit ia wilde das 
liche Evangelium füllt, jo erſcheint er ungerade und 
Funig. Wer mit jelder Vorſicht erzäblt, wir 
ver muf, wenigſtens für en Augendlid, aues Gefäß 
draden und ganz Verſtand und Miftrumn kpa. Kauu mat 
Tief aber vernünftiger Weiſe von Ehrien des erſten Jahes 
bundertS, von Jüngeren des Herra erwarten, die She ſcu 
gefannt, oder jeinen Tagen dech made kann? Nur ei 
Heide mochte das Leden Ehrüfi je jildern, ader mem 
den baden wir feine Berichte, Ale mähn wir dus 
gelium Jodannis nehmen wie eS iſt, Ierudigt Durch die Ueder⸗ 
zeugung, Daß ein Jünger die Ihaten des Weiſters nicht abe 
Rebengedanfen, nicht ober vinen Neictdum von Gefühlen 
beihreißen Monate. Somit it aber auch der Verdacht nice 
abzuweiſen, das Jedannes jenem Zwecke zu Pic müßetiih 
oder unwillfärlih die Wadrdeit im einzelnen Stacken age 
Ändert oder verichwicgen, merigiiens daR er tumiellen zu 
viel Naum gelaiien, wodurch tus nie bieriide Eirment 
leiden mußte. Man veriiede mich rede: ich will diles jagen, 
der Verdacht ſey umabweisber, ad die Sade fd ide S 
verbalte? Feineswrgs, I Rp wirfüch jo: ine ee man ie 
teres Urtdeil ausſericht, mas daikie dewieſen Kpa Diver 
Verdacht ſteigt, wenn man den Jadalt des vierten Coanges 
ums ind Auge faßtt. Mehr als zwei Drittdeile tollen 
beitchen aus Reden Chriki und Auderer, das Uedrige aus 
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Geſchichte. Schenken wir nun dem einftimmigen Zeugniſſe 
der älteſten Kirche einigen Glauben, ſo hat Johannes ſein 
Evangelium ſehr ſpät, da er im höchſten Greiſenalter ſtand, 
etwa ums Jahr 90 unſerer Zeitrechnung, geſchrieben, folglich 
liegt zwifchen dem Augenblicke, wo Jeſus jene Reden vorges 
' tragen haben Fönnte, und der Zeit, in welcher fie von Jo— 
hannes aufgefcehrieben wurden, mehr als die Hälfte eineg 
Sahrhunderts. Ich behaupte nun mit größter Zuverficht: es 
ift rein unmöglich, daß Reden, nad) fo langem Zwifchenraume 
fih in ihrer wahren Geſtalt bloß durch die Kraft des Ges 
dächtniffes erhalten folten. Die äußere Thatfache, welche in 
den Bereich der Augen füllt, mag ſo lange fejtgewurzelt 
bleiben, nicht aber das Wort, das fchnell vorübereilende, fos 
bald es maffenhaft auftritt, d. he nicht einzelne wenige Kerne 
fprüche, fondern lange Vorträge umfaßt, was hier der Fall 
it. Wollt ihr eine Bürgfchaft für dieſe meine Behauptung, 
fo berufe ih mic auf den Wahlfprudy, der an der Spike 
des vorliegenden Kapitels jteht, und der vom Vater der be: 
glaubigten Gefchichtfehreibung herrührt. Thucydides fagt uns 
verholen, er habe die Reden, welche in fein Werf eingeftreut 
find, ſelbſt gemacht, doch entfprechend den jeweiligen Umjtäns 
den; und zwar darum habe er fie gemacht, weil er es une 
möglich gefunden, die wahren Vorträge in der Geftalt, wie 
fie von den handelnden Perfonen gefprocyen wurden, herzus 
ſtellen. Eine Unmöglichkeit, der Er fich beugte, gilt als 
Regel für alle anderen Fälle. Wollt ihr den Beweis der 
Erfahrung, nun fo fehreibt irgend eine Predigt oder einen in 
Ständehäufern gehaltenen Vortrag wörtlich nad), und bes 
haltet die Abfchrift für euch; zu gleicher Zeit nehmt einen 
Andern, der ein Mann von ausgezeichnetem Gedächtniß, von 
der wohlwoflendften Gefinnung für den Redner feyn foll, mit 
euch in den Raum, wo die Rede gehalten wird, fchärft dem— 
felben ein, Das was er höre aufs Genauefte zu behalten, weil 
ſehr Viel an feiner trenen Auffaffung liege, und dann nach 
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wur fünf, ſechs Jahren laßt ihn wieder aus dem 
berfagen, was er Damals vernommen, vergleicht dann die 
feiner Erinnerung mit eurer Adſchrift, und ide werdet die ge | 
wünjchte Probe finden. Die Sache it zu Har, als deß ib 
weiter ein Wort duräßer verlieren jellte. Aber, wendet mar 
ein, Johaunes Fünnte ja möglicher Weiſe, gleicd nachden er 
die Reden Chriſti mitangebört, den Dauptindaite 
für ſich aufgeſchrieben, und dieſe Fünitlihen, ader ſich 
innerungen bei Abfaſſung ſeines Epangeliums zu Gruude 
legt baden! Dieſer Einfall iſt zwar nicht gerede widerſt 
doch riecht er ſehr ſtark nach den Verdaͤltniſſen des 

ten Jabrbunderts, und ſcheint fait dem Beiſpiele 
Gelehrten nachgedichtet , weldde mit dem Netizendub in 
Hand durch die Sridte wandern, und ſich allerlei Aeu 
gen’ bemerken, um nachder ein Bub daraus zu machen, due 
mit fie die Reiſekoſten berausichlagen. Laſſen wir ihn vom 
erjt auf jib beruben! Iſt Etwas daran, jo wird es ib 
bei der Unterſuchung zeigen, 

Wenn demnach ſchon aus anderen Gründen völlige, & 
hiſtoriſche Irene der Reden, aus denen der größte Ipeil des 
vierten Evangeliums bdeitebt , fült zu den Unmöglichkeiten ger 
bört, jo erhält Der Verdacht, daß Jobannes jeinem Kap. AN, 
51 ausgeiprochenen Nedenzwed gerude auf die Neben einem 
übermäßigen Einfluß geitatter babe, eine böchſt bedeutende 
Stärke. Gehen wir zur That über. Ib dedaupte, wenige 
‚ tens von einigen der Dorträge Jeſu, welde unier Evange 
kam mittdeilt, laſſe es fih mit matbematijcher Schärfe um 
thun, daß fie in diefer Geſtalt nicht gebalten worden find" 
Meinen eriten Beweis nebme id aus dem Adten Kapitel 
Es wird uns hier erzäblt, daß Chriſtus wihrend NS Raub! 
büttenfeites (Kap. VII. 2) eine Rede bielt, in welcher Er ſich 
mit dem guten Dirten, die Gläubigen mit den rechten Schar’ 
fen vergleicht, worüber Er, wie gemöbnlich , mit den Juden’ 
in Streit gerieth. Man mus annehmen, Tab Johannes 
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vorausfezte, Jeſus habe, nachdem Er obigen Vortrag gefprochen, 
Jeruſalem verlaffen, denn erft mit dem Feſt der Tempelweihe 
(eyraivio) führt ung der Evangeliſt Jeſum wieder in Jeru⸗ 
ſalem vor (Kap. X, 22), und zwar abermals im Streite 
‚mit den Juden. Wir wollen jezt das Evangelium ſelbſt 
ſprechen laſſen, B. 23 u. flg.: „Jeſus wandelte im Tempel 
in der Halle Salomo’s. Da umringten ihn die Juden und 
ſprachen: Wie lange Hältjt du unfere Seelen in Spannung 
hin ? Bit du Chriſtus, fo fage es ung frei heraus. Jeſus 
antwortete ihnen: Ich habe es eudy fchon gefagt, aber ihr 
glaubtet mir nicht. Die Werfe, welche ich thue im Namen 
meines Baters, zeugen für mid. Uber ihr glaubet nicht, 
denn ihr jeyd nicht aus der Zahl meiner Schafe, 
wie Ich euch gejagt habe. Meine Schafe hören meine 
Stimme und folgen mir, und Ich gebe ihnen dag ewige 
Leben, und Niemand foll fie aus meiner Hand reißen“ u. f. w. 
Diefe Worte nehmen die entjcebiedenfte Rückfidyt auf das im 
40ten Kapitel vorangeganaene Bild vom guten Hirten. Denn 
nicht nur wiederholen ſich oben diefelben Gedanken und Ange 
drücke B. 4: ra noößara aurs (TE nouevı) dnoledei, örtı 


oidacı tv Yovnv adrod. V. Ah: yo ein Ö now Ö xaAdg, 
xal yırocxo Ta Eua, xal yırooxouaı Uno rov Zucv. V. 10: 
&yo AFov, iva Lonv Eywoı (ta noößara ta du) xal negıo- 
oov Exwaoıv, jondern Johannes läßt auch Chriſtum durd) die 
Worte: xadag einov vuiv fid) ausdrüdlid, auf das Bild vom 
Hirten beziehen. Das erfcheint nun auf dem Papiere ganz 
natürlich, denn zwifchen der Rede V. 25 flg., und der andern 
vorangegangenen vom guten Hirten, liegen nur wenige Berfe 
in der Mitte, und man begreift vollfommen, daß Johannes, 
der Verfaſſer unfers Evangeliums, als er leztere Worte 
fehrieb, die früheren, Zefu in Mund gelegten Reden lebhaft 
im Sinne gehabt, und die einen auf die anderen beziehen 
konnte. Dagegen ift e8 freilich fchlechterdings unbegreiflich, 
daß ſich Dieß in der Wirflichfeit jo verhalten, vder genauer 


Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 2. 21 
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geſprochen, daß Jeſus ſelbſt, der bei Johannes redend auf— 
tritt, den ſpätern Vortrag mit dem frühern ſo verbunden haben 
ſollte. Denn wenn auf dem Papier nur ein Raum von | 
Daumenbreite zwifchen der einen und andern Rede liegt, ſo | 
drängen fi in der Wirklichkeit drei volle Monate Zeit | 
zwifchen beide ein. Jene erfte Rede iſt während des Laubs 
hüttenfeſtes gefprochen, Die zweite während der jüdischen Kirche 
weihe. Beide Feſte find durch einen Zwijcherraum von drei 
Monaten getrennt, Wer behauptet: es ſey wohl denfbar, 
daß Jeſus fich jo beſtimmt auf eine Nede bezog, die Er drei 
Monate früher gefprochen, der jagt nothwendig mit dieſem 
Satze: daß der Geiſt des Heren während der Zwijchenzeit 
mit jenem Bilde vom guten Hirten ganz befonders befchäftigt 
gewejen — denn nur in folchen Fällen fommt man auf früs 
here Worte fo bestimmt zurück; Zweitens, Daß ganz Dies 
ſelben Menſchen fich bei dem zweiten Befuche Sefu, während 
der Kirchweihe, um Ihn verfammelt, wie beim eriten am Laube 
hüttenfeſt — denn ſonſt hat die Berufung auf das Bild vom 
guten Hirten feinen Ginn, wenn Die, zu denen Er jet 
fpricht, jenes erjte nicht gehört hatten; Drittens, daß aud) 
die Hörer mit jenem Bilde ebenfo ausjchlieglich beſchäftigt 
gewefen, wie der Herr, font Fonnten fie die Beziehung 
nicht begreifen — Denn wir dürfen wohl von der Weisheit 
Chriſti erwarten, dag er Nichts fagte, ohne gewiß zu feyn, 
von feinen Zuhörern verftanden zu werden. Nach meinem 
Dafürhalten müffen die Vertheidiger jener Anficht hiemit 
drei Sähe zugeben, die man etwa zur Noth einem Gim— 
pel aufreden Fann, aber nie einem Manne von gefundem 
Verstand. Kurz, unfere Stelle ift ein unwiderleglicher Beweis, 
dag gewiffe Reden, welche Johannes dem Herrn unterlegt, 
nicht in Diefer Geſtalt wahrhaftig gehalten wurden, d.h. a 
find als Arbeiten des Evangeliiten zu betrachten, 

Daſſelbe Ergebniß folgt aus der Rede, welche Kap. 1m, 
27—36 dem Täufer in Mund gelegt ift. Sch will fie herſetzen: 
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Auf die eiferfüchtige Anflage der Zünger des Täufers, daß 
Ehriftus auch taufe und Anhänger zu gewinnen fuche, ante 
wortet der altteftamentliche Johannes V. 27: „Ein Menſch 
kann ſich Nichts herausnehmen, es werde ihm denn vom 
Himmel gegeben. 28) Ihr ſelbſt ſeyd meine Zeugen, daß 
Ich geſagt Habe: Ich ſey nicht Chriſtus, ſondern bloß ſein 
Vorläufer. 29) Wer die Braut hat, iſt der Bräutigam, der 
Freund des Bräutigams aber, der neben ihm ſteht und ihn 
höret, freut ſich höchlich über ſeine Stimme. Dieſe Freude iſt 
mir in vollkommenem Maße zu Theil geworden. 30) Jener muß 
wachſen, Ich aber muß abnehmen. 31) Wer von Oben kommt, 
iſt über Alle; wer von der Erde ift, iſt von der Erde und redet 
von der Erde, der aber von Himmel fommt, ift über Alle. 32) 
Und was Er gehöret und gefchen Hat, das bezeuget Er, aber 
Niemand nimmt Gein Zeugniß an. 33) Wer daffelbe 
hingegen annimmt, der verfiegelt, daß Gott wahrhaftig ilt. 
34) Denn der Gejandte Gottes redet das Wort Gottes, denn 
nicht in beſchränktem Maße gibt Ihm Gott den Geift. 35) 
Der Bater liebt den Sohn und hat Alles in feine Hand ges 
geben. 36) Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige 
Leben; wer dem Sohne aber nicht gehordyt, der wird das 
Leben nicht fehen, fondern der Zorn Gottes bleibt über ihm.“ 
So lautet die Stelle. Ich hoffe nun, Zeder, der das vierte 
Evangelium nur ein einziges Mal gelefen, werde mir zuges 
ftchen, daß der Täufer hier Gedanfen ausfpreche und Aus— 
drücke gebrauche, welche aufs Haar denen gleichen, welche 
unfer Evangelift Jeſu in Mund legt. Ganze Berfe, die hier 
ftehen, wiederholen ſich fpäter in den Reden Chriſti, namentiic) 
aber in dem vorangegangenen Gefpräche Jeſu mit Nifode- 
mus. Man vergleiche z. B. III, 11. 48. mit III, 32. 36. 
Daffelbe gilt von Bildern und Redensarten, die font dem 
vierten Evangelium eigenthümlich find, wie oyoayito, LAO- 
zugia, der Gegenfab von dvodev und &x ig yng, der Begriff 


Lornv wiovıov Exew. Soll man etwa fügen, der Täufer fey 
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mit Jeſus, oder beſſer, mit dem vierten Evangeliſten nicht nur 
Eine Seele, ſondern ſogar Ein Mund geweſen! Lezteres 
wäre — um von Unwahrſcheinlichkeit vorerſt Nichts zu ſagen — 
ein für die Ehre des Vorläufers ſehr nachtheiliges Bekennt— 
niß. Denn was bliebe ihm von Eigenthümlichkeit, von einem 
perfönlichen Charakter übrig, wenn er nicht einmal feine 
Weiſe fic) auszudrücen hätte. Uebrigens iſt diefer Ausweg 
aus anderen Gründen nicht möglich ; denn wenn der Täufer 
fo fprach, fo dachte, dann mußte er fi) ganz an den Herrn 
auſchließen, aber Dieß ift weder nad) dem vierten Evanges 
lium, noch Fraft deutlicher Anzeigen bei den Gynoptifern, 
und ganz ficheren Spuren der Apojtelgefchichte, der Fall ger 
wefen. Endlich), wenn auch nod ein Zweifel übrig bliebe, 
wie unfere Rede anzufchen fey, würde Dderfelbe gelöst durch 
die Worte im 32ſten Berfe: mv uaoprvolav aurtod ovöelg 
Aaußave. So Fonnte der, Täufer Damals nicht fprechen, 
denn Jeſus hatte ja eben erit feinen meffianifchen Beruf an— 


getreten, Der, von dem man mit Recht fagen fol, Nies 


mand nehme ihn auf, muß fich fchon überall gezeigt und 
mannigfaltige Berfuche, Glauben zu finden, gemacht Haben; auf 
einen Anfänger paſſen die Worte nicht. Sener Gab ift viel 
mehr, wie Zedermann ficht, ein wehmüthiges Urtheil des viers 
ten Evangeliften über das ganze Leben Sefu, Das vor ihm 
geſchloſſen dalag, aber nicht vor dem Täufer, Es ift, fage 
ich, ein eigenes Urtheil des Berichterftatters, Das er jedod) 
ganz gewiß dem Täufer in Mund legt, was man daraus 
abnehmen Fann, weil er die gegenwärtige Zeitform Aaußavsı, 
nicht Die vergangene wählt, die er ſonſt gebrauchen müßte, 
wenn er in eigener Perfon fprechen wollte. Diefe Gründe find 
fo ftarf, daß ſelbſt die Nechtgläubigen ihnen nicht widerstehen 
fonnten, Um aber das bittere Befenntniß mit der hergebrach: 
ten Meinung über die Neden des vierten Evangeliums eini: 
germaßen in Einklang zu bringen, haben fie den Ausweg 
erdacht, zu behaupten: nur bis zum 30ſten Verſe laffe unfer 
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4 Evangelift den Täufer reden, von ba an füge er eine Bes 


trachtung in eigener Perfon bei. Sch will diefe Ausflucht 
unterfchreiben , fo bald mir die Herren die Fuge nachweifen, 
wo die Rede des Täufers aufhört und Die Betrachtung des 
Evangelijten beginnt; ich will daſſelbe unterfchreiben, wenn 


fie mir zweitens ein anderes Beifpiel nachweifen, wo Jo— 


hannes die Gefchichte Furzweg unterbrochen hätte, um in 


eigener Perfon zum Lefer zu fprechen. Das find lauter taube 
Nüſſe, mit denen man höchitens Kinder beluſtigen Fann, 


Alfo nur ehrlich zugeitanden: wir haben hier ein Beifpiel davon, 
daß der Evangelijt feine eigenen Gedanfen, in Form einer 


geſchichtlichen Rede, einem Andern unterfchob. Die ganze Steffe 
iſt gemacht. 


Kap. III, 2— 241 wird ein Geſpräch Chriſti mit einem 
vornehmen PHarifier Namens Nifodemus gefchildert. Es 
ſcheint mir, als fee Johannes voraus, diefe Unterredung fey 
unter vier Augen vorgegangen. Mit Recht kann man daher 


‚ Die Frage aufwerfen, wie denn der Evangelijt Alles fo ge— 


nau erfahren habe? Erzählte Jeſus nachher feinen Züngern, 
was er mit Andern gefprochen, Wort für Wort, vder wagten 
es Leztere den Herrn darüber auszufragen ? Das Eine kommt 
mir fo unwahrfcheinlic vor, als das Andere. Doc laffen 
wir Das. Sene Rede hat noch wundere Flecken. Erftens ift 
es unbegreiflich, wie der Phariſäer Nikodemus, der doch eine 
gelehrte Bildung genoffien, Jeſum auf eine fo einfältige 
Weiſe mißverftchen mochte: faft noch unbegreiflicher aber iſt 
es, daß Jeſus, nachdem er gemerkt, welchen Mann er vor 
fi) habe, mit demfelben in den tiefften Abgrund Johan— 
neifcher Myſtik einging. Faſt alle Ausleger von unpartets 
lihem Geiſte find an dieſen Schwierigfeiten erlegen. Nun 
fie heben fich, wenn man die Sade hiftorifch betrachtet. Für 
Sohannes, wie für die Synoptifer, war es ein ftehender Grund: 
ſatz, daß Jeſus von feinen Zeitgenoffen mißveritanden wurde. 
Er mifcht denfelben auch hier ein, denn unfer Evangelift gibt 
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uns das Gefpräch Chrifti mit dem Pharifäer in der Geftalt) 
nicht wie es in Wirklichkeit gehalten wurde, fondern wie er, 
Sohannes, ſich daſſelbe 50 Jahre fpäter dachte. Seine eigenen 
Anfichten find überall eingemifcht, Dieß fieht man aufs Deutz 
lichte aus einzelnen unbewachten Worten,‘ die ihm da und 


Dort entfchlüpfen. Vers 45 legt er Chrifto den Cab in 


Mund: ovdeis avaßeßnxev eig Tov ovgavöov, El un Ö x tod 
ovpavod yaraßag, 6 viög avdgons, 6 vr Ev ro oVoav@. 
Als Ehriftus fo geiprochen haben fol, befand Er fich auf 
Erden, nicht im Himmel, Er ftand vor dem Pharifücr Nie 
Fodemus. Allein als Zohannes die Rede fchrich, dachte er fid) 
den Herrn im Himmel beim Vater, und fo fchleicht unbe 
merft die fpätere Anficht des Evangeliften in die Rede hereim 
Das Gleiche gilt von dem Aiten Verſe: 6 oldauev Aakovuen, 
xal Ö Ewpdxausv uaprvoodusv, xl TV uaprvolav TUuov OÖ 
Aaußavsre. Mer wird glauben, daß der Herr alfo in der 
Mehrzahl von fich gefprocdhen? Das Räthfel löst fich durch 
die Bemerfung, daß Johannes hier feine und feiner Mit— 
apojtel Erfahrungen unvermerft dem Herren unterlegt. Noch 
klarer geht: Dief hervor aus dem A9ten Berfe: gürn 8 &sıw 
7 xgloıg, öTı TO Pag AnAudev eig Tov noouov, xal Tiyde 
nmoav ol Ävdgmmor uäAlov TO oxörog 7) TO Pog, Tv Yag 
novnp& aurov ra Eoya. Die Form der vergangenen Zeit ift 
hier durchaus gewählt; im diefer Fonnte Jeſus felbft unter 
den vorausgefezten Umftänden unmöglich fprechen, allein Jo⸗ 
hannes unterlegt eben hier abermals eine Erfahrung, die er 
und feine Mitapoſtel in den lezten 50 Jahren gemacht, dem 
Herrn jelber. 

Fat gegen alle Reden, die im Evangelium Sohannis 
vorfommen, laſſen ſich ähnliche Ginwürfe mit beſtem Fuge 
erheben, doch find Diefelben nicht fo fcharf erweisbar, wie 
hier. Ich begnüge mich daher mit dem Gefagten. Sonnen— 
Far iſt es: fehr Vieles von den Worten, welche Johannes 
Chriſto und Anderen in Mund legt, gehört ihm, dem 
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Berfaffer, nicht den redenden Perfonen an. Wenn aber Jo⸗ 
hannes Eigenes einmiſchte, ſo ſteht zum Voraus zu erwarten, 
daß dieſe Zuſätze von dem Gedanken beherrſcht waren, den er 
Kap. AN, 31 ausſpricht. Daß Dem wirklich fo ſey, läßt 
ſich auf überzeugende Art darthun. Der Cab (XX, 31): 
va mısevonte, örı ö ’Imooüg dsıv 6 Xoisög, 6 vlòg ToD 
9606 hat im Munde unfers Evangeliften einen befondern, 
‚ eigenthümlichen Sinn, welchen derfelbe für andere alte Ehrijten 
und Juden nicht befaß. Er verfteht unter Meffias, dem 
Sohne Gottes, den Logos, vder jenes Wefen, deffen verbors 
; gene, tiefmpftifche Natur in dem Eingange unfers Evanges 
liums I, 1—48 gefeiert wird. Nun hat man längjt erfannt, 
daß alle Reden bei Johannes im Grunde nichts Anderes find, 
als verfchiedene Ausführungen des“ allgemeinen Satzes: Jeſus 
Chriſtus ift der vornen befchriebene Logos. Unter mannig= 
faltigen Wendungen Fehrt diefer Begriff überall wieder, er ift 
das Thema, die einzelnen Reden find feine Variationen, Die 
Logosichre felbjt gehört einer damals verbreiteten Schule an, 
iſt alſo etwas Zeitliches, nichts Ewiges. Wer wird nun 
glauben, daß Zefus ſich nach Schulbegriffen für den Mefftas: 
Logos gehalten habe? Sollte aber wirklich Jemand Dieß bes 
haupten, jo werde ich ihm fpäter Das Gegentheil beweifen. 
Man verftehe mich recht: ich will Feineswegs leugnen, daß 
Sefus mande Wahrheiten, welche aus der Logoslehre folgten, 
in Wirflichkeit auf ſich bezog und von fich ausfagte; ich 
feugne bloß, daß Er jene Myſtik in ihrer fyftematifchen Ges 
ftalt, welche fie durch die Schule erhielt, und im welcher fie 
bei Johannes unleugbar erfcheint, als eine fein innerftes We— 
fen genau enthültende Lehre anerfannte: lezteres Element füllt 
auf Rechnung des Evangelijten, eg ift aus feiner Eigenthüm— 
lichFeit Hinzugefügt. Die Wahrheit diefer Behauptung wird 
durdy den Erfolg bejtätigt. Denn gerade die Reden, von 
welchen wir oben aus verfchiedenen Gründen nachwiefen; Daß 
fie als Zuthat des Johannes betrachtet werden müſſen, find 











Prophet war, als uufer Sammler ung di 
Borausfage des Untergangs der heil, Gtai 
will, wird fich mit fiegender Kraft der h 
ergeben. Nocd um ein Gutes jünger, a 
Lukas, ift die des Matthäus, denn fi 
Sprüchen liegt ein falfches Bild vom H 
beim Falle der heil. Stadt zu runde. 
der Ereigniffe war damals ſchon halb ver; 
Abſchnitt gehört zu den allerſpäteſten Blüt 
gelifchen Sage. Auf den Boden der älte 
von Augenzengen herrührenden, treten n 
mit den nächiten Kapiteln. 
Ruf. XXU. Sohannes deutet an, der 
1-6. raths ſey erſt nach dem leztı 
Herzen des verruchten Züngers aufgeitieg 
pera TO Youiov tote elonjAHev eig Eueivov 
glaube, dag Lufas in diefem Punfte gena 
als der vierte Evangelift. Denn es läß 
daß die Hohenpriejter nicht zuvor mit Zu 
terhandelt haben follten, ehe dieſer hingir 
Sefu zu verrathen. Diefe Feine Ungenar 
gens Faum gegen Johannes; ganz mit de 
legten Reden Jeſu befchäftige, drängt er 
der fich jedenfalls dort entfchied, auf De 
fammen. Die Bemerfung in dem 6ten 
napadovvaı aurov auroig reg öyAs iſte 
die wahre Bewandtniß einer font zieml 
Die Priefter und Pharifüer wagten es ni 
zu verhaften, weil fie einen Auflauf der : 
teten, die aus ſehr verfchiedenartigen Ben 
hätten Gewalt brauchen Fünnen, etliche I 
feiner Unfchuld und feinem hohen Eharaft 
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höchfte Grad von WahrfcheinlichFeit vorhanden, daß affe Res 
den zufammen, und mit ihnen alfo zwei Drittheile des 
Evangeliums, gemachte Arbeit find, und einen Chriftus file 
been, wie Er im Kopfe des Juden fpufte, der dag vierte Evans 
gelium fchrieb, aber Feineswegs wie Er in Fleiſch und Blut 


gelebt hat. Sind aber einmal die Reden unächt, wer bürgt 


dann dafür, dag Johannes die Sachen richtig erzähle? Im 
Gegentheil erfcheint Dieß höchit unglaublich: denn ein Mann 
der jeinen Helden falfch reden läßt, läßt ihm ficherlich auch) 
faljch Handeln. Kurz, Alles zufammen iſt das Meachwerf 
eines Ehrijten, der feine Iräumercien für Gefchichte ausgibt. 
So, fage ich, kann man fchliegen, ohne den Vorwurf des 
Unverjtands zu verdienen, ja fogar mit dem Beiftande der 
Erfahrung; denn unter zehn Fällen folder Art, wird jener 
Schluß vielleiht acht oder neunmal die Wahrheit treffen. 
Derfelbe iſt befanntlich ſchon gemacht worden, und hat 
nicht wenig Beifall gefunden, befonders bei den fyftematifchen 
Geijtern, welche die Geſchichte wie eine Schulfrage anfehen 
und fich namentlich gern auf allgemeinen Sätzen herumtum: 
meln. Der erſte Einwurf gegen diefen Schluß ift ein for- 
meller. Mit großem Rechte entgegnet man: Aus euern Sätzen 
folgt bloß, daß es möglicher Weife fo feyn Fünnte, keines— 
wegs daß es fo feyn muß und wirflich fo iſt; das Gegen: 
theil: vichtige Erzählung der Thatfachen, felbft Treue in 
Darjtellung des wefentlichen Inhalts der Reden des Herrn 
iſt fehr wohl neben jenen Entdeckungen denkbar, ja fogar wahr: 
feheinlih. — Eritlich, wenn Johannes die Reden des Herrn 
nicht in der Gejtalt wiedergab, in welcher fie urfprünglich 
gehalten wurden, fo heißt Dieß nichts mehr und nichts min- 
der, als er ijt einer reinen Unmöglichfeit — wortgetreuer 
Erinnerung nad) 40, 50 Jahren — unterlegen, einer Un: 
möglichfeit, vor der fich alle anderen Gefchichtfchreiber beugen. 
Aus euren Sätzen würde mit gleicher Kraft folgen, daß in 
den Werfen des Griechen Thucydideg, der Römer Livius und 
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Taeitus Fein wahres Wort ſtehe, weil Dieſe ebenfalls ihren 
Helden Reden in Mund legen, welche von denſelben nicht 


fo gehalten worden find. Nothwendig und immer wird 


der Gefchichtfehreiber in Reden, die er feinem Werfe einver: 
feibt, Eigenes einmifchen, Sobald ihm nicht die Aushülfe 
eines Gefchwindfchreibers zu Gebote jteht, der das flüchtige 


Wort in dem Augenblick feit bannte, wo c8 von den Lippen ‘ 


des Redners floß. Gerne gejtche ich jedoch zu, daß ein Mann 
wie Sohannes hiebei in gewijfer Beziehung gegen Gefchichte 
fchreiber vom Face im Nachtbeile steht. Er iſt nicht bloß 
des Biograph SZefu, nein er ift zugleich fein feurigfter Anz 
Hänger; feine Seele ift von überfirömenden Gefühlen der 
Andacht, der Liebe, Durchglüht, lauter Eigenfchaften, welche 
die Kraft des hiftorifchen Elements jchwächen. Sch will 
einen wahren, aber gewiß vielen mißfälligen Sat ſelbſt auf 
die Gefahr der Verketzerung bin ausfprechen: der Geſchicht— 
fehreiber darf, fo lange er in feinem Berufe arbeitet, Feine 
Religion haben, er muß ganz Verſtand, ganz Kalful von 
Urfache und Wirfung feyn. Jene Frömmigkeit beherrfcht die 
Erinnerung unfers Evangelijten, fie war cs, welche ihm die 
meijten der eigenen Zuſätze eingab, fie thut alfo dem hiſtori— 
fehen Werthe feines Buches Eintrag. Wer wollte aber deßhalb 
behaupten, daß gar Feine richtige Erinnerung, oder mit anderen 
Worten, Feine Thatfachen in den Reden enthalten feyen, die er 
Ehrifto in Mund legt. Wenn auch Ehriftus nicht gerade fo fprach, 
wie Ihn Zohannes fprechen läßt, fo kann Er doc) in ähnlichem, 
ja in demfelben Sinne, nur mit anderen Worten, gefprochen 
haben, fo Fünnen jedenfalls eine Menge Hiftorifcher Ber: 
hältniffe in den Reden berührt feyn. Kommen wir, um Dieß 
Flarer zu machen, auf das Beifpiel des Thueydides zurück, 
Diefer gefteht felbit ein, daß die Vorträge, welche er vers 
fehiedenen Perfonen unterlegt, in der Wirffichfeit nicht fo 
gehalten wurden: fie find alfo gemacht; nichtsdertoweniger 
muß man fie als eine zum Mindeften eben fo wichtige Hiftorifche 
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Quelle für die Kenntniß der griechifchen Zuftände von Damals 
betrachten, wie die nackte Erzählung der Thatfachen ſelbſt; 
der Bater der beglaubigten Gefchichte Hat in ihnen die ganze 
Erfahrung eines in Staatsämtern zugebrachten Lebens, die 
Ergebniffe feines langen Nachdenfens über die griechifchen 
Verhältniſſe niedergelegt. Daffelbe mag — allerdings in einem 
geringern Grade — der Fall feyn mit den Reden bei Johan: 
nes. Indem er nad Worten ringt, um Chriftus ganz dem 
Bilde gemäß, weldes von dem Göttlichen in feiner Ceele 
wohnt, fprechen zu laſſen, Fünnen eine Menge richtiger Er: 
innerungen an frühere Zuftände in ihm erwachen und in Die 
Reden mit eintreten, und ſolche Erinnerungen geben oft mehr 
Aufſchluß, als der buchjtäblich genaue Tert eines Vortrags. 
Wir werden fpäter fehen, in welch' hohem Grade diefe Voraus— 
fegung durch den Erfolg betätigt wird. — Zweitens, wenn 
Sohannes auch viele Anfichten der Schule in fein Werk einfließen 
läßt, fo folgt daraus noch lange nicht, Daß lezteres dadurdy 
das wahre hiftorifche Gepräge verliere; denn es iſt eben fo 
denfbar, daß ihn die Gefchichte, d. h. feine wirflichen Erleb— 
niffe, Das was er an Ehriftus fah und von Ihm hörte, zu 
den eigenthümlichen Lehren jener Schule geführt hat, als ums 
gekehrt. Weil Ehriftus wirflic in einem ähnlichen Sinne fic) 
ausſprach, kann Johannes die Logoslehre, welche er vorfand, 
zu der ſeinigen gemacht haben. Im Uebrigen iſt das Bor: 
herrfchen einer befondern Meinung, die er zu feinem Evane 
gelium hinzu brachte, und welche man ihm vorwirft, am Ende 
ein Gebrechen, welchem — in geringerm oder höherm Grade 
— alte Gefchichtfchreiber unterliegen. Nehmet die beften der— 
felben zufammen, d. h. diejenigen, welche fo gegenftändlich 
als nur immer möglich verfahren: dennoch wird ein geübtes 
Auge aus Zedem nicht nur fein Zeitalter, fondern auch feine 
PerfönlichFeit, feine Nation, feinen Stand, feine politifche 
Farbe herauslefen, Worin beftehen aber zulezt diefe Unter: 
fceheidungszeichen? Wahrlich in nichts Anderm als in einer 
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geheimen Philofophie, die Jeder zu feinem Werke mitbrachte, 
Lucian hat in feinem Buche über die Kunft, Gefchichte zu 
fehreiben, die Bedingungen, welche erfordert würden, damit 
man von einem hiftorifchen Werfe fagen Fünne, nur die 
Thatfachen fprechen aus ihm, fehr fcharf gezeichnet. Er jagt: *) 
6 ovyyoapeug iso dpoßog, adtxasog, &LeVFEpog, TAGENDIAG 
xal aAmYsiag Pikog, ©g 6 Kowuuxög pno1, Ta 0Uxa 00x, mv 
arapnv Ö& oxapnv ovoudLov, od uiosı, oVÖE Yıllg vEumv, 
ovöL yeidöusvog, 7) &Aeov, 7) Aıoxvvöuevog, 7 ÖVEWTOVUEVOg, 
ioog dinasng, EÜvovg Anacı, dypı TOD um Farog Tı ANo- 
veiunı nAsiov ToDd Ötovrog, Eevog Ev roig Pıßkiorg, ) ah 
änoAıg, aßaoiksvrog, oV ri Tode 1) tade do&eı, Aoyızönevog, 
aa ti nenoaxraı Akyov. An Ddiefem langen Berzeichniffe 
von Eigenfchaften des Gefchichtfchreibers ift Fein Wort zu 
viel, alle find möthig, damit die Gefchichte ganz rein und 
durchjichtig werde. Aber mit der Anwendung fieht es freis 
lich ſchlimm aus! Wer befizt jene Bedingungen alle? Kein 
vom Weibe Geborner! Jeder bringt fein Ränzchen mit, nur 
fteeft bei dem Einen mehr Fremdartiges darin, als bei dem 
Andern, und der Lauterſte bleibt immer Ihucydides. Sch 
gehe noch weiter und behaupte: es herrſcht manchmal ein 
geheimer Zufammenhang zwijchen der Philofophie, die einer 
Zeit angehört, und den Ihaten, welche in ihr geichehen, Es 
fragt ſich 3. B., ob eine andere Philofophie geeigneter fey, das 
Werk Ehrifti richtig zu erfajjen, als jene, aus den Gefammte 
verhältniffen damaliger Zeit entjtandene, alerandrinifchzjiidifche, 
welche zum Dulden aufgelegter als zum Thun, von dem Lärm 


*) Quomodo historia conscribenda sit. $.41. Ausgabe von Rei 
IL 54 u. flq. 

**) Das heißt nach meinem Gefühl: er foll nicht zu viel Bücher 
lefen, oder wenn er auch viel liest, dem Gelefenen keinen Ein- 
fluß auf feine Anfichten geitatten, damit er die völlige Freiheit 
des Geiftes behalte. Die Meinungen früherer Schriftiteller 
eriftiven für ihn nicht. 
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der troſtloſen Außenwelt zurückgezogen, in den Tiefen der 
Seele ihren Himmel ſucht und findet? Oder iſt eine Schulan— 
ſicht beſſer dazu eingerichtet, die Gräuel der erſten Kaiſerzeit 
zu ſchildern, als die ſtoiſche, welcher Tacitus huldigt? Sch, 
wiederhole meinen Sag: es find hier geheime Kräfte thätig, 
ein Zujammenjtimmen von Denfen und Thun des Jahre 
hunderts, welches wir bloß ahnen, nicht genau Fennen. 

Aus diefen Gründen folgt nun die MöglichFeit, daß die 
Reden bei Johannes zwar theilweife gemacht, aber doch darum 
eine hijtorifche Duelle feyn mögen. Sezt it es Zeit, ſich auf 
eine Erfahrung zu berufen, die ung früher aufgejtoßen. Wir 
fanden, dag mitten in einer Rede gewiffe Laute fich vernehmen 
faften, welche Angaben der Synoptifer auffallend betätigen, 
und das Gepräge der Wahrheit “auf der Stirne tragen. Sch 
meine den 30ſten DBers des fechsten Kapitels bei Johannes, 
wo die Juden ſprechen: ri oöv noıeig Od onusiov, iva idwuev 
xal ısevoouev coı u. flg., verglichen mit Matth. XVI, A 
und Luc. Xl, 16—29. Eine getreue und wichtige Erinnerung 
bricht hier aus den Reden hervor, warum follten wir Daffelbe 
nicht auch von anderen Fällen annehmen. Nun wir werden 
fpäter Beifpiele der Art genug finden, aber weil ich mich hier 
an allgemeine Grundfüge oder an bereits gemachte Entdeckun— 
‚gen halten muß, kann ich noch) nicht auf dieje einzelnen 
Punkte eingehen. Indeß ift noch Etwas zu bedenfen übrig, 
Die Gegner fehließen aus der behaupteten Unwahrheit der 
Reden auc auf die vermuthliche Faljchheit des Berichts von 
den Begebenheiten und Thaten, indem fie fagen: wer feinem 
Helden eine Maſſe Worte in Mund lege, die derfelbe nie 
gefprochen, von dem fey anzunchmen, daß er ihn aud) handeln 
läßt, wie er es nie gethan. Diefer Cab entbehrt zwar der 
mathematifchen Schärfe, dennoch hat er viel Wahrfcheinlichfeit 
für fi. Verhält fi) Dieß fo und kommt ihm eine gewiffe 
allgemeine Gültigkeit zu: fo muß er fi) auch umdrehen 
faffen und den Sinn haben: wer feinen "Helden fo handeln 
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Läßt, wie derſelbe wirflich handelte, von dem ift anzunehmen, daß 
er ihm, zwar wohl dem Laute, aber Feineswegs dem Weſen 
nach, fremde Anſichten und Worte in Mund lege. Nun hat 
ſich uns bisher durch zwei Entdeckungen, die wir früher ge— 
macht, ein ſehr günſtiges Vorurtheil für die Geſchichtserzäh— 
lung des Johannes aufgedrängt. Erſtens fanden wir in dem— 
ſelben auch nicht eine Spur von Einmiſchung fremder Ver— 
hältniſſe, durch die ſich ſonſt Machwerke immer verrathen. 


Kein Erfinder ungeſchehener Hiſtorien iſt jo ſchlau, daß ihm 
nicht da und dort irgend ein Mißton entſchlüpfte, welcher 


ſeine Blöße aufdeckt. Bei Johannes kann aber der regſte 
Argwohn Nichts der Art entdecken, im Gegentheil ſtürzen 
jene Einwürfe, die wir oben beleuchtet, kläglich in ſich zu— 
ſammen, während andererſeits die Synoptiker durch viele 
Züge Fund geben, daß fie weder Augenzeugen waren, noch 
reine Gefchichte erzählen. Zweitens — und Dieß it noch 
viel wichtiger — hat fich oben bei Unterfuchung des Evans 
geliums Luct ein höchſt auffallendes Refultat ergeben, welches 
laut für Sohannes zeugt. Wenn man nämlich Alles, was 
fih aus Dentlichen Spuren als Anſchwemmung fpäterer Sagen— 
fchichten erfennen läßt, von dem Werfe des dritten Synoptikers 
abzicht, fo bleibt als urfprüngliche und älteſte Ueberfieferung 
eine Neihe von Gefchichten übrig, Die genau fo auch von 
Sohannes erzählt werten. Und doch find das dritte und 
vierte Evangelium fonft jo völlig verfihieden ! Offenbar findet 
alfo hier der alte und bewährte Grundfaß feine Anwendung: 
wenn zwei Zengen von verfchiedener Erzichung, verfchiedenen 
Lebensanficheen, zufammenjtimmen, jo muß Das, was fic aus: 
fagen, als wahr betrachtet werden! 

Nun ich dächte, wir hätten jezt Boden gewonnen, auf 
dem ein Mann feit und ruhig ftchen mag. Waffen find in 
unferen Händen, mit denen wir troßig vor die Gegner hine 
£reten und ihnen ing Weiße des Auges blicken Dürfen. Aber 
halt! wenn wir uns bloß auf diefe Gründe verlaffen, was 
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‚gewinnen wir damit? Die Fühle Ueberzeugung, daß die Ge— 
ſchichte Jeſu, jo wie fie im Evangelium Sohannes dargeftellt 
wird, höchſt wahrjcheinlic in wefentlichen Punften ihre Rich— 
tigfeit habe. Der Zweifel it in einen Fleinen Winfel zurück— 
gedrängt, aber nicht überwunden, noch vernichtet, er Fönnte 
bei gelegener Zeit, von neuen Hülfstruppen unterftüzt, wieders 
fommen. Sch jehildere hier den Zujtand jehr Vieler, die heut 
zu Tage zur Noth an die evangelifche Gefchichte glauben. 
Wenn audh die Wagichale ſich auf die Geite des Seyns 
neigt, fo verlißt doch auch die bejahende Partei abgefpannt 
und ermüdet den Kampfplatz, auf dem die wirren Fragen 


über Aechtheit und Slaubwürdigfeit der Evangelien hin und 


ber gezerrt wurden. Hier it Nichts vom Triumphgefühle voll 
kommenen Sieges und völlig geficherten Befises, Nichts von 
dem Entzücken, mit welchem einft Archimedes die Worte 
gvonxa ebonza ertünen ließ, Nichts von dem Jubel, mit 
welchem der Steuermann auf Colons Schiff fein „Land! 
Land!“ vom Maſtkorbe herabrief, Nichts von der Freude, 
welche die Entdecker empfanden, als die neue, nit Palmen 
bedeckte Küſte ſich Morgens frühe im erjten Gonnenlichte 
ihren trunfenen Blicken darbot. Und doch wäre es fo wün— 
fchenswerth und wahrlich auch hohe Zeit, daß ung nach den 
langen Kämpfen um die evangelifche Geſchichte, nach all ven 
abjcheulichen Zweifeln über eine Cache, die fo unendlich wichtig 
ijt, wieder ein ſolches Gefühl der Gewißheit zu Theil würde, 

Der Verfaſſer diefes Buches glaubt daffelbe zu befiken, 
und hofft es auch Anderen mittheilen zu können. Dieß ift 
der Grund, warum er jene bis jezt errungenen Waffen weit 
von fich wegfchleudert und Feinen Gebrauch davon machen 
will. Iſt irgend ein wichtiges Ereigniß in der Weltgefchichte 
eingetreten, jo muß c8 in feinem Zeitalter tiefe Spuren und 
Geleiſe zurüclafen, aus welchen man feine wahre Geftalt 
erfennen mag. Sm entgegengejezten Falle ift es entweder 
nicht wahr, oder verdient Der, welcher fich unterfüngt, es zu 
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beſchreiben, nicht die Ehre, Clio's Griffel zu führen und Ihr 
Priefter zu heißen. Von diefer Erfahrung ausgehend, gebe 
ich alle hier und früher entwickelten Gründe für die Glaube 
würdigfeit des vierten Evangeliums, nicht weil ich fie für 
ungenügend halte — denn fie find wahr — fondern weil ich 
fie nicht brauche, den Oegnern Preis. Zweifelt, jo gut ihr 
nur Fünnet und gegen den gefunden Menfchenverftand vers 
antworten möget, an der Wahrheit jedes Satzes, der im neuen 
Teftamente, und namentlich im Evangelium Sohannis ſteht, 


ich will euch Recht dazu geben, und doc) ſollt Ihr die Waffen 


ftreefen müſſen. Nichts Anderes verlange ich, daß Ihr aus 
diefer Unterfuchung, Die nun zu Ende ijt, in das folgende 
Buch hinübernehmet, als erftens, das Zugeftändnig, daß 
unfer viertes Evangelium von den drei übrigen höchſt ver 
fchieden ſey, was ja der Augenfchein lehret. Sweitens daß, 
wenn beide Zeugen über irgend einen Punkt mit einander 
einjtimmen, ihre Ausſage einige Beachtung verdiene, Drits 
tens, daß die Glaubwürdigfeit dieſes Zengniffes in dem Grade 
wächst, als der Inhalt deijelben erweislich gegen die eigenen 
Vorurteile und Meinungen der verfchiedenen Zeugen läuft, 
und ihnen alſo durch äußere Gründe aufgenöthigt erfcheint. 
Biertens daß, wo dieſe drei Bedingungen noch vom höchiten 
Grade innerer WahrfcheinlichFeit unterftüzt werden, fernerer 
Zweifel zum Unfinn wird. Diefe Grundfüge hat, meine id, 
noch Fein vernünftiger Menſch beitritten, auch gelten Diefelben 
por allen Gerichten. 

Das leidige Verneinen it nun zu Ende, das Bejahen 
beginnt. Wir ſteigen hinan auf die Berge des Morgenlands, 
von denen überirdiſche Himmelslüfte den Geiſt anwehen. 
Unſere Wegweiſerin aber ſey die hiſtoriſche Mathematik, eine 
Wiſſenſchaft, die freilich nur Wenige kennen, und welche auf 
das neue Teſtament noch von Keinem angewandt worden iſt. 











Bei dem Verleger Dieses Werks sind folgende empichienawerthe 
Schriften erschienen: 


Biſchoff, Dr. ©. W., Lehrbuch der Botanik, I. Band 
und IL. Bandes erfier Theil, mit 16 litbograpbirten 
Tafeln und vielen Holzſchnittes, Barton. 

; fl. 8 — Rthlr. & — 
(Des IT. Bandes 2. Iheil wird in wenigen Moden be 
endigt und fodann der IIE und legte Band angefangen.) 

Blem, Dr. J. WR, Lehrbuch der Orpftoanofte, mit 261 
in den Tert eingedruckten, kroſtallographiſchen Figuren 

fl. 3. 12 Fr Rebe 2 — 

Leonhard, K. E. d., Lehrbuch der Geognoſte und Gero: 
logie nebit einen Atlas vor 8 Tafeln in’a, und 
mebreren Gubig’fchen Holzichnitten 

fl. 6.22 ir Rita — 

Lendart, Dr. 9 5, Allgemeine Einleitung. in bie 
Naturgefchichte S ln — 15 00% 

Voigt, Pr. F. S., Cehrbuch der Zoologie, 1-4. Band 
mit 13 Iafelm, Fark. fl 19. 36. fr, Rtble 7. 21 gar. 

(Der fünfte und lezte Band ſt unter der Preſſe.) 


————— —— — 


Unter der Presse befinden sich 


Blem, Pr. 5 R. Mineralien nnd Felsarten nad 
ihrer Anwendung in Sfonomifcher,-artiffifcher und tech: 
nifcher Hinfiche abgebandelt. 

Chelius, 2. J., Handbuch der Augenheil-Kunde 
in zwei Bänden. 
Beuckart, Dr. Fr Sigq., Untersuchnngen über 
das Zwischenhieferbein des Menschen, in 
‚seiner normalen und abnormen Metamorphose. ° Ein 
Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des Menschen. 
Nebst Bemerkungen über das Zwischenkieferbein der 

Thiere, in gr. 4% mit 9 lithogr. Tafeln. 





532555 .G4 I 0 


Br August fTiedrich, 1803-1861 
ge Sage. 











ieh eil 
nv Er) 
BS Gfrörer, August Friedrich, 1803-1861. 
2995 Die heilige Sage. Stuttgart, F. 
Gy Schweizerbart, 1838. 


2v. in 1. 22cm. (His Geschichte des 
Urchristenthuns, 2. Hauptth.) 


1. Bible. N.T. Gospels--Crit., interp., 
Berta te, (II, Beries,. 


2238519 CCSC/mb 








